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obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe

Economic pe linga
Prim-ministru

nr. 3703-13 din
30.11.2021 (adresat
Cancelariei de Stat)

drepturile conexe autorului proiectului pentru
organizarea unor noi consultiri publice, in
partea ce tine de remuneratia compensatorie,
cu reprezentantii mediului de afaceri.

Participantul la Continutul obiectiei/ Argumentarea
avizare propunerii (recomandirii) autorului proiectului
(expertizare) '
/consultare
publici e
Centrul National | In conditiile art. 25 alin. (1), alin. (3) lit. a) si | Se accepti.
Anticoruptie art. 28 alin. (4) al Legii integrititii nr.
nr. 06/2-8072 din | 82/2017, solicitd expedierea proiectului de
.1.02.12.2021 . act normativ  pentru efectuarea expertizei |
anticoruptie definitivat in baza propunerilor gi
obiectiilor expuse in procesul de avizare
si/sau consultare a partilor interesate.
Secretariatul | Solicitd Cancelariei de Stat restituirea | Nu se accepti.
Consilinlui proiectului de lege privind dreptul de autor §i | Proiectul  legii  urmeazi

procedura regulamentard de
avizare previzuti de Legea
nr. 100/2017 privind actele
normative §i Regulamentul
Guvernului, aprobat prin
Hotérdrea Guvernului nr.
610/2018.

Totodatd, mecanismul cu
referire  la  remuneratia
compensatorie a fost revizut
in  procesul  definitivarii
proiectului,

Ministerul
Educatiei si
Cercetirii
ar. 07-09/6163 din
20.12.2021

La art. 1 alin. (1), se propune includerea
sintagmei ,,Codul civil”, ifar textul si se
expund in urmitoarea redactie: ,, (1) Dreptul
de autor_ si drepturile conexe, protectia
acestora §i rdspunderea pentru incdlcarea
lor  se reglementeazd de Constitufia
Republicii Moldova, tratatele internafionale
-la care Republica Moldova este parte,

prezenta lege, Codul civil 5i de alte acte

normative”. -

Nu se accepti.

Codul civil se incadreazi in
sintagma “de alte acte
normative”, care presupune
un caracter generic §i se
regiseste in cuprinsul art. 1
alin. (1) din proiect.

La art. 5 alin. (1), se propune Inlocuirea
| conjunctiei “si” cu “sau” si s@ se completeze,

-dupd cuvintul “stiintific”
“modalitatea de creatie™.

cu sintagma

Nu se accepti.

Redactia art. 5 alin. " (1)
corespunde prevederilor art. 2
alin. (1) din Conventia de la
Berna cu privire la protectia
operelor literare si artistice, la
care Republica Moldova a
aderat  prin  Hotirirea
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Parlamentulni nr. 511/1995
(in continuare, Convenfia de
la Berna).

La art. 7 alin. (1) lit. a), dupd cuvintele “opere
literare $i” este necesar includerea sintagmei
“scrierile publicistice”, iar textul se va expune
In urmétoarea redactie: “a) operele literare si
scrierile  publicistice (povestiri, eseuri,
romane, poezii, conferinfe, predici, pledoarii,
prelegerietc.);”.

Nu se accepta.

Redactia art. 7 alin. (1)
corespunde prevederilor
Conventiei de la Berna.

La art. 7 alin. (3) si art. 8 alin. (1) lit. a), sé se
exchuda sintagma ,,ca atare”.

Se accepta.

La art. 9

la alin. (1), verbul “a considera” si se
inlocuiascé cu verbul “a prezuma’;

la alin. (6), textul si se expuna in urmatoarea
redactie: “(6) Inscrierea operei in Registrul
de Stat al obiectelor protejate de dreptul de
autor 5i drepturile conexe este facultativd, nu
conferd drepturi suplimentare §i se supune
unei taxe aprobatd prin Hotdrdre de
Guvern”™.

Nu se accepta.

Sensul verbului “a prezuma®,
ce atestd o presupunere este
diferit de sensul verbului “a
considera”,  sub aspectul
efectelor pe care le produce.
Astfel, prevederile art. 9 alin.
(1) coreleazd cu prevederile
art. § alin. (2) din proiectul
legii, potrivit ciirora, autorul
beneficiazd de  protectia
dreptului de autor asupra.
operei sale prin simpla ei
creare. Pentru recunoagterea
§i protejarea dreptului de
autor nu este necesard
inregistrarea operei, nici alt
act de notificare sau alte
formalitéti.

| Referitor la redactia propusa

in raport cu alin. (6), aceasta
nu modifici esenta prevederii
legale.

La art. 10 alin. (2) lit. a), se propune
excluderea sintagmei ,,0 atare™.

Se accepti.
Sintagma obiectatd a fost
revizuti in sensul

reformulirii acesteia.

La art. 31 alin. (3), cuvéntul ,,incheiate” si se
fnlocuiascd cu cuvintul ,,incheiat”.

Se accepti.

Ministerul '
Afacerilor Interne
nr., 44/22-5121 din
17.12.2021

Se recomandd ajustarea siglei UE conform
pct. 37 din Regulamentel privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 1171/2018, care
stabileste cd sigla ,UE” se aplici prin
indicarea, pe prima paginid a proiectului, in

Se accepti.




coltul drept de sus, a literelor mari UE, cu
caractere aldine, fontul Times New Roman si
mirimea corpului de litera 16.

Reiesind din continutul art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative,
care prevede ci actul normativ trebuie si se
integreze organic in cadrul normativ In
vigoare, se recomandd ca pe tot parcursul
proiectului, din textul ,legislatia in vigoare”
sintagma ,,in vigoare” sé fie exclusi, deoarece
regula generala reliefeazd acest fapt.

Se accepti.

Cu referire la dreptul ,sui generis”,
reglementat .la art. 50-53 din proiect, se
denoti necesitatea reformularii acesteia prin
prisma legislatiei nationale, sau ca
alternativi, se propune includerea acestuia la
art. 3 din proiect, intrucdt continutul
proiectului se expune intr-un limbaj simplu,
clar i concis, pentru a se exclude orice
echivoc.

Nu se accepti.

Termenul dreptului  “sui
generis” este astfel consacrat
si In Directiva 96/9/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie
1996  privind  protectia
juridici a bazelor de date,
nefiind reglementat un termen
corespondent al acestuia.
Totodatd, respectivul termen
presupune o  protectie
specificd a bazelor de date,
fapt pentru care se consideri
judicioasi consacrarea
acestuia In proiectul legii in
formula stabilitd de actul
comunitar.

Ministerul
Afacerilor Externe
si Integrarii
Europene

1r. D1/3/041.1-
13401 din
29.12.2021

Transpunerea Directivei 93/83/CEE a fost
documentatd prin tabelul de concordanta nr.
11. Totodatd, in setul de materiale aferent
proiectului se regisesc 2 tabele de
concordantd (nr. 1 si 5) cu privire la
transpunerea Directivei (UE) 2019/789 prin
care a fost modificatd Directiva 93/83/CEE.
In acest context, se atrage atentia ci Directiva
(UE) 2019/789 nu se regaseste in clauza de
armonizare,  prin urmare se constatd
necesitatea revederii celor 2 tabele de
concordanta cu privire la Directiva respectiva
in vederea clarificérii neconcordantelor.

Se accepti.

Clauza de armonizare a fost
completatd cu Directiva (UE)
2019/789 si ajustatd conform
propunerii ~ Centrului  de
Armonizare a Legislatiei.

In ceea ce priveste tabelele de
concordantd nr. 1 si 5, s-a
admis o eroare in titlul
acestora, care a fost inldturata.
Astfel, in titlul ambelor tabele
de concordanti a fost indicata
transpunerea Directivei
2019/789, 1insd continutul
fiind diferit, deoarece de fapt
prin tabelul nr. 5 au fost
transpuse . . prevederile
Directivei 2014/26/UE a
Parlamentului European si a
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Consiliului din 26 februarie
2014  privind  gestiunea
colectivi a drepturilor de
autor §i a drepturilor conexe i
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
online pe piata internd,
publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 84 din 20
martie 2014,

Referitor la tabelul de concordantd nr. 2
privind transpunerea  Directivei (UE)
2019/790, sub aspect redactional, se
considera oportun completarea
compartimentului 5 ,Proiectul de act
normativ national” cu numerele articolelor
proiectului care corespund s§i transpun
dispozitiile actului UE. '

Aditional, se propune excluderea sintagmei
WDirectiva (UE) 2019/790 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
privind dreptul de autor §i drepturile conexe
pe piafa unicd digitald si de modificare a
Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE” din
compartimentul 1 . Titlul actului UE” din
tabelul de concordanta nr. 3, in contextul in
care se constati cd prin tabelul de
concordantd respectiv, a fost documentatd
doar transpunerea Directivei 96/9/CE.

Se accepti.

Se accepta.

Cu privire la tabelul de concordants intocmit
pentru transpunerea Directivei 2001/29/CE,
sub aspect redactional, se considera oportun
revizuirea numerelor articolelor cuprinse in
compartimentul 5 ,,Proiectul de act normativ
national” corespunzétor prevederilor
proiectului (Ia pag. 269, prevederile
proiectului se regdsesc la articolul 45 §i nu
46; la pag. 273, prevederile proiectului se
regdsesc la art. 56 sinu 57).

Se accepti.

In ceea ce priveste tabelul de concordanti nr.
7, ce prevede transpunerea prevederilor
Directivei 2006/115/CE, precum si tabelul de
concordanta nr. 11, ce prevede transpunerea
prevederilor Directivei 93/83/CEE,
prevederile art. 73, alin. (4) si (5) incluse in

Se accepta.




tabelele de concordanti, nu corespund cu
prevederile proiectului  propriu-zis. In
context, prevederile art. 1, ce se regésesc in
tabelul de concordanti cu referire la Directiva
(UE) 2017/1564, urmeazid a fi stipulate,
similar precum in proiect.

In setul de materiale aferent proiectului
lipseste tabelul de concordantd cu referire la
transpunerea partialé a Directivei
2014/26/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind
gestiunea colectivé a drepturilor de autor §i a
drepturilor conexe si acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra
operelor muzicale pentru utilizare online pe
piata internd, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 84 din 20 martie 2014. In
acest context, MAEIE nu se poate expune
asupra modalitétii prin care proiectul de lege
transpune prezenta Directivi.

Reiesind din istoricul proiectelor anterioare
prin care s-a incercat transpunerea in
legislatia nationald a Directivei 2014/26/UE,
aceasta este inclusd pe agenda dialogului
RM-UE. Corespunzitor, MAEIE considerd
esentiald urmarea liniei de conduiti agreats in
cadrul reuniunii Comitetului de asociere RM
— UE in configuratia comert din decembrie
curent, si anume adoptarea legii privind
drepturile de autor dupd receptionarea
comentariilor din partea UE, care ar urma si
fie transmise AGEPI pe parcursul lunii
ianuarie 2022.

Tabelul de concordanti cu
referire  la  transpunerea
partiala a Directivei
2014/26/UE se regisea in
setul de materiale aferent
proiectului  expediat spre
avizare. | .

S-a admis o eroare in titlul a
doud tabele de concordantd,
care a fost inldturati. Astfel,
in titlul ambelor tabele de
concordantd a fost indicatd
transpunerea Directivei
2019/789, 1insi continutul
fiind diferit, deoarece de fapt
prin tabelul nr. 5 au fost
transpuse prevederile
Directivei 2014/26/UE a
Parlamentului European gi a
Consilivlui din 26 februarie
2014  privind  gestiunea
colectivi a drepturilor de
autor gi a drepturilor conexe si
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
online pe piata internd,
publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 84 din 20
martie 2014.

Avand in vedere importanta i complexitatea
proiectului, precum si petifia ce vizeazé
proiectul de lege, parvenita la adresa MAEIE
din partea Asociatiei Nationale ,,Copyright”
si Asociatia Nationali a Producitorilor de
Fonograme si Interpretilor (ANPFI), in
conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. (3}
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative $i pct. 204 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin HG nr. 610/2018, se
considerd necesari organizarea unei sedinte

Reprezentantii ambelor
entitditi au participat la’
sedintele de lucru organizate
de AGEPI pe marginea
proiectului de lege, inclusiv in

procesul consultirilor
publice.
Urmare definitivarii

proiectului in baza avizelor
receptionate,  acesta  va
parcurge gtapele
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de lucru cu participarea tuturor partilor
interesate, inclusiv.e MAEIE, In vederea
identificirii solutiilor privind remedierea
divergentelor aparute in procesul de avizare.

regulamentare previzute de
Regulamentul  Guvernului,
aprobat  prin  Hotérirea
Guvernului nr. 610/2018 (pct.
205).

Ministerul
Finantelor

nr. 09/02-03/2413
din 30.12.2021

La art. 71 alin. (7) lit. a) cuvintele ,,valorii
intrinseci totale fard TVA” sé se substituie cu
cuvintele ,,valorii statistice”, care se contine
in declaratia vamali in detaliu in conformitate
cu prevederile Ordinului 346-O din
24.12.2009 referitor la aprobarea normelor
tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
197-200 art. 876 din 2009).

Se acceptii.

La art. 121 alin. (2), potrivit prevederilor
art.12 alin. (1) din Codul fiscal nr. 1163/1997,
royalty (redeventd) reprezintd plati de orice
naturd primite in calitate de recompensare
pentru utilizarea ori transmiterea a oricirui
drept de autor si/sau a drepturilor conexe,
inclusiv asupra unei opere literare, artistice
sau stiintifice; inclusiv filme de cinema si
filme sau benzi pentru televiziune sau
radiodifuziune, a oricéirui brevet de-inventie,
marcd comerciald, design sau model, produs
soft, formul# secretd sau proces, pentru
utilizarea ori transmiterea dreptului de
utilizarea a informatiei referitoare la
experienta In domeniul industrial, comercial
sau stiinfific.

fn acest sens, se solicitd excluderea textului
»fiind scutiti de impozitul pe valoarea
addugatd” in contextul in care , legislatia
fiscald nu prevede impozitarea cu taxa pe
valoarea adiugatd a platilor efectuate sub
forma de royalty in adresa persoanei fizice.
Totodats, se recomanda revizuirea complexd
a redactiei alineatului respectiv, in vederea
asigurdrii claritdtii normei, In special in partea
ce vizeazi sintagma ,beneficiaza de aceeasi
protectie ca si salariile”.

Nu se accepti.

Esenta prevederilor art. 121
alin. (2) din proiect, consté in
faptul cid spre deosebire de
drepturile morale, drepturile
patrimoniale nu sunt
perpetue, dupd cum nu sunt
nici imprescriptibile,
inalienabile sau insesizabile,
dar sunt legate de persoana
autorului, au un caracter
exclusiv si temporar.
Respectiv, in ceea ce priveste
conditiile de urmérire silitd
pentru plata unor creante,
drepturile patrimoniale ale
autorilor sunt protejate in
aceleasi conditii ca si salariile.
In ceea ce priveste sintagma
»find scutitd de impozitul pe
valoarea adidugatd”, aceasta
reprezinti o precizare ci
remuneratia de autor datorati
persoanei fizice nu este
supusd impozitdrii, aspect
care nu contravine legislatiei
fiscale,

Ministerul Muncii

si- Protectiei
Sociale
nr, 02/6116 din

23.12.2021

Se propune revizuirea sintagmei ,,servicii
sociale” care se regiseste la art. 95 alin. (4)
lit. ) si la art. 98 alin. (5). In conformitate cu
prevederile art. 1 din Legea nr.123/2010 cu
privire la serviciile sociale, servicii sociale
reprezintd ,, ansamblu de mdsuri i activitdti

Nu se accepta.

Sintagma ,,servicii sociale”
din cuprinsul proiectului legii
nu are acelagi sens utilizat de
prevederile Legii nr.123/2010
cu privire la serviciile sociale.
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realizate pentru a satisface necesititile
sociale ale persoanei/familiel in vederea
depdsirii unor situatii de dificultate, de
prevenire a marginalizdrii §i excluziunii
sociale”. Totodati, art. 6 al actului legislativ
mentionat stipuleazi ci, ,, serviciile sociale se
clasificd in urmdtoarele tipuri: servicii
sociale primare, servicii sociale specializate
§i servicii sociale cu specializare inalti”.

Astfel, reiesind din contextul proiectului, nu
este clar daca prin ,, servicii sociale” autorul
s-a referit la acestea In sensul Legii
nr.123/2010, sau a avut in vedere ceva mai
global/general. '

Astfel, prevederile art. 95
alin. (4} lit. g} si art. 98 alin.
(5) transpun prevederile art.
21 alin. (1) lit. g} si
corespunzétor art. 12 alin. (4)
din Directiva 2014/26/UE a
Parlamentului European si a
Constliului din 26 februarie
2014  privind  gestiunea
colectivi a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe gi-
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
online pe piata interna.
Esenta acestora constd
in faptul c& daca prin statut se
prevede posibilitatea ca o
organizatie de  gestiune
colectivi sd poatd presta
servicii sociale, acestea sunt
finantate din Tnsusi veniturile
provenite din drepturi. In
sensul proiectului legii, prin
venituri provenite din
drepturi se are In vedere
veniturile colectate de o
organizatie de  gestiune
colectiva 1n numele titularilor
de drepturi, indiferent dacd
acestea provin dintr-un drept
exclusiv, dintr-un drept la
remunerare sau dintr-un drept
la compensatii.
Un exemplu de serviciu social
oferit de organizatia de
gestiune colectivi, n
contextul pandemiei generate
de infectia cu virusul Covid, 1l
constituie achitarea efectudrii
unui test pentru membrii séi.

Consiliul Lipsa de obiectii §i propuneri.

Audiovizoalului

or, 7din 10.01.2022

Serviciul Vamal La art. 71 alin. (7} lit. a), cuvintele “valorii | Se accepti.
nr. 28/11-18593 din | intriseci totale fird TVA” si se substituie cu

29.12.2021 cuvintele “valorii statistice”, care se contine




in declaratia vamald in detaliu In conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 346-O din
24.12.2009 referitor la aprobarca Normelor
tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2009, nr. 197-2000, art. 876).

Ministerul
Justitiei

nr. 04/587
-19.01.2022

din

In clauza de armonizare se vor rectifica
sursele oficiale de publicare a actelor
europene, in special a Directivei 96/9/CE,
Directivel 2001/29/CE, Directivei
2011/77/CE, Directivei 2014/26/CE,
Directivei (UE) 2017/1564, Directivei (UE)
2019/790. Totodata, din denumirea Directivei
2004/48/CE se va omite cuvantul
asigurarea”, :

Se accepti.
Clauza de armonizare a fost
redactatd conform propunerii
Centrului de Armonizare a
Legislatiei.

La art. 1 alin. (3), potrivit céruia ,,(3)
Dispozitiile prezentei legi se completeazi cu
dispozitiile legislatiei n vigoare si se aplicé
cu respectarea prevederilor legislatiei
nationale in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal”, este excedent, precum si

| nu corespunde principiilor activititii de

legiferare, statuate la art. 3 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, in
special privind echilibrul intre reglementirile
concurente §i privind oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice. Prin
urmare, alin. (3) al art. 1 se va exclude din
proiect.

Nu se accepti.

Se considerd  judicioasd
precizarea aspectului potrivit
ciruia reglementarile legii se
vor aplica inclusiv cu
respectarea  legislatiei fn
domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, or, insusi
considerentele Directivei
2014/26/UE indicd cd este
important ca organismele de
gestiune colectivi si respecte
drepturile la viatd privatd si
dreptul la protectia datelor
personale ale oricarui titular
de drepturi, membru,
utilizator si ale altor persoane
ale cdror date le prelucreaza.

La art. 2 alin. (2) este formulat defectuos.
Astfel, in primul rind tratamentul strdinilor
trebuie si fie egal si fard conditia
reciprocitafii, iar in ceea ce priveste drepturile
de autor; striinilor li se acordd regimul de
protectie national conform prevederilor art.
2609 alin. (5) din Codul civil. Totodati,
atragem atentia ci, art. 7 din Directiva
2001/84/CE care se propune a fi transpus, se
referd la beneficiari ai dreptului de suitd —
resortisanti ai unor tari terte, motiv pentru
care nu poate fi generalizat pentru toate
dreptunle de autor.

Se accepta.




La art. 3:

1) la notiunea de ,,autor” urmeazi de revizut
textul ,,In cazurile expres previzute de lege,
pot beneficia de protectia acordati autorului
persoanele juridice §i persoanele fizice, altele
decét autorul”, din motivul ¢i cele descrise se
refera la titularul de drepturi;

2) cu referire la notiunea de film”,
atentionim cd termenul ,film” este deja
definit la art. 2 din Legea cinematografiei nr.
116/2014, potrivit céruia ,film — produsul
finit al unor lucriri artistice si tehnice
realizate de citre un colectiv diferentiat de
autori in baza unui concept unitar, care
intruneste secvente ordonate intr-o narafiune
coerenta si semnificativa, de orice duraté si pe
orice suport, §i care este pus initial in valoare
prin proiectie pe ecran in cinematografe sau
in alte spatii publice destinate acestui scop;”.
In acest sens, atenfionim ci dublirile
legislative sunt inadmisibile;

3) notiunea de ,interoperabilitate” este
definitd la art. 3 din Legea nr. 142/2018 cu
privire  la  schimbul de date i
interoperabilitate, potrivit céruia
»interoperabilitate — capacitate tehnicd a
sistemelor informationale §i organizatoricd a
participantilor publici si privati de a reutiliza

Nu se accepta.

1) Propozitia a doua din
notiunea de ,autor”, are
scopul de a concretiza cé de
protectia de care beneficiaza
autorul, respectiv, persoana
care a creat opera, in anumite
cazuri (de ex. cesiune sau
mogtenire), pot si beneficieze
si alte persona fizice sau
juridice. Or, aceasta
nicidecum nu distorsioneazd
esenta notiunii de ,,autor”,

Nu se accepta.

2) Notiunea de film”
transpune aceiagi nofiune
reglementatd de prevederile
art. 3 alin. (3) din Directiva
2006/116/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind
durata de protectie a dreptului
de autor gi a anumitor drepturi
conexe (versiune codificatd).
Totodatd, tinind cont de
prevederile art. 122 alin. (2)
din proiectul legii, potrivit
cérora, Guvernul va elabora gi
va prezenta Parlamentului
propuneri privind aducerea
legislatiei In vigoare in
concordanti cu prezenta lege,
va fi amendat cadrul normativ
tangential domeniului
dreptului  de autor i
drepturilor conexe, inclusiv
Legea cinematografiei nr.
116/2014, in sensul coreldrii
reglementirilor,

Nu se accepta.

3) Notiunea de
sinteroperabilitate” transpune
considerentul  (10)  din
Directiva 2009/24/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie
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date printr-un proces eficient de schimb de
date™;

4) la notiunea ,operator de servicii de
retransmisie” textul ,,protocol IP”, fiind
preluat din prevederile actului european,
urmeazi a fi explicat In text, la prima folosire,
dupa care poate fi exprimat prin abreviere,
conform art. 54 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative;

5) la notiunea de ,operd sau alt obiect al
protectiei” textul ,,sau alt obiect al protectiei”
se considerd excedent, intrucit in cazul dat,
precum s§i pe parcursul textului proiectului
sunt reflectate reglementdri referitoare la
opera ca obiect de protectie al dreptului de
autor;

6) nu este clard diferenfa intre notiunile de
wreemitere” si ,retransmisie” gi necesitatea
definirii separate a acestora;

2009  privind  protectia
juridicd a programelor pentru
calculator (versiune
codificatd). Totodatd, art. 3
din proiect precizeazd c4,
semnificatia notiunilor
propuse s¢ utilizeazi in sensul
prezentei legi.

Se accepti.

Nu se accepti.

5) Notiunea de ,,opera sau alt
obiect al protectiei” transpune
aceiagi notiune din art. 2 al
Directivei (UE) 2017/1564 a
Parlamentului Furopean si a
Consiliului din 13 septembrie
2017 privind anumite utilizéri
permise ale anumitor opere si
ale altor obiecte ale protectiei
prin drept de autor si drepturi
conexe in beneficiul
persoanelor nevizitoare, cu
deficiente de vedere sau cu
dificultati de citire a
materialelor imprimate si de
modificare a  Directivei
2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in
societatea  informationali.
Totodats, o atare sintagma se
regaseste in cuprinsul art. 58
si 59 din proiectul legii,
aspect la care se face referire
in insugi continutul notiunii.

6) Notiunile de ,,reemitere” i
Lretransmisie®. presupun
masuri  tehnice  diferite.
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7) la notiunea de ,titulari ai dreptului de
autor” dupd cuvintele ,,pentru drepturile” se
va completa cu cuvéntul ,patrimoniale”,
avind 1n vedere ¢ prin continutul siu dreptul
de autor se exprimi atit prin drepturi de
naturd patrimoniald, cét si prin drepturi
morale, iar cele din urma nu pot face obiectul
vreunei renuntdri sau cesiuni §i  sunt
imprescriptibile, chiar §i in cazul in care
autorul cedeazé drepturile sale patrimoniale.

8) Aditional, remarcim ci, lista definitiilor
este exagerat de mare. Astfel, semnalam ca,
actul normativ nu este dictionar juridic sau
manual si notiunile nu trebuie sa fie definite
doar pentru a explica care este sensul
acestora. Definijia ca o parte a actului
normativ care, dupi natura sa, are scopul de a
reglementa drepturile si obligatiile subiectilor
de drept si modul de exercitare a acestora,
poate fi inclusd intr-un act normativ doar in
cazurile si in limitele conforme cu scopul
mentionat. Includerea definitiilor in actul
normativ trebuie si se faci doar in cazul §i in
limita necesara pentru reglementarea cercului
subiectilor, drepturilor si obligatiilor acestora
si a modului de exercitare a drepturilor si
obligatiilor. Pentru atingerea acestui scop se
impune ca notiunile si fie definite doar in
cazul in care la momentul adoptarii actului se
constatd cd un termen este pasibil de a fi
interpretat in mai multe sensuri si autorul
actului normativ decide ci nu trebuie si lase
determinarea sensului exact al termenului fn

Astfel, reemiterea constd in
emiterea simulitand de cétre o
organizatie de radiodifuziune
a unei emisiuni a unei alte
organizatii de radiodifuziune,
iar retransmisia, receptia si
transmiterea unei transmisii

initiale de programe de
televiziune sau de radio de un
alt  post, altul  decat

organizatia de radiodifuziune
care a efectuat transmisia
initiala.

Se accepti.

Nu se accepti.

8) Avand in vedere caracterul
complex si specific al
relatiilor  sociale  supuse
reglementirii prin prezentul
proiect de lege si care vin si
transpund un sir de' acte
comunitare, se considerd
judicioasd definirea tuturor

notiunilor  astfel propuse
pentru a facilita  atét
intelegerea corectd a

termenelor, cft si a evita
careva interpretari in procesul
aplicérii acestora.
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sarcina celor care vor interpreta si aplica actul
normativ. Aceastd reguld este aplicabila si In
cazul In care termenul este folosit in alt sens
decit cel uznal.

Relatiile sociale sunt foarte complexe si la
momentul adoptdrii actului normativ este
imposibil si se poatd determina cu o precizie
absolutd toate circumstantele raporturilor
juridice reglementate. De asemenea, se va
fine cont de faptul cd norma de drept trebuie
sd fie formulatd astfel incit aceasta sa fie
aplicabild nu doar relatiilor sociale existente
la momentul adoptarii actului normativ dar si
relatiilor sociale viitoare. Definirea notiunilor
insd atrage in mod inevitabil rigiditatea
actelor normative si face imposibila aplicarea
acestora pentru reglementarea raporturilor
juridice noi.

in situatia in care autorii unui proiect
intentioneaza si defineasca o notiune, in nota
informativd este necesar si se arate cd se
intrunesc conditiile care impun definirea
termenului in actul normativ §i sé se indice
circumstanfele care justifici definirea
termenului in sensul propus de autori (a se
vedea art. 54 alin. (5) din Legea nr.
100/2017).

Totusi, aceasta trebuie s& se facd doar in
situatii exceptionale, decarece, in conditiile Tn
care art. 71 alin. (4) al Legii 100/2017 prevede
cd la interpretarea actului normativ trebuie sa
se tind cont de nota informativa care a tnsotit
proiectul, alte scopuri avute in vedere de
autori pot fi solutionate prin includerea in
nota informativa a unor texte de care cei care
vor interpreta sau aplica actul normativ vor fi
obligati sd {ind cont. Astfel, in nota
informativd poate fi indicat sensul in care
urmeazid si fie interpretat un termen, iar
aceasta ar permite sé se atingd atit scopul
limitdrii discretiei celor care vor interpreta
actul, dar si scopul de a permite ca actul
normativ si fie aplicat si relatiilor sociale care
se vor nagte pe viitor §i de care, evident, nu
putea si tind cont autorul actului normativ.

| La art. 4:
la alin. (1):

Se accepti.
1) Art. 4 alin. (1) lit. h) a fost
revizuit.
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1) in pofida faptului cd In temeiul lit. h)
AGEP] emite aviz asupra statutului si a
propunerilor de modificare a statutului
organizatiei de gestiune colectivd, pe
parcursul textului proiectului nu se regésesc
reglementiiri exprese privind procedura de
avizare a statutului acestor organizatii, spre
deosebire de cele privind avizarea
modificarilor la statut de la art. 85 alin. (2)-

4);

2) lit. 'k}, conform cdreia Agentia de Stat
pentru  Proprietatea  Intelectuald  (in
continuare - AGEPI) ,.efectueazi controale
anuale §i speciale privind activitatea
organizatiilor de gestiune colectivd si
structurilor comune de colectare;” urmeazi a
fi corelat cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. s)
din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, care
prescrie c¢d AGEPI ,s) avizeazi,
monitorizeazd §i supravegheazi activitatea
organizatiilor de gestiune colectivi a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe”
(observatie valabili si pentru art. 84 alin, (5)
si art. 107 din proiect). In acelasi context,
semnalam cid AGEPI nu are calitatea de organ
abilitat cu functii de control, in sensul Legii
nr. 13172012 privind conirolul de stat asupra
activitdfii de intreprinzdtor,

Nu se accepta.

2) Tinand cont de prevederile
art. 122 alin. (2) din proiectul
legii, potrivit cérora,
Guvernul va elabora si va
prezenta Parlamentului
propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare fn
concordan{ cu prezenta lege,
va fi amendat cadrul normativ
tangential domeniului
dreptului de autor i
drepturilor conexe, inclusiv
Legea nr. 114/2014 cu privire
la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in

sensul corelarii
reglementirilor.
Totodati, se  considerd

irelevanti si referinta la Legea
nr. 131/2012 privind controlul
de stat al activitdtii de
ntreprinzitor, potrivit cireia
obiect al controlului 1l
constituie unitatea
structurald/functionali a
persoanei care  practici
activitate de intreprinzétor, iar
persoana supusd controlului
(persoand controlatd) este
orice persoani fizicd si/sau
juridica care practicé
activitate de intreprinzitor si
este pasibild controlului. Or,
tindnd cont de statutul si
atributiile  organizatiei de
gestiune colectiva stabilite in
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3) prezintd neclaritate atributiile AGEPI,
formulate la literele 1) si r), potrivit cirora:

»1) dispune mésuri necesare intririi in
legalitate pentru organizatiile de gestiune
colectivi §i structurile comune de colectare;”

4) ,r) organizeazd §i administreazi, contra
cost, inregistrarea gi fnscrierea 1n registrele
nationale §i in alte evidente nationale
specifice.”;

5) alin. (3), potrivit ciruia ,,AGEPI instituie
Comisia de mediere §i Arbitrajul specializat
in domeniul proprictitit intelectuale, care
examineazi §i solutioneazi litigiile atribuite
in_competenta lor conform legilor speciale

Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile
conexe fin vigoare, cdt si
previzute in proiectul legii
supus examinarii, acestea nu
desfagoard  sau  practicd
activitate de intreprinzitor.

3) Atributia AGEPI propusa
la art. 4 alin. (1) lit. 1) isi are
corespondentul in prevederile
art. 106 alin. (8) si art. 107
alin. (1) lit. a) din proiectul
legii si asigurd transpunerca
art. 36 alin. (3) din Directiva
2014/26/UE a Parlamentului
European gi a Consiliului din
26 februarie 2014 privind
gestiunea colectivd a
drepturilor de autor s§i a
drepturilor conexe si
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
online pe piata interni.

Suplimentar, masurile
necesare intririi Tn legalitate
nu  presupun un caracter

punitiv, dar au un rol
preventiv, menite sa
contribuie la  solufionarea

neconformititilor depistate in
activitatea organizatiilor de
gestiune colectivd si sa le
ajusteze conduita acestora pe
segmentul gestiunii colective.

4) Atributia AGEPI propusi
la art. 4 alin. (1) lit. r) a fost
reformulata.

Se accepti.
Redactia alin. (3) de la art. 4 a
fost exclusi.
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din domeniul proprietdfii intelectuale,
inclusiv conform prevederilor prezentei legi,
precum gi litigiille din domeniul gestiunii
colective a dreptului de autor si a drepturilor
conexe. Comisia de mediere §i Arbitrajul
specializat in  domeniul  proprietitii
intelectuale activeaza conform
regulamentelor aprobate de catre Guvern.”,
urmeazi de reformulat, Intrucit normele

generale referitoare la instituirea gi
competentele Comisiei de mediere gi
Arbitrajului  specializat in - domeniul

proprietétii intelectuale sunt reglementate la
art. 5 alin. (4), art. 7 alin. (1) lit. i) i art. 27-
29 din Legea nr. 114/2014 cu privire la
Agentia de Stat - pentru Proprietatea
Intelectuald.

La art. 8:

1) lit. a), potrivit céreia ,,ideile, teoriile,
descoperirile stiintifice, procedeele, metodele
de functionare sau conceptele matematice ca
atare i nici inventiile cuprinse Intr-o opera,
oricare ar fi modul de preluare, explicare sau
de exprimare;” nu beneficiazi de protectia
dreptului de autor, urmeaz a fi revizuitd prin
prisma nofiunii de ,program pentru
calculator”, prescrisa la art, 3 din proiect. In
context, semnaldm cd formula propusd se
referi doar la programele de calculator, in
temeiul art. 1 alin. (2) din Directiva
2009/24/CE a Parlamentului European 5i a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
protectia juridicd a programelor pentru
calculator, §i nu poate fi generalizati;

2) urmeazi a fi revizuitdi oportunitatea
specificarii la lit. g) a ,fotografiilor unor
scrisori, acte, documente de orice fel, desene
tehnice si altele asemenea” in calitate de
obiecte neprotejate prin dreptul de autor, in
contextul art. 56 alin. (1) lit. a), care prescrie
limitdrile de la dreptul de reproducere, sub
incidenfa cérora cad reproducerile pe hartie
sau orice suport similar, realizate prin
folosirea oricérui tip de tehnici fotografice
sau prin alt proces cu efecte similare, cu
exceptia partiturilor, in conditiile art, 72,

Nu se accepti.

1) Prevederile pct. 8 lit. a) din
proiect, coreleazi cu
prevederile art. 2 din Acordul
OMPI privind dreptul de
autor, ratificat prin Hotérdrea
Parlamentului nr. 1452/1998.

Nu se accepta.

2) In conditiile art. 7 din
proiectul legii, Insusi
fotografia (opera fotografica)
se subscrie in categoria
obiectelor dreptului de autor.
fnsi nu poate fi considerat
obiect al dreptului de autor
reproducerea unor scrisori sau
acte prin  fotografierea
acestora.

In ceea ce priveste
prevederile art. 56, acestea
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constituie limitari ale
exercitirii dreptului de autor
si drepturilor conexe.

La art. 9 alin. (8) dupd cuvintele ,,isi pot
inregistra” cuvéntul ,,$i” urmeazi de exclus,
fiind excedent.

Nu se accepti.

Cuvéntul ,si" nu este
excedent, din contra acesta
are rolul de a preciza ci odati
cu includerea operelor lor in
repertoriul  organizafiei de
gestiune colectivd, Isi pot
inregistra si numele,
denumirea, sau pseudonimul,
exclusiv in vederea aducerii
acestuia la cunostinta publica.

La art. 10 alin. (5), conform céruia ,,Dupa
decesul autorului, exercitarea drepturilor sale
morale se transmite mogtenitorilor, potrivit
legislatiei civile, pe termen nelimitat.

Dacd nu existdi mostenitori, exercitarea
acestor drepturi revine organizatiei de
gestiune colectivi al clirei membru a fost
autorul sau cu care acesta a avut o legturd
directd.” urmeazéd a fi revizuit prin prisma
esentei/continutului  drepturilor  morale,
descrisi la alin. (2) din acelagi articol.

In literatura de specialitate, atunci cind se
referd la caracterul universal al transmisiunii
succesorale prin interpretarea art. 2162 din
Codul civil, se are In vedere ¢i obiect al
transmisiunii succesorale este patrimoniul
care apartine defunctului privit ca o totalitate
de drepturi si obligatii cu valoare economica,
iar pentru concretizare se mentioneazi ci nu
se transmit prin mostenire drepturile i
obligatiile nepatrimoniale, precum si
drepturile patrimoniale care au un caracter
personal, adicé se sting la moartea titularului
lor (dreptul la pensie, renta viagera etc). In
context, se considerd cd transmisiunea
drepturilor morale de autor pentru cauzd de
moarte nu se poate realiza prin intermediul
institutiei succesiunii, deoarece comporta
unele particularitdti care impun atribuirea
unui regim juridic deosebit de cel al dreptului
comun care poate fi doar Incorporat in
institutia succesiunii,

Nu se accepta.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, autorul unei opere
beneficiaza de urmatoarele
drepturi morale: dreptul la
paternitate; dreptul la nume;
dreptul la respectarea
integrita{ii operei; dreptul la
divulgarea operei si dreptul la
retractarea operei.  Astfel,
tindnd cont de actiunile ce
presupun realizarea acestor
drepturi, se constatd c&
drepturile morale reprezinta
expresia juridicd a legéturii
care uneste opera cu autorul
ei.

Respectiv, se  considerd
imperios ca dupd decesul
autorului dreptul de a decide
daci, In ce mod si c¢ind va fi
adusi opera la cunostinta
publici, de a pretinde
recunoagterea  calitatii  de
autor al operei si dreptul de a
pretinde respectarea
integritatii operei §i de a se
opune oricirei modificari,
precum si oricdrei atingeri
aduse operei sid poatd fi
exercitat de citre mostenitori,
dupd caz, de organizatia de
gestiune colectivd al cirei
membru a fost autorul sau cu
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care acesta a avut o leghtura
directa.

De  mentionat cd, In
acceptiunea art. 10 alin. (5)
din proiect, insusgi actiunea
consti in exercitarea
drepturilor ~ morale  ale
autorului  dupd  decesul
acestuia, dar nu de dreptul de
a dispune de acestea.

Laart. 12:

1) in alin. (1} cuvintele ,,din prezenta lege” se
vor exclude ca fiind excedente, tindnd cont de
prevederile art. 55 alin. (4) din Legea nr.
100/2017, conform cirora in cazul in care se
face trimitere la 0 norma juridicd care este
stabiliti in acelagi act normativ, pentru
evitarea reproducerii acesteia, se face
trimitere la elementul structural sau
constitutiv respectiv, firda a se indica cid
elementul respectiv face parte din acelasi act
normativ (observatie valabila pentru toate
cazurile similare din proiect);

2) la alin. (2) prezintd neclaritate §i necesita
explicatie textul ,,indiferent dac# acestea au
fost sau nu desemnate drept coautori”.

Se accepta.

2) Redactia art. 12 alin. (2)
din proiect transpune
prevederile art. 2 alin. (2) din
Directiva 2006/116/CE  a
Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie
2006 oprivind durata de
protectie a dreptului de autor
si a anumitor drepturi conexe
(versiune codificatd).

La Sectiunea a 2-a din Capitolul V
»Autorizarea utilizarii operelor si altor
obiecte protejate” (art. 31-32) se va revizui
prin prisma art. 476 din Codul civil, potrivit
cirora in conditiile legii, titularul dreptului
asupra obiectului de proprietate intelectual:
a) poate instriina dreptul prin cesiune; b)
poate permite exploatarea lui de citre terti
prin licentd exclusiva sau neexclusivd; c¢)
poate exercita alte drepturi morale §i
patrimoniale previzute de lege Tn privinfa
obiectului dreptului exclusiv. Cu exceptiile
prevazute de lege, nicio persoand nu poate
exploata dreptul asupra obiectului de

Nu se accepti.

Cuprinsul Sectiunii a 2-a din
Capitolul V coreleazd cu
prevederile art. 476 alin. (5)
lit. ¢} din Codul civil, potrivit
ciruia in conditiile legii,
titularul  dreptului  asupra
obiectului de proprietate
intelectuald poate exercita alte
drepturi morale si
patrimoniale previzute de
lege in privinta obiectului
dreptului exclusiv.
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proprietate intelectuald al altuia fira licenta
corespunzitoare. Licenfa se prezumé
neexclusivi dacd nu s-a previzut expres

.| contrariul.

In aceeasi ordine de idei, in denumirea
Capitolului VI, precum si a Sectiunii a 2-a din
acelagi capitol, se va revizui textul
»contractele de exploatare ale autorilor si
interpretilor”.

Referitor la textul
.contractele de exploatare ale
autorilor si interpretilor” din
titlul Capitolului VI, precum
si a Sectiunii a 2-a din acelasi
capitol, acesta corespunde
conceptului  utilizat de
Directiva (UE) 2019/790 a
Parlamentului European si a
Consiliului din 17 aprilie
2019 privind dreptul de autor
si drepturile conexe pe piata
unicd digitald si de modificare
a Directivelor 96/9/CE si
2001/29/CE (in speta, art. 20).

La art. 36 alin. (7), prevederile conform
cirora ,,Obligatia de transparentd se aplicd
incepénd cu data de 7 iunie 2022 confractelor
de exploatare care sunt n vigoare la acea
datd. La nivelul anului 2022, informatiile
prevazute de prezentul articol vor viza numai
anul anterior datei mentionate.” si urmeazi a
fi reflectate la dispozitii finale si tranzitorii.

Se accepti.

La art. 42 alin. (6) dupd cuvintele ,,prevazut
la” se va complete cu textul ,,alin. (1)”.

Se accepti.

La art. 46:

1)} in alin. (3) cuvantul ,rezilia” se va substitui
cu cuvintul ,,rezolvi”, iar cuvantul ,,reziliere”
se va substitui cu cuvéntul ,,rezolutiune”, in
scopul ajustdrii terminologiei utilizate in
Codul civil (observatie valabild pentru toate
cazurile similare din proiect);

la alin. (4) cuvintele ,in vigoare” se vor
exclude, ca fiind inutile. Regula generali este
cd referintele la actele normative reprezinta
referinte la legislatia in vigoare gi doar pentru
exceptiile de la reguld se va specifica dacd
este vorba despre legislatia aplicabila la un
anumit moment (observatiec valabild pentru
toate cazurile similare din proiect);

2) alineatele (5)-(9) se referd la drepturile
privind remuneratie, dar nu la termenele de
protectie a drepturilor conexe, din care motiv
urmeazd a fi reglementate distinct de
prevederile art. 46.

Se accepta.

Se accepta partial.

2) Esenta prevederilor alin.
(5) —(9) de la art. 46 vizeaza
dreptul sau plata remuneratiei
titularilor drepturilor conexe,
insd care se afld in strinsd
corelare cu termenele de

18




protectie a drepturilor conexe.
Totodatd, o atare incadrare a
prevederilor urmeaza logica
reglementirilor transpuse din
Directiva 2006/116/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie
2006 privind durata de
protectie a dreptului de autor
si a anumitor drepturi conexe
(versiune codificatd).

Capitolul VIII privind bazele de date se
recomandi a fi plasat pana la reglementérile
privind drepturile conexe, intrucit bazele de
date sunt opere protejate prin dreptul de autor
(a se vedea art. 7 alin. (2} lit. m) din Legea nr.
13972010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, precum i art. 7 alin. (1) lit.
m) din proiect). Astfel, capitolul respectiv ar
putea urma dupd Capitolul IV privind
programele pentru calculator.

S-a luat act.

La art. 48 se va reformula denumirea
articolului, avind In vedere cé prin acesta sunt
stabilite drepturile exclusive ale autorului
bazei de date.

Se accepti.

Titlul art. 48 a fost revizuit in
sensul concretizarii, tinand
cont de cuprinsul acestuia,
precum si de art. 5 din
Directiva 96/9/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie
1996  privind  protectia
juridicd a bazelor de date.

La numerotarea literelor de la art. 49 alin. (2)
se va tine cont de prevederile art. 51 alin. (6)
din Legea nr. 100/2017, potrivit cérora
alineatul poate fi divizat in litere, care sunt
insemnate succesiv cu litere latine mici,
urmate de o parantezdi (observatie valabild
pentru toate cazurile similare din proiect).’

Se accepfta.

La art. 52 se propune concretizarea denumirii
acestuia prin completarea cu textul ,,dreptului
sui generis”, pentru a nu fi confundat cu
termenul de protectie a dreptului de autor. in
acest scop, alin. (1) se va reda conform
prevederilor art. 10 din Directiva 96/9/CE a
Parlamentului European si a Consilivlui din
11 martie 1996 privind protectia juridicd a
bazelor de date, potrivit carora dreptul sui
generis produce efecte de la data finalizarii

Se accepta.
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bazei de date si isi Inceteazi efectele dupid 15
ani de la data de 1 ianuarie a anului care
urmeazi finalizérii bazei de date.

Art. 53 se va revizui prin prisma art. 2609
alin. (5) din Codul civil, in temeiul ciruia
cetatenilor straini si apatrizilor se acorda, pe
teritoriul Republicii Moldova, regim nafional
in ceea ce priveste drepturile de autor si
drepturile de proprietate intelectuala.

Nu se acceptai.

Redactia art. 53 transpune
prevederile art. 11 alin. (1) din
Directiva 96/9/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie
1996  privind  protectia
juridica a bazelor de date. In
acest sens, potrivit Declaratiei
de compatibilitate Intocmite
de Centrul de armonizare a
legislatiei, s-a constatat c,
din perspectiva transpunerii
Directivei 96/9/CE, proiectul
pational si-a atins finalitatea

urmarita, asigurand
finalizarea procesului de
transpunere  corecti i

integrald a actului UE in
legislatia nationala.
Suplimentar, tindnd cont de
prevederile art. 122 alin. (2)
din proiectul legii, potrivit
cérora, Guvernul va elabora si
va prezenta Parlamentului
propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare in
concordantd cu prezenta lege,
va fi amendat cadrul normativ
tangential domeniului
dreptului de  autor i
drepturilor conexe, inclusiv
prevederile relevante din
Codul civil, in sensul corelarii
reglementdrilor.

Pornind de la prevederile art. 56 alin. (1),
conform cdrora ,in cazul dreptului de
reproducere, sunt permise fara
consim{imaéntul autorului sau al altui titular al
dreptului de autor sau al drepturilor conexe,
dar cu plata unei remuneratii compensatorii:”,
consideram necesari reglementarea modului
de exercitare a dreptului la remuneratie
compensatorie in acest caz. Spre exemplu,

Reglementarea modului de
exercitare, precum §i de
achitare a  remuneratiei
compensatorii este reflectatd
detaliat 1n art. 71, 72 si
corespunzitor art, 99-101 din
proiect. Art. 56 are un caracter
general si contine referinte
exprese la articolele care

art. 26 alin. (1) din Legea nr. 139/2010
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prescric ¢ dreptul la
compensatorie poate fi exercitat exclusiv prin
intermediul unei organizatii de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale, iar la
alin. (5) se reglementeazd modu! de achitare
a remuneratiei compensatorii.

remuneratie.

reglementeazi modalitatea de
realizare a acestui drept.

La art. 60 alin. (1) cuvéntul ,,fabricantii” se va
substitui cu cuvantul ,,producitorii”, in titlul
art. 72, alin. (1) si alin. (4) cuvantul
»reprografie” se va substitui cu cuvintele
»reproducerea reprograficd”, iar in titlul art.
75 cuvéntul ,,Retransmisia” se va substitui cu
cuvintele ,,Dreptul de retransmisie a”, in
vederea uniformizérii terminologiei utilizate
in proiect (a se vedea art. 49, 50, 51, 52 etc.
din proiect).

Se accepti.

Art. 65 alin. (2) lit. a) dupa textul ,,art. 57" se
va completa cu textul ,,alin. (1)”, iar la art. 80
alin. (1) dupd cuvéantul ,colectiv’ se va
completa cu cuvintul ,,facultativ”, in vederea
precizirii normei.

Se accepti.

La art. 68 alin. (1) lit. ¢} prezinti neclaritate si
necesiti explicatii teza ,Organizatia de
gestiune colectivd poate decide ca aceastd
revocare sau retragere si intre in vigoare
numai la sfarsitul exercitiului financiar”,

Art, 68 alin, (1} lit. ¢), inclusiv
teza invocatd, transpune
prevederile art. 6 alin. (5) din
Directiva 2014/26/UE a
Parlamentului European gi a
Consilivlui din 26 februarie
2014  privind  gestiunea
colectivi a drepturilor de
autor ¢i a drepturilor conexe i
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
online pe piata interni. |

La art. 69 textul ,dar care au o legiturad
juridicd directd cu aceasta, prin lege sau prin
cesiune, licentd sau alt tip de intelegere
contractual” se va revizui in corelare cu art.
67 alin. (5), potrivit ciruia ,, Autorii i titularii
dreptului de autor i ai drepturilor conexe nu
pot cesiona  drepturile  patrimoniale
recunoscute prin prezenta lege cétre
| organizatiile de gestiune colectiva”.

Art, 69 a fost reformulat,

La art. 78 alin. (6) lit. ¢) cuvintele ,.cu
usurintd” se vor omite, nefiind specifice
limbajului unui act normativ. -

Se accepti.
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La art. 79 atentionam cd alineatele (1) - (3) tin
de activitatea organizatiilor de radiodifuziune
si de televiziune, dar nu de dreptul de
comunicare publicd prin satelit supus
gestiunii  colective extinse. Astfel, se
recomanda reflectarea acestor prevederi la
art. 45 din proiect privind drepturile
organizatiilor  de  radiodifuziune i
televiziune. in acest context, se va revizui si
denumirea art. 79.

Nu se accepti.

Alineatele (1) — (3) ale art. 79
se referda la activitatea
organizatiilor de
radiodifuziune si de
televiziune care au ca obiect
de activitate comunicarea
publici a unor programe prin
satelit §i se coreleazd logic
atit cu titlul, cét si cu restul
continutului articolului.

Dat fiind faptul cé prevederile art. 82 privind
gestiunea colectivi pe baza de mandat special

Se accepta.
La acest capitol, proiectul a

nu se atribuie la Sectiunea a 3-a ,,Gestiunea | fost ajustat sub aspectul
colectivi  facultativd”, se recomandi | structurii.

includerea acestora la art. 67 ce vizeazd

dispozitiille generale privind gestiunea

dreptului de autor gi a drepturilor conexe.

La art. 83 alin. (1) textul ,Nu are scop | Se acceptii partial.

Jucrativ” urmeaza de exclus, fiind excedent in
cazul dat.

Sintagma respectivd a fost
revizuitd prin prisma art. 175
alin. (2) in corelare cu art. 296
si 297 din Codul civil.

La art, 84:

la alin. (1) lit. f} cuvéntul ,mijloace” se va
substitui cu cuvintul ,resurse”, fiind mai
potrivit in cazul dat;

pornind de la prevederile alin. (3), conform
cirora ,,AGEPI refuzi avizarea asociatiilor
care nu indeplinesc cumulativ conditiile
specificate la alin, (1) si/sau nu depun
documentele si informatiile specificate la
alin. (2).”, la alin. (2) urmeaza a fi specificate
expres documentele si  informatiile
respective;

alin, (4) dupd cuvintul ,,Oficial” se va
completa cu cuvintele ,al Republicii
Moldova” (observatie valabild pentru toate
cazurile similare din proiect);

la alin. (5) urmeaza a fi rectificata referinta
normativi mentionatd, prin substituirea
textului ,,art. 107 cu textul ,,art. 106”,

Se acceptil parfial.

In ceea ce priveste alin. (2),
redactia acestuia  contine
specificarea potrivit céreia
organizatiile de gestiune
colectivd depun documentele
si informatiile relevante care
s confirme  intrunirea
conditiilor de avizare
enumerate expres la alin. (1) a
aceluiagi articol.

La art. 85 alin. (1) lit. b) se va completa cu
reglementdri privind incetarea calitafii de
membru, tindnd cont de art. 12 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile necomerciale.

Se accepta.
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In temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr.
86/2020, art. 89 din proiect se va completa cu
reglementdri privind faptul ca directorul
general al asociatiei nu poate fi membru al
consiliului.

Se accepti.

La art. 96 alin. (1), art. 97 alin. (1) lit. ¢), alin.
(7) st alin. (9), cu referire la utilizarea
termenului ,.exercitiul financiar”, se va fine
cont de rigorile legislatiei nationale relevante,
in special, ale art. 24 din Legea contabilitdtii
§i raportdrii financiare nr. 287/2017, potrivit
cdrora.

»{(1) Perioada de gestiune pentru toate
entitétile care intocmesc §i prezintd situatii
financiare este anul calendaristic, care
cuprinde perioada de la 1 ianuarie pini la 31
decembrie, cu exceptia:

a) cazurilor de reorganizare si de lichidare a
entitatilor;

b) entititilor care aplici alti perioadi de
gestiune ce coincide cu perioada de raportare
financiara a entitatii-mama;

c) entitdfilor pentru care Ministerul
Finantelor, in functie de particularititile
activititii acestora, stabileste o perioadd de
gestiune care nu coincide cu anul
calendaristic;

d) entitdtilor nou-create pentru care prima
perioadd de gestiune cuprinde perioada de la
data nregistririi de stat pind la data de 31
decembrie a aceluiagi an calendaristic sau
ultima zi a perioadei de gestiune.

(2) Data intocmirii situatiilor financiare este
ultima zi calendaristicA a pericadei de
gestiune, cu  exceptia cazurilor de
reorganizare si de lichidare a entitatii.”.

Nu se accepta.

Conceptul de ,.exercitiu
financiar” este utilizat de
prevederile Directivei
2014/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din
26 februaric 2014 privind
gestiunea colectiva a
drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
online pe piafa interna.
Suplimentar, realizarea
obligatiilor sau regulilor
prevazute la art. 96 alin, (1),
art. 97 alin. (1) lit. ¢), alin. (7)
si alin. (9) si care fac referire
la incheierea exercitiului
financiar constituie si o
solicitare a organizatiilor de
gestiune colectivd in cadrul
sedinfelor de lucru organizate
pe marginea proiectului de
lege, motivand prin faptul ci
unele sume ce urmeazi a fi
achitate autorilor si titularilor
de drepturi in anul curent, se
achitd Tn anul urmator.

Art. 99 se propune a fi intitulat ,Initierea
procedurilor de negociere a metodologiilor”,
in scopul conformirii uzantelor normative.

Se accepti.

La art. 104 alin. (6) si alin. (7) urmeazi a fi
rectificate referintele mentionate la art. 103
(observatie valabila si pentru art. 107 alin. (1)
lit. b) din proiect).

Totodatd, la definitivarea prevederilor art.
104 si 105 din proiect se vor lua in
considerare propunerile/observatiile
Asociatiel Obgtesti ,,Asociatia Nationald
"COPYRIGHT?, Asociatiei Obstesti

Se accepta.

Prevederile la care se face
trimitere previd expres ca:

1. Structura comunid de
colectare poate fi desemnatd
colector In temeiul unui acord
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»~Asociatia Nationald a Producitorilor de
Fonograme si Interpreti” si  Asociaiei
Obstesti ,,Asociatia pentru Drepturile la
Reproducerea Operelor ,ADERO”, relevate
la pct. 66 din Sinteza obiectiilor i
propunerilor (recomandarilor) receptionate n
procesul consultdrilor si dezbaterilor publice
pe marginea proiectului Legii in cauza.

al organizatiilor care au
fondat structura (art. 104 alin.
6), doar dupd Iintrunirea
conditiilor prestabilite;

2. Desemnarea colectorului
unic se face prin propunere a

organizatiilor de gestiune
colectivd .avizate pentru
acelasi ~ domeniu/aceleasi
drepturi, depusa printr-o

cerere comund la AGEPL Se
prezumi obligativitatea unei
intelegeri 1intre organizatii,

pentru  inaintarea  unei
propuneri comune. AGEPI
decide asupra desemnirii

colectorului, doar in cazul in
care organizatiile de gestiune
colectivi nu depun
propunerea respectivi.

Cu referire la art. 107 alin. (1) lit. ¢), in
temeiul cireia fn cazul in care se constatd cd
organizatia de gestiune colectivd nu respectd
obligatiile impuse prin prezenta lege, cu
excepfia celor a cdror incdlcare se
pedepseste  contravenfional sau  penal,
AGEPI poate dispune suspendarea activitafii
pentru o perioadd cuprinsd intre 6 luni §i 1
an, In cazul nerespectirii obligafiilor
previzute la art. 88 alin. (9) si art. 89 alin.
(4)-(6), ori dacd adunarea generald nu
aprobd documentele prevdzute la art. 88 alin.
(7) lit. i) §i lit. m), precum §i peniru
neindeplinirea in termen a mdsurilor dispuse
| potrivit  lit. @) atenfionim  asupra
urmiétoarelor:
- la art. 88 alin. (9) este previzut dreptul
tuturor membrilor organizatiei de a participa
si de a vota in cadrul Adundrii generale a
membrilor;
- la art. 89 alin. (4)-(6) sunt stabilite
reglementdri ce vizeaza directorul general al
organizatiei.
Prin urmare, misura de suspendare a
activititii organizatiei se considerd una
necorespunzétoare $i neproportionald fin
raport cu faptele mentionate.

Nu se accepti.

Miisura suspendirii activititii
organizatiei de  gestiune
colectivi pentru o perioada
determinati s pentru
nerespectarea unor obligatii
concrete, in speti a celor
obiectate se considerd una
proportionali si disuasiva, din
urmdétoarele considerente:
Pornind de 1a scopul principal
al organizatiei de gestiune
colectiva, gestiunea dreptului
de autor sau a drepturilor
conexe se realizeazd in
numele titularilor de drepturi
si in beneficiul colectiv al
acestora. Totodatd, potrivit
art. 85 din proiect, insusi

statutul  organizatiei  de
gestiune colectiva trebuie si
contini  regulile  privind

exercitarea drepturilor de a
participa si de a vota in cadrul
Adunirii Generale a
membrilor, precum si
ponderea votului exprimat de
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membri in cadrul Adundrii
Generale.
Suplimentar, pentru o bunid

gestiune a  drepturilor
incredintate, Directorul
general trebuic si Intruneascé
criteriile ~ de  integritate,

respectiv, Tnaintea preludrii
functiei si, ulterior, in fiecare
an, si declare dacd existd
conflicte  inftre  propriile
interese si cele ale titularilor
de drepturi reprezentati de
organizatia de  gestiune
colectivi sau insusi dintre
interesele personale si cele ale

organizatiei de  gestiune
colectiva.

De altfel, din prevederile
Directivei 2014/26/UE a

Parlamentului European si a
Consiliulut din 26 februarie
2014  privind = gestiunea
colectivi a drepturilor de
autor $i a drepturilor conexe §i
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
online pe piata interna rezultd
c#, pentru a asigura standarde
inalte de guvernantd, statele
pot sd mentind sau sd impund
organismelor de gestiune
colectiva stabilite pe teritoriul
lor standarde mai stricte.

Prevederile art. 110 alin. (5), potrivit cirora
»Persoana ale cirei drepturi sunt incilcate
poate si ceard instantei de judecatd apararea
drepturilor in termenul general de prescriptie
extinctiva”, se vor omite din proiect ca fiind
inutil, intrucét reproduce dreptul fundamental

de acces liber la justitie.

Se accepta.

La art. 114 atentiondim ca prescriptiile alin.
(2), conform cirora ,,Prin ,intermediari”, in
sensul indicat la alin. (1) se intelege furnizorii
de acces care doar ofer3 utilizatorilor acces la
Internet, fiird a oferi alte servicii precum e-

Art. 114 alin. (2) asigurd
transpunerea art. 8 alin. (3)
din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001
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mail, FTP sau servicii de partajare a fisierelor
sau exercitarea vreunui control, de iure sau de
facto, asupra serviciilor pe care utilizatorii le
tolosesc.” poartd caracter limitativ, referindu-
| se numai la furnizorii de acces care doar oferd
utilizatorilor acces la Internet.

privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor
si drepturilor conexe in
societatea informationald.

La art. 117 lit. a) cuvantul ,,§i"” se va substitui
cu cuvéntul ,sau”, in scopul aducerii in
conformitate cu art. 12 din Directiva
2004/48/CE, iar la lit. c) textul ,,previzuti la
alin. (1)” se va exclude, fiind excedent in
cazu] dat.

Se accepta.

La art. 118 ciftele ,,111” se vor substitui cu
cifrele ,,110”, iar terminologia utilizat3 se va
ajusta terminologiei corespunzitoare
conform legislatiei nationale relevante (spre
exemplu, termenul ,,castigul herealizat” se va
substitui cu termenul ,,venitul ratat”, conform
prevederilor Codului civil).

Se accepti.

La art. 122:

dat fiind faptul c la alin. (1) se mentioneazi
regula generald privind intrarea in vigoare a
actelor normative, statuati la art. 56 alin. (1)
din Legea nr. 100/2017, aceasti normd
urmeazi a fi omisi din proiect;

la alin. (3) se va indica sursa publicérii Legii
nr. 139/2010, propuse spre abrogare.

Se accepta partial.

Avénd in vedere redactia art.
122 alin. (1), care indica
intrarea in vigoare a unei
prevederi la o datd indicatd
concret, se considerd necesari
mentinerea prevederii ce fine
de intrarea In vigoare a legii in
formula propusa, chiar dacé in
raport cu majoritatea
prevederilor,  aceasta
constituie regula generald in
conditiile Legii nr. 100/2017
privind actele normative.

Relevam ci practica
normativi admite indicarea
regulii  generale privind

intrarea in vigoare a actelor.
normative, statuati la art. 56
alin. (1) din Legea nr
100/2017 privind  actele
normative {de ex. Legea nr.
221/2021, Legea nr.
50/2021).

La art. 123 se recomandd revizuirea
termenului de 3 luni de la data intririi Tn
vigoare a legii pentru organizatiile de
gestiune colectivi prin racordarea acestuia cu

Nu se accepta.

Termenul de 3 luni de la data
intrdirii n vigoare a prezentei
legi astfel stabilit pentru
organizatiile de gestiune
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termenul acordat Guvernului conform art.
122 alin. (2) din proiect.

colectivi care  activeaza
conform prevederilor Legii
nr. 139/2010 privind dreptul
de autor si drepturile de a
realiza obligatiile indicate
nicidecum nu este dependent
de termenul de 6 luni de la
data infrarii in vigoare a
prezentei legi, stabilit pentru
Guvern conform art. 122 alin.
(2) din proiect. Or, avind in
vedere caracterul mésurilor
stabilite pentru organizatiile
de  gestiune  colectiva,
conform art. 123 alin, (1) din
proiect, acestea pot fi realizate
exclusiv in conditiile noilor
mecanisme  instituite prin
proiect si indicate expres,
respectiv, nu implicd alte
prevederi din cadrul normativ
tangential activititii acestora.

Aditional, este de remarcat ci, Intrucit
interventia propusd are impact asupra
activititii de Intreprinzitor, precum si
necesiti un consens fntre toate pirtile
implicate, potrivit art. 34 alin. (4) din Legea
nr. 100/2017, proiectul trebuie supus
expertizei grupului de lucru al Comisiei de
stat pentru reglementarea activitatii de

Analiza  impactului de
reglementare a proiectului de
lege a fost examinatd de cétre
Grupul de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzétor.

intreprinzator, impreund cu  analiza

impactului de reglementare.
Ministerul La articolul 3:
Agriculturii si | 1) definifia notiunii ,entitate autorizatd”, | Se accepti.
Industriei atragem atentia autorului c# legislatia
Alimentare nationald nu cunoaste astfel de forme
nr.14-03/148  din | organizatorico-juridice ca ,organizatie fard
21.01.2022 scop lucrativ”. In opinia noastrs, termenul dat

urmeazd a fi substituit cu notiunea de
»organizatic necomerciald”, sfera céreia se
circumscrie de Legea nr. 86/2020 cu privire
la organizatiile necomerciale.

2) definitia notiunii , interoperabilitate”,
potrivit articolului 54 alineatul (1) litera c) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, ,,(...) terminologia utilizati este
constantd, uniformd si corespunde celei

Nu se accepti.

2) Notiunea de
sinteroperabilitate” transpune
considerentul  (10)  din
Directiva  2009/24/CE_ a
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utilizate In alte acte normative, in legislatia
Uniunii Europene §i in alte instrumente
internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei
legi.” Prin prisma acestei norme, observam cé
definitia notiunii de ,,interoperabilitate” a fost
deja definitd in Legea nr. 142/2018 cu privire
la schimbul de date si interoperabilitate, prin
urmare autorul proiectului urmeazi si
utilizeze aceastd notiune in sensul definit de
Legea invocatd, fard a fi necesari definirea ei.

3) la notiunile de ,,imprumut” si ,,inchiriere”,
atragem atentia ca potrivit articolului 1242
alineatul (1) din Codul civil, ,,prin contract de

imprumut o parte (imprumutitor) se obligd sa-

dea in proprietate celeilalte pirti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri
Jungibile, iar aceasta se obligd sid restituie
banii in aceeasi sumi sau bunuri de acelasi
gen, calitate g§i cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date™, pe ¢ind
sinchirierea” reprezintdi o varietate a
contractului de locatiune, reglementat de
articolul 1251 din Codul civil, care se
caracterizeazi prin faptul ci obiectul material
al dreptului de folosintd il constituie o
locuinti. Din aceastd perspectivi, consideram
cd termenii de ,,imprumut” si ,inchiriere”,
astfel cum au fost definiti in proiectul supus
avizirii, vor crea confuzii terminologice.

4) la notiunile ,producitor de opere
audiovizuale” si ,,producétor de videograme”,
atragem atentia ci definitia acestor notiuni
este identicé. Or, sub aspectul logicii formale,
definitia nofiunii se constituie din genul
proxim i diferenta specifica. Daci atit genul
proxim cit si diferenta specifici a doud
notiuni sunt identice, atunci notiunile la fel
vor fi identice, deci vom fi In prezenta unor
sinonime, prin urmare nu se va justifica
definirea lor drept notiuni distincte.

Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie
2009  privind  protectia
juridicd a programelor pentru
calculator (versiune
codificatd). Totodatd, art. 3
din proiect precizeazd ca,
semnificatia notiunilor
propuse se utilizeazi in sensul
prezentei legi.

Nu se accepti.

3) Referitor la notiunile de
simprumut” si ,,inchiriere”,
acestea nu-sunt utilizate in
sensul unui contract civil, dar

constituie drepturi
patrimoniale  exclusive  si
transpun prevederile
Directivei 2006/115/CE a

Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie
2006 privind dreptul de
inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe
dreptului de autor In domeniul
proprietatii intelectuale
(versiune codificatd).

Se accepta.

la articolul 4 alineatul (1) litera ¢), atragem
atentia asupra faptului ci odati cu adoptarea
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative a dispdrut distinctia intre actele

Se accepti.
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legislative si normative. Astfel, considerdm
cd textul , legislative gi” urmeaza a fi exclus.

la articolul 10 alineatul (5), observim ca
alineatul nu reglementeaza cine va exercita
drepturile morale ale autorului decedat, in
cazul In care organizatia de gestiune se va
lichida.

In acest caz, se aplici
institutia mostenirii vacante
prevazute de Codul civil al
Republicii Moldova.

la articolul 12, potrivit articolului 54 alineatul
(1) litera c) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, ,(...) terminologia
utilizatd este constantd”. Prin prisma acestei
norme, observim ci In cuprinsul articolului
autorul foloseste alternativ expresia de
Ltermen de protectie a unei opere” si
wdrepturile patrimoniale asupra operei se
protejeazd” ambele avind In esentd acelasi
sens. Considerim c& autorul urmeazi si
opteze doar pentru una din ele.

Se accepti.

la articolul 24 alineatul (4), considerim ca
referinta la articolul 10 alineatul (2) litera ¢)
este inutild, intrucit articolul 10 alineatul (3)
contine o norma similard cu cea de la articolul
24 alineatul (4).

Se accepti.
A fost exclusd referinta la art.
10 alin. (2) lit. ).

la articolul 39 alineatul (6), observam ca prin
Legea nr. 133/2018 privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte
legislative, institutia ,.fortei majore” a fost
substituitdi cu institutia ,,impediment
justificator”. Astfel, proiectul urmeazi a fi
ajustat terminologic.

Se accepta.

la articolul 38 alineatul (4), propunem
substituirea textului ,,nu are forta executorie”
prin textul ,,este nuld”,

Se accepti.

Ministerul
Economiei
Aviz nr. 03-281 din
31.01.2022

Conform prevederilor proiectului (art.71-72),
cuantumul remuneratiei compensatorii pentru
copia privatd/pentru reprografie, precum si
lista echipamentelor si suporturilor materiale
pentru care se achitd remuneratia respectiva,
se stabileste in cuprinsul unei metodologii

negociate intre organizatiile de gestiune

colectiva (0GC) si principalii
importatori/producitori. In cazul in care
parfile nu ajung la un numitor comun,
inclusiv in urma medierii de citre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
cuantumul remuneratiei si lista

Art. 71-72 au fost revazute, cu
includerea unui cuantum al
remuneratiei.
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echipamentelor se stabilesc de citre instanta
de judecata.

in context, mentionim ci deja citiva ani
consecutiv, importatorii negociazd cu OGC
cuantumul remuneratiei §i nu s-a ajuns la un
numitor comun in aceasté privintd,
Respectiv, lasind stabilirea cuantumului
remuneratiei la  discretia OGC i
importatorilor/producitorilor, persistd riscul
unui numir mare de litigii in instantele de
judecati

Legislatia Uniunii Europene stabileste ci
remunerafia compensatorie trebuie sa
compenseze potentialul prejudiciu cauzat
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor
prin efectuarea de copii private a operelor
protejate de cétre populatia care cumpirad
asemenea echipamente. Insi, proiectul nu
prevede cid remuneratia compensatorie se
stabileste in functie de acest prejudiciu si ci
OGC sunt obligate si demonstreze in instanfa
de judecati care este prejudiciul dat. Tn acest
sens, recomandim completarea proiectului cu
norme de rigoare.

| remuneratie,

Potrivit mecanismului
propus, remuneratia
compensatorie se va calcula
din valoarea statisticd a
echipamentelor §i suporturilor
materiale importate, pentru
importatori si pretul de
producere al echipamentelor
si suporturilor materiale, fira
taxa pe valoarea addugati,
pentru producétori.

Directiva 2001/29/CE
permite statelor membre si
prevadd o exceptic de la
dreptul de reproducere pentru
anurmite tipuri de reproduceri
ale materialelor audio, vizuale
si audiovizuale pentru uz
personal sau o limitare a
acestui drept, insotiti de o
compensatie echitabild, orice
taxe fiind calculate pe baza
posibilelor prejudicii cauzate
titularilor de drepturi prin
actul de copiere privati. Prin
urmare, ~ remuneratia
compensatorie se stabileste
pentru un potential prejudiciu
cauzat autorilor si titularilor
dreptului de autor si
drepturilor conexe pentru
actiunile de copiere privata.
Respectiv, prin acest tip de
statul se
compenseze

o

ingrijeste sd
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autorilor gi titularilor
dreptului  de autor si
drepturilor conexe  acest
eventual prejudiciu,

garantindu-le o remuneratie
echitabild, In consecintd, nu
poate fi pusd pe seama
organizatiilor de gestiune
colectivi sd demonstreze in
instantele de  judecatd
prejudiciul cauzat autorului
sau titularului de dreptul prin
actul de copiere privata.

Prevederile, expuse la art.71, alin. (10), care
vizeazd rdspunderea contraventionaldi a
importatorilor si producétorilor pentru
neachitarea remuneratiei compensatorii,
necesitd a fi revidzute, deoarece remuneratia
compensatorie se stabileste in cuprinsul unei
metodologii negociate intre acestia i OGC.
Or, contraventia constituie fapta ilicita,
savargitd cu vinovitie, prin care o persoani
fizicd sau juridicd incalci prevederile actelor
normative In vigoare.

Obiectie valabild si pentru art.72, alin.(5) din
proiect.

Nu se accepta.

Desi  metodologiile  sunt
negociate de parfi, potrivit
proiectului acestea se publicid
in Monitorul Oficial al RM si
sunt  opozabile  tuturor
utilizatorilor din domeniul
pentru care s-a negociat.
Respectiv, achitarea
remuneratiei este o obligatie a
partii respective, iar
neonorarea obligatiei atrage
raspunderea contraventionala.

Consideram necesar reconsiderarea normelor
de la art. 72, alin. (3), care prevdd c&
remuneratia compensatorie pentru
echipamentele s§i suporturile concepute
pentru realizarea de copii §i pe care se pot

realiza reproduceri ale operelor exprimate in

scris sau grafic si fie achitatd dublu: o dati de
importatori/producétori §i a doua oari de
utilizatorii acestor echipamente, deoarece
acest fapt este inadmisibil.

Potrivit proiectului,
remuneratia compensatorie
pentru reprografie se achitd de
citre persoanele fizice si
juridice care importd sau
produc echipamentul utilizat
pentru reproducerea
reprografici, precum si de
centrele de copiere care
utilizeazi echipamentul
respectiv. De mentionat cd,
centrele de copiere utilizeazi

echipamentul respectiv
(pentru care se achitd
remuneratie de cétre

importatori/producétori) cu
scopul de a face copii, pe
hértie, a diverselor creatii.

Totodatd, propunem completarea proiectului
cu o metodologie-cadru, expusé sub formé de
anexa, (preluatd din cele mai bune practici

Nu se accepti.
Proiectul legii contine un
mecanism amplu cu referire la
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internationale) prin care s-ar ghida grupurile
tintd (organizatiile de gestiune colectivi,
plititorii de remuneratii compensatorii,
beneficiarii acestor remuneratii, etc.) la
negocierile metodologiilor si care vor stabili
remuneratiile cuvenite autorilor si titularilor
de drepturi conexe, In vederea asiguririi
aplandrii/depasirii eventualelor divergente.
Prin urmare, metodologia-cadru urmeazi sa
prevada domeniilor pasibile reglementirii,
precum si variatiile rezonabile ale costurilor
pentru platitorii de remuneratii (atit nivelul

negocierea metodologiilor ce

urmeaza si contind
remuneratiile cuvenite
autorilor i titularilor de
drepturi (art. 99 - 102).
Respectiv, Tn proiect sunt
indicate elementele

obligatorii pe care trebuie si
le contind o metodologie,
criteriile principale de care
urmeazi si se tind cont la
negocierea acestea, precum $i

minim, cit $i maxim) in functie de domeniile | criteriile in baza cérora
abordate. urmeaza a fi  stabilite
remunerafiile.

Subsidiar, mentionam c¢& atdt Nota
informativi, cdt si Analiza impactului nu
reprezintd in mod clar avantajele urmare
implementirii proiectului de lege, limitdndu-
se doar la argumente declarative fira a aplica
metode de estimare a costurilor/beneficiilor
in urma reducerii cheltuielilor pentru mediul
de afaceri, In mod special, in cazul
remuneratiei compensatorii.

Nota informativd si Analiza
impactului de reglementare au
fost ajustate, urmare
definitivirii proiectului.

Centrul de
armeonizare a
legislatiei/Declarat
ia de
compatibilitate
scrisoarea
Cancelariei de Stat
nr. 31/02-126-
10456 din
24.12.2021

Analiza comparativi a transpunerii Directivei 93/83/CEE

In urma evaluirii efectuate, s-a constatat ¢,
din perspectiva transpunerii Directivei
93/83/CEE, proiectul national gi-a atins
finalitatea urmaritd, asigurdnd finalizarea
procesului de transpunere corectd si integrala
a actului UE in legisiatia nationalA.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei 96/9/CE

In urma evaludrii efectuate, s-a constatat ci,

din perspectiva, transpunerii Directivei
96/9/CE, proiectul national gi-a atins
finalitatea urmiritd, asigurand finalizarea
procesului de transpunere corectd si integrald
a actului UE in legislatia nationald.

Analiza comparativi a transpunerii Directivei 2001/29/CE

In urma evaluiirii efectuate, s-a constatat ca,
din perspectiva transpunerii  Directivei
2001/29/CE, proiectul nafional gi-a atins
finalitatea urmérita, asigurdnd finalizarea
procesului de transpunere corecta si integrala
a actului UE in legislatia national.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei 2001/84/CE
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In urma evaluirii efectuate, s-a constatat ci,
din perspectiva transpunerii Directivei
2001/84/CE, proiectul national si-a atins
finalitatea urmaritd, asigurind finalizarea
procesului de transpunere corect si integrala
a actului UE in legislatia nationala.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei

2004/48/CE

In urma evaluarii efectuate, s-a constatat ci,
din perspectiva transpunerii Directivei
2004/48/CE, proiectul national gi-a atins
finalitatea urmdritd, asigurdnd finalizarea
procesului de transpunere corect gi integrald
a actului UE in legislatia nationala.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei

2006/115/CE

In urma evaludrii efectuate, s-a constatat ca,
din perspectiva transpunerii Directivei
2006/115/CE, proiectul national si-a atins
finalitatea urmiritd, asigurind finalizarea
procesului de transpunere corectd §i integrala

a actului UE 1n legislatia nationali.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei

2006/116/CE

In urma evaludrii efectuate, s-a constatat ci,
din perspectiva transpunerii  Directivei
2006/116/CE, proiectul national si-a atins
finalitatea urmadrita, asigurdnd finalizarea
procesului de transpunere corecti §i integrali
a actului UE 1n legislatia national3.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei

2009/24/CE

In urma evaluirii efectuate, s-a constatat c,
din perspectiva transpunerii Directivei
2009/24/CE, proiectul national gi-a atins
finalitatea urmaritad, asigurdnd finalizarea
procesului de transpunere corectd $i integrald
a actului UE in legislatia nationald.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei

2017/1564/UE

In urma evaluirii efectuate, s-a constatat ci,
din perspectiva transpunerii Directivel
2017/1564/UE, proiectul national si-a atins
finalitatea urmaritd, asigurdnd finalizarea
procesului de transpunere corecta si integrald

a actului UE in legislatia national3.

Analiza comparativd a transpunerii Dirvectivel

2019/789/UE
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1) Notiunea de ,,serviciu de acces la internet”
prevazutd la art. 3 din proiectul national
urmeaza a fi revizuitd in vederea excluderii
sintagmei ,,conform Regulamentului (UE)
2015/2120 a Parlamentului European si al
Consiliului” or o astfel de abordare nu poate
sa-gi gliseasca reflectare intr-un act national,
avind in vedere statutul Republicii Moldova
de stat asociat al UE si normele de tehnica
legislativi din Legea nr. 100/2017.

2} Cu referire la notiunea de ,,serviciu online
auxiliar”, ,,introducere directd” previzute la
art. 2 din Directiva 2019/789/UE, precum si
prevederile actului UE de la art. 3 si art. 8,
care previd aplicarea principiului ,térii de
origine” ia serviciile auxiliare §i prevederilor
ce tin de retransmisia de programe prin
introducere directd, acestea nu fac obiect al
prezentului proiect de Lege, in misura in
care, potrivit autorilor si mentiunilor ficute in
Tabelul de concordanti, acestea nu pot si
preluate pentru moment, In mésura in care
acestea prevaleazd nivelul de dezvoltare
economicd §i sociald a tirii. Totodatd, din
aceleagi considerente, Tabelul de concordanti
nu indica o perioadé estimativi de asigurare a
transpunerii prevederilor in cauzi in legislatia
nationala.

Cu referire la acest principiu, actul UE
prenotat introduce un drept exclusiv autorilor
in vederea autorizérii comunicérilor publice
prin satelit a lucrérilor acestora. Astfel, pentru
facilitarea  difuzarii transfrontaliere a
programelor prin satelit, directiva prevede ca
comunicarea publici prin satelit are loc in tara
UE de origine a transmisiei prin satelit, adica
in tara UE in care semnalele purtitoare de
program sunt introduse, sub controlul si sub
responsabilitatea organismului de
radiodifuziune sau televiziune, intr-un lant
neintrerupt de comunicare conducénd la
satelit si revenind spre pamént. Conform
acestui ,principiu al {érii de origine”,
autorizarea dreptului de autor pentru
difuzarea de programe prin satelit trebuie
obtinutd numai pentru tara UE de origine a

Se accepta.

2} Tindnd  cont  de
argumentele expuse in tabelul
de concordanta ce justificd
imposibilitatea  transpunerii
notiunilor  obiectate  din
Directiva 2019/789/UE, este
dificild indicarea unui termen
estimativ de transpunere a

acestora in legislatia
nationald. in context,
transpunerea se va realiza
odati ce vor fi create
conditiile necesare de
dezvoltare  economicd i

sociald a térii la acest capitol.
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difuzirii de programe prin satelit §i nu pentru
tarile UE 1n care sunt receptionate semnalele.

In urma evaluirii efectuate, s-a constatat cé,
din perspectiva transpunerii Directivei
2019/789/UE, proiectul national si-a atins
finalitatea urmdritd, asigurand transpunerea
partiald a actului UE in legislatia nationald.

Analiza comparativid a franspunerii Directivei

2014/26/UE

Cu referire la art. 68, alin. (1), lit. a) din
proiectul national, care stabileste dreptul
autorului sau titularului dreptului de autor de
a autoriza la alegere o organizatie de gestiune
colectivd, s-a opinat ci art. 5, alin. (2) din
Directiva 2014/26/UE statueazid si dreptul
organismelor de gestiune colectivi de a
refuza gestiunea din ,,motive justificate”,
prevederi care au fost transpuse s§i de
proiectul national. Totusi, pentru claritatea si
previzibilitatea normei  nationale, se
considerd oportuni fixarea normativi a
termenului de ,motive justificate”, prin
reflectarea exhaustivi a acestora.

Nu se accepti.
Se considera dificila sau chiar

imposibila reflectarea
exhaustivi a  motivelor
justificate de a refuza

gestiunea drepturilor. In acest
caz, In practicd existii riscul ca
in cazul autorizirii gestionérii
drepturilor si intervind careva
circumstante ce ar putea
determina refuzul gestiondrii
acestora de cétre organizatia
de gestiune colectiva, insa un
anumit motiv justificator nu
este reglementat, fapt ce va
crea dificultiti de aplicare a
normei.

Considerdim ca, precizarea
faptului cd motivele de refuz
in  privinta  gestiondrii
drepturilor sa fie justificate in
mod  obiectiv, impune
organizatiile de gestiune
colectivi si Tsi justifice
temeinic un atare refuz.

Art. 87, alin. (1) din proiectul Legii stabilegte
structura organizatorich a organizatiei de
gestiune colectivd, fiind identificati expres
membrii acesteia. Raportat la prevederile
Directivei 2014/26/UE, aceasta contine doar
reglementiri generale privind statutul de
membru, prevederi, care, au fost transpuse
corespunzitor in acest proiect. Totusi,
obligativitatea de a cuprinde o anumiti
categoric de membri, nu rezidi din
prevederile actului UE, ci este o prevedere cu
specific national care excedd cadrul de

reglementare a dispozitiilor directivei, in

Se accepti.

Prevederile art. 6 alin. (2} din
Directiva 2014/26/UE sunt
transpuse prin prevederile art.
85 alin. (1) lit. b) 5i 86 alin. (1)
din proiectul national.
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maésura in care aceasta stabileste la art. 6, alin.
(2) c¢d un organism de gestiune colectivi
acceptd titulari de drepturi si entitdfi care
reprezintd titularii de drepturi, inclusiv alte
organisme de gestiune colectivi §i asociafii
ale ftitularilor de drepturi, in calitate de
membri, dacd acegtia indeplinesc conditiile
de aderare, care se bazeazd pe criterii
obiective, transparente §i nediscriminatorii.
Astfel, urmeazi a se revedea acest articol din
punct de vedere al acestui aspect, in vederea
organe care sunt necesare pentru functionarea
lor corespunzétoare.

Cu referire la art. 92, alin. (1} din proiectul
national, care fixeazd prevederi cadru
referitoare la. Consiliul de Supraveghere si
care transpune art. 9, alin. (4) din Directiva

2014/26/UE, pentru claritatea si
previzibilitatea  normei  nationale  si
excluderea arbitrariului in actiuni, se

considerd oportund stabilirea in proiectul
national a gradului de ,periodicitate” a
intrunirilor Consiliului, prin fixarea expresi a
unui termen — o dati la 6 luni, lunar, etc.

Se accepta.

La art. 94:

1) Proiectul national in art. 94 nu a asigurat
transpunerea integrald a art. 16, alin. (2) din
Directiva 2014/26/UE si anume, nu este
reflectatd gi obligatia organismului de
gestiune colectiva de a informa utilizatorii cu
privire la criteriile utilizate la stabilirea
tarifelor pentru drepturile exclusive si
drepturile la remuneratie. Tabelul de
concordanti indici corespondentul acestei
prevederi UE art. 101, alin. (4) insd, acesta,
nu contine respectiva obligatie.

1) Obligatia organizatiei de
gestiune colectivi de a
informa utilizatorii cu privire
la criteriile utilizate la
stabilirea tarifelor pentru
drepturile  exclusive  si
drepturile la remuneratie nu
se regiseste la art. 94 din
proiect, avind in vedere cid
potrivit mecanismului propus
in proiect, tarifele pentru
drepturile  exclusive  si
drepturile la remuneratie se
vor contine in metodologiile
negociate dintre organizatiile
de gestiune colectivd gi
utilizatori (art. 99 — 102 din
proiect). Nemijlocit, criteriile
in baza cérora se vor negocia
remuneratiile se regidsesc la
art, 101 alin. (4) din proiect.
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2) Cu referire la art. 94 lit. f) din proiectul
national, care stabileste obligatiile generale
ale organismelor de gestiune colectiva,
similar art. 6, alin. (5) din Directiva
2014/26/UE, se va revizui, prin completare
atributia  existentd cu ,,pistreazi si

actualizeazi in permanenti bazele de date cu-

privire la lista de membri si repertorii”.

Se accepta.

Art. 98, alin. (6) din proiectul national, care
stabileste méarimea  procentuald  a
comisionului de gestiune, urmeazd a fi
examinat suplimentar prin prisma art. 12,
alin. (3) din actul UE. Astfel, chiar dacé actul
UE nu stabileste expres mérimea acestuia, se
impune evaluarea nivelului fixat al acestora
in vederea respectirii §i punerii in aplicare a
criteriului de acoperire a ,,costurilor
justificate si documentate suportate de
organismul de gestiune colectivi” stabilit de
Directiva.

Se accepti.
Nota informativd contine
informatia cu referire- la
comisionul de  gestiune
colectiva.

Cu privire la art. 108 din proiectul national,
care stabileste posibilitatea solutiondrii
litigiillor dintre organizatiile de gestiune
colectiva, titularii de drepturi sau utilizatorii
operelor si altor obiecte protejate prin
procedura de mediere sau arbitraj, se
considerd necesard examinarea suplimentara
a oportunititii instituirii acestor organisme de
citre AGEPI oprin prisma asiguririi
caracterului  lor  ,independent”  si
~impartial” prescris de art. 34, alin. (1) din
Directiva 2014/26/UE. Astfel, arbitrajul este
0 cale alternativd de solutionare a litigiilor,
bazatd pe anumite principii fundamentale
printre care i increderea partilor in persoana
arbitrilor si confidentialitatea informatiilor.

In conformitate cu art. 27-29
din Legea nr. 114/2014 cu
privire la Agentia de Stat
pentru Proprictatea
Intelectuald, AGEPI instituie
Comisia de mediere 1in
domeniul proprietatii
intelectuale, corespunzitor,
Arbitrajul  specializat in
domeniul proprietatii
intelectuale calitate de organ
permanent pe lingd AGEPI,
este investit cu functia de
solutionare a litigiilor ce apar
intre persoane fizice F§i/sau
juridice in domeniul
proprietitii intelectuale.

| Subsecvent, la nivel de cadru

normativ inferior normelor
primare enuntate, mentionam:
1) Regulamentul privind
organizarea §i functionarea
Comisiei de mediere. .in
domeniul proprietdtii
intelectuale si procedura de
mediere, aprobat  prin
Hotdrdrea Guvernului nr.

184/2015. Potrivit pet. 2 din
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Regulament, mediatorul din
cadrul Comisiei de mediere
isi desfiigoard activitatea in
temeiul principiilor legalitatii,
impartialitifii, accesului
liber si egal la procedura de
mediere, liberului
consimtimint,
confidentialitétii,
independentei §i liberei
alegeri a mediatorului.

2) - Regulamentul
privind  organizarea  §i
Sfunctionarea Arbitrajului
specializat in  domeniul
proprieldtii  intelectuale  §i
procedura arbitrald, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 987/2017. Potrivit pct. 4
din Regulamentul mentionat,
activitatea Arbitrajului
specializat este guvernati
inclusiv de  principiul
dreptului a un proces
echitabil, care consti 1In
dreptul pértilor la judecarea
litigiukui in mod echitabil de
citre un arbitraj independent
si impartial.

De mentionat ci, angajatii
AGEPI nu pot avea calitatea
de mediatori, nici de arbitri.
Astfel, concluzionam ci chiar
dacd institutiile medierii §i
Arbitrajului  specializat in
domeniul proprietatii
intelectuale sunt instituite pe
lAngd AGEP], cadrul
normativ mentionat asigurd
caracterul independent si
impartial al mediatorilor si,
respectiv. al arbitrilor in
procesul solutionarii
alternative a litigitlor din
domeniu.

In textul proiectului national au fost
identificate i unele trimiteri eronate la
propriile norme, care, in ansamblu, fac ca

Se accepti.
Trimiterile au fot revizute.
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respectivele norme s fie interpretate gresit in
raport cu prevederea UE transpusa. Astfel,
urmeaza a fi revizuit:

— Art. 68, alin. (4) din proiectul
national care prevede obligatia organizatiilor
de gestiune de a informa autorul sau titularii
de drepturi si in privinta conditiilor aferente
previzute art. 68, alin. 1, lit. ¢), pe cénd
conditiile aferente sunt previzute la art. 68,
alin. 1, lit. b), astfel cum face trimitere si
corespondentul acestuia din art. 5, alin. (8)
din Directiva 2014/26/UE.

— Art. 92, alin. (3), lit. b} din proiectul
national prevede c¢d& Consiliul de
Supraveghere isi exercitd competentele care
i-au fost delegate de Adunarea Generali a
membrilor, inclusiv in temeiul art. 88, alin.
(8), insi nu si art. 88, alin. (7), lit. j), astfel
cum face trimitere §i corespondentul acestuia
din art. 9, alin. (4), lit. a) din Directiva
2014/26/UE.

Nu se accepti.

In cazul art. 92 alin. (3) lit. b),
nu este relevanta trimiterea la
art. 88 alin. (7) lit. j) din
proiectul de lege, intrucét
trimiterea la art. 8 alin. (4) de
la lit. a) din actul UE nu se
regiseste in proiectul
national, intrucit se referd la
sistemul dual de conducere,
care nu este specific
organizatiei de  gestiune
colectivi din RM, care are
statut de asociatie obgsteascd,
cu un singur organ suprem de
conducere —  Adunarea
generald.

Potrivit  Tabelului de  concordantd,
prevederile art. 3, lit. (b) referitoare la
entitdfile de gestiune independentd i
prevederile art. 3, lit. m), Titlul II (art. 23-
32), art. 34, (2) referitoare la acordarea de
licente multiteritoriale pentru drepturile
online asupra operelor muzicale de citre
organismele de gestiune colectivd, nu fac
obiect al transpunerii in legislafia nationala,
in misura in care acestea prevaleazi nivelul
de dezvoltare economicd si sociald a férii.
Totodats, din aceleasi considerente, Tabelul
de concordanti nu oferd un termen estimativ
de transpunere a acestora in legislatia
nationald.

Tinfnd cont de argumentele
expuse in tabelul de
concordantd ce  justificd
imposibilitatea  transpunerii
prevederilor obiectate din
Directiva 2014/26/UE, este
dificila indicarea unui termen
estimativ de transpunere a
acestora in legislatia
nationald. in context,
transpunerea se va realiza
odati ce vor fi create
conditiile necesare dezvoltare
economici si sociald a tirii la
acest capitol.

In urma evaluarii efectuate, s-a constatat c,
din perspectiva transpunerii Directivei
2014/26/UE, proiectul national si-a atins
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partial finalitatea urmdiritd, asigurind
transpunerea partiala a acestui act UE in
legislatia nationald, cu comentariile i
obiectiile expuse mai sus.

Analiza comparativd a transpunerii Directivei

2019/790/UE

Proiectul Legii nu a asigurat transpunerea mai
multor dispozitii ale Directivei 2019/790/UE,
cumn ar fi: :

- notiunea de ,organizatie de cercetare”,
»extragerea textului si a datelor”, ,.institutie
de conservare a patrimoniului cultural” si
»publicatie de presd” prevazute la art. 2;

- prevederile art. 3 — 7, care stabilesc mésuri
pentru adaptarea exceptiilor §i limitérilor la
mediul digital si cel transfrontalier;

- prevederile art. 8 — 11, care stabilesc misuri
pentru imbunétitirea practicilor de acordare a
licentelor §i pentru lirgirea accesului la
continut;

- prevederile art. 15 — 16, care determina
drepturile referitoare la publicatii.

Potrivit autorilor proiectului, cdt si
mentiunilor din Tabelul de concordantd,
prezentele reglementdri nu pot constitui
obiect al transpunerii prin prezentul proiect
de Lege, in misura in care acestea prevaleazi
stadiul actual de dezvoltare al sistemului
dreptului de autor. Totodati, din aceleasi
considerente Tabelul de concordanti, nu
stabileste termenul estimativ de transpunere a
acestora in legislatia nationala.

Totusi, din analiza reglementarilor prenotate,
este dificil a identifica impedimentele
transpunerii invocate de autori pentru
exceptiile si limitirile ce tin de cercetare
stiintifica, inovare, activititile didactice si
conservarea patrimoniului cultural, exceptii si
limitdri care, in principiu, au scopul de a
asigura echilibrul corect intre drepturile si
interesele autorilor i ale altor titulari de
drepturi, pe de o parte, si cele ale
utilizatorilor, pe de alt# parte. Astfel, raportat
la obiectul de reglementare al prezentului
proiect, aceste reglementiri pot face obiect al
transpunerii, prin adaptarea corespunzitoare
a acestora la cadrul legislativ existent

national.

Tindnd cont de argumentele

expuse n tabelul de
concordantd ce  justificd
imposibilitatea  transpunerii
prevederilor obiectate din

Directiva 2019/790/UE, este
dificild indicarea unui termen
estimativ de transpunere a

acestora in legislatia
nationald. in context,
transpuncrea se va realiza
odati ce vor fi create

conditiile necesare dezvoltare
economici §i sociall a tarii la
acest capitol.
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In urma evaludrii efectuate, s-a constatat ci,
din perspectiva transpunerii Directivei
2019/790/UE, proiectul national si-a atins
partial finalitatea urmariti, asigurénd
transpunerea partiald a acestui act UE.

Obiectii de ordin tehnic

Clauza de armonizare a proiectului Legii
urmeaza a fi ajustati in vederea corespunderii
acesteia cu toate conditiile de formd si
coniinut prevazute de Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 1171/2018 (in
continuare Regulament) si expusi fn
urmitoarea redactie:

»Prezenta Lege transpune: Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie
1993 privind coordonarea anumitor norme
referitoare la dreptul de autor $i drepturile
conexe aplicabile difuzarii de programe prin
satelit §i retransmisiei prin cablu, publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 248
din 6 octombrie 1993, asa cum a fost
modificatid ultima datd prin Directiva (UE)
2019/789 a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 aprilie 2019; Directiva
96/9/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 1996 privind
protectia juridica a bazelor de date, publicati
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 77
din 23 martie 1996; Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 167
din 22 iunie 2001, asa cum a fost modificata
ultima datd prin Directiva (UE) 2019/790 a
Parlamentului European si a Consiliului din
17 aprilie 2019; Directiva 2001/84/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
27 septembrie 2001 privind dreptul de suitd in
beneficiul autorului unei opere de artd
originale, publicatda in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 272 din 13 octombrie
2001; Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de proprietate

Se accepti.
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intelectuald (Text cu relevantd pentru SEE),
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 157 din 30 aprilie 2004;
Directiva 2006/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind dreptul de finchiriere si de
imprumut gi anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale (versiune codificats), publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 376
din 27 decembrie 2006; Directiva
2006/116/CE a Parlamentului European i a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
durata de protectie a dreptului de autor si a
anumitor drepturi conexe  (versiune
codificatd), publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 372 din 27 decembrie
2006, asa cum a fost modificata ultima data
prin Directiva 2011/77/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 septembrie
2011; Directiva 2009/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009
privind protectia juridicdA a programelor
pentru calculator (versiune codificatd) (Text
cu relevantd pentru SEE), publicatdi in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 111
din 5 mai 2009; Directiva (UE) 2017/1564 a
Parlamentului European si a Consiliului din
13 septembrie 2017 privind anumite utilizari
permise ale anumitor opere si ale altor obiecte
ale protectiei prin drept de auntor §i drepturi
conexe in beneficiul persoanelor nevazitoare,
cu deficiente de vedere sau cu dificultifi de
citire a materialelor imprimate s§i de
modificare a Directivei 2001/29/CE privind
.| armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor §i drepturilor conexe in societatea
informationald, publicatid in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene L 242 din 20 august
2017, precum §i transpune partial:
Directiva (UE) 2019/789 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
de stabilire a normelor privind exercitarea
dreptului de autor s§i a drepturilor conexe,
aplicabile anumitor transmisii online ale
organismelor de radiodifuziune si anumitor
retransmisii ale programelor de televiziune si
radio si de modificare a Directivei 93/83/CEE
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a Consiliului (Text cu relevanti pentru SEE),
publicatd n Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 130 din 17 mai 2019; Directiva
2014/26/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind
gestiunea colectivi a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe §i acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra
operelor muzicale pentru utilizare online pe
piata internd (Text cu relevantd pentru SEE)
si Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului
European si a-Consiliului din 17 aprilie 2019
privind dreptul de autor si drepturile conexe
pe piata unicd digitala si de modificare a
Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (Text cu
relevantd pentru SEE), publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 130 din 17 mai
2019

Nota Informativa la proiectul Legii urmeazi
a fi revizuiti in vederea identificarii corecte a
actelor UE transpuse, astfel cum a fost
prevazutd noua redactie a clauzei de
armonizare. Mai mult, pentru a respecta
cerintele prevazute la Anexa nr. 1 din Legea
100/2017 cu privire la actele normative, in
compartimentul 3 din Nota Informativi se va
indica §i informatia privind angajamentele
asumate de Republica Moldova in baza
acordurilor bilaterale cu Uniunea Europeand
in ceea ce priveste transpunerea acestor acte
UE, 1In spefd, asigurarea respectarit
drepturilor de autor i drepturilor conexe
reprezint un obiectiv de cooperare intre RM
si UE care rezultd din prevederile Acordului
de Asociere, Titlul V “Comert si aspecte
legate de comert” Capitolul 9 “Drepturi de
proprietate intelectuald”,

Se accepti.

Caurmare a analizei realizate, s-a constatat cé
proiectul Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe si-a atins in mare parte
finalitatea propusdi, fiind transpuse
corespunzédtor si  integral prevederile
Directivei 93/83/CEE, Directivei 96/9/CE,
Directivei 2001/29/CE, Directivei
2001/84/CE, Directivei 2004/48/CE,
Directivei 2006/115/CE, Directivei
2006/116/CE,  Directivei  2009/24/CE,
Directivei  2017/1564/UE, dar fiind si
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identificate. unele obiectii de compatibilitate
ce denoti o transpunere partiald a Directivel
(UE) 2019/789, Directivei 2014/26/UE si
Directivei 2019/790/UE, astfel cum este
indicat in compartimentul II al prezentei
Declaratii de compatibilitate §i care urmeazi
a fi luate in considerare In procesul de
definitivare a proiectului national.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat
pentru
reglementarea
activitatii
intreprinzitor
scrisoarea
Cancelariei de Stat
nr. 38-78-86-9745
din 03.12.2021

de

Definirea _ problemei. In  acest
compartiment, conform cerintelor

Metodologiei, este necesar de identificat clar
ce probleme (existente sau potentiale) sunt
depistate, care probabil necesitd interventia
statului. Se clarificda in detaliu situatia
existent, se identifici cauzele problemelor
depistate, care exact sunt pértile afectate si in
ce mod. Orice enunturi in forma concluzivi
din cadrul Definirii problemei necesita si fie
sustinute de date, exemple, analiza si
identificarea cauzelor.

Autorii au ales aria de extindere a
analizei de impact doar in privinfa
remuneratiei compensatorii, cu toate c3
proiectul propus confine mai multe aspecte
importante in raport cu agentii economici. in
special, se are In vedere reglementirile noi ce
se referd la drepturile salariatilor (art.33 din
proiect) in raport cu angajatorii, o serie de
intrebari se atestd gi in privinta mecanismului

de raportare propus pentru prestatorii de

servicii online de partajare de continut
(art.62). Dar si in linii generale proiectul vine
cu unele abordari novatorii in ceea ce tine
structura institutionald §i procedurald pentru
supravegherea si protectia drepturilor de
autor, ori titulari de drepturi de autor sunt de
multe ori Insdgi agentii economici. Astfel din
aceastd perspectivd este important de a
expune in baza unei analize ex-post cum
actioneazé legea actuald, care este structura
titularilor de. drepturi de autor, care este

-structura persoanelor ce beneficiazi §i achita

remuneratii in acest sens, cum si cit de
eficient functioneaza sistemul actual de
supraveghere §i protectie, care sunt cele mai
frecvente cazuri de incélcari si din ce cauze
acestea apar si, cel mai important, ce
prejudicii (estimative) pot fi atestate.

Se accepti partial.
AIR a fost completat la acest

compartiment.
Suplimentar, findnd cont de
pct. 3 subpct. 1) din

Metodologia de analizd a
impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de
acte normative, aprobati prin
Hotardrea Guvernului nr.
23/2019, prezentul AIR s-a
axat

in special pe examinarea
aspectelor cu incidentd in
reglementarea activititii de
intreprinzitor, in special pe
mecanismul ce tine de
reglementarea remuneratiei
compensatorii penfru copie
privatd si pentru reproducere
reprografici si a aspectelor cu

referire la stabilirea
remuneratiilor cuvenite
autorilor ~ si titularilor de

drepturi de autor gi de drepturi
conexe prin  negocierea
metodologiilor In acest sens,
avind in vedere ci datoritd
reglementérilor defectuoase
la acest capitol, presupun o
aplicare necorespunzitoare in
practica.
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Daci ne referim la problema abordati in
Al (a remuneratiilor compensatorii) la fel
sunt necesare completdri substantiale fin
descrierea situatiei actuale. Lipsesc date cu
privire la persoanele vizate, sumele incasate,
estimdrile de prejudicii  din  cauza
interpretirilor abuzive ale legii sau din cauza
imperfectiunii legii in vigoare. Dar si n
principiu sunt necesare informatii §i analiza
relevantd pentru a putea constata cel putin ca
mirimile actuale si mecanismul actual nu este
suficient de functional si nu atinge obiectivul
trasat de legiuitor. In special este important de
a clarifica dac# pierderile (costurile) pe care
le Intimpind consumatorii din includerea in
pretul produsului procurat a remuneratiei
compensatorii sunt (sau nu) nejustificat de
mari in raport cu beneficiile pentru titularii de
drepturi de autor (dar §i pentru obiectivele
generale ale protectiei dreptului de autor in
genere).

La stabilirea obiectivelor este necesar ca
acestea sa fie vracordate la cauzele
problemelor, sd fie mésurabile, tangibile si
expuse In timp. Majoritatea obiectivelor
expuse in acest compartiment nu doar cé nu
sunt mésurabile §i tangibile dar sunt mai mult
expuse ca actiuni ce se intenfioneazi a fi
intreprinse in cadrul optiunii recomandate.
Ori insési obiectivele trebuie si exprime in
termeni accesibili stare de lucruri la care se
tinde. Totodati lipsesc 1n principiu obiective
in privinta altor aspecte care nu sunt
examinate in definirea problemei dar gi a
noului mecanism propus in genere (adica in
privinta nivelului de protectie a dreptului de
autor).

Se acceptil.

La identificarea  optiunilor, conform
cerintelor Metodologiei, trebuie si se
clarifice clar si in detaliu ce solufii (drepturi,
obligatii, mecanisme) se propun prin
interventia preconizati §i cum acestea
abordeazi situatia existentd. In privinta altor
aspecte din lege necesité a fi expuse in detaliu
solutiile propuse si rationamentul acestora.
Totodati in  privinta  remuneratiei
compensatorii nu este pina la urma clarificat
care totusi este solutia si in special la ce se

Se accepti.
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agteaptdi de la implementarea solufiei in
cauzi. Chiar daca in proiect se face trimitere
la oarecare metodologii, totusi deja Tn aceastd
analizd de impact este crucial de a clarifica ce
vor presupune acele metodologii §i care se
asteaptd sa fie variatia de costuri pentru
plititorii de remuneratii. Inclusiv dacd se
intenfioneazd sd se lirgeasci sau sd se
restringd aria de obiecte asupra cérora se va
aplica remuneratia, dacd Insasi remuneratia In
mediu va fi una mai mare sau una mai mici
decit cea care se atestd in prezent (cit din
perspectiva valorii obiectului atit .gi din
perspectiva insisi a cotei procentuale
‘posibile). :

Nu se identifici nici o optiune alternativa, cu
toate ¢i in special in privinta problemei
remunerafiilor compensatorii este necesar de
a examina cel putin o optiune alternativa (de
exemplu prin fixarea in lege a unor marje
exprese). In special odati ce insisi schema
propusi nu poate fi acceptatd din perspectiva
principiului transparentei cheltuielilor si a
obligatiilor de prevedea normele primare in
lege. Adici daci legiuitorul vine si oblige la
unele plati pe agentii economici, atunci tot la
nivel de lege este necesar de a clarifica expres
care va fi cuantumul acestor plati si dacé se
indicid un interval, atunci in lege se vor
clarifica criteriile metodologice care vor stala
baza identificarii unui cuantum pentru fiecare

caz in parte.
Analiza optiunilor. In cadrul acestui | Se accepta.
compartiment, conform cerintelor

Metodologiei, este necesar si se indice
impactul noilor prevederi din proiect si
costurile de conformare in comparatie cu
beneficiile §i costurile situatiei actuale, la fel
sd clarifice cum vor influenta solutiile
propuse asupra cauzelor problemelor. Acest
compartiment necesita - completiri
substantiale. Lipsesc costurile si beneficiile
situatiei actuale, unde ar trebui si fie indicate
in special nivelul de prejudicii estimative
pentru fiecare din partile vizate. In privinta
insdsi problemei abordate a remuneratiilor
compensatorii lipsesc oricare estimiri de
costuri si beneficii, astfel daci se indicé
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potentiala scddere a plitilor pentru
remuneratii este necesar sa se estimeze 1n ce
volum, totodatd este necesar si se clarifice ¢i
in pofida unor pliti potential mai mici, vor fi
totusi  colectate §i  achitate drepturi
patrimoniale suficiente (sau mai mari decit in
prezent), sau, in linii general cum se
preconizeazd s scadd nivelul de prejudicii (5i
estimativ cu cit) pentru titularii de drepturi de
autor odati -cu implementarea noii legi. in
final doar prin contrapunerea costurilor gi
beneficiilor poate fi inaintatd concluzia ci
optiunea examinati este cea mai buni.

In partea ce tine de consultdrile publice este
obligatoriu de completat 1In special
compartimentele — (a) si (c), adici se descrie
toate pértile vizate (inclusiv autorititile

publice, OGC, In mod separat agentii

economici care achitdi pliti  pentru
remuneratia compensatorie), la fel este

obligatorie expunerea pozitiei pértilor vizate
sau anexarea Sintezei la prezenta analizd de
impact.

Se accepta.

Concluzii. Analiza prezentati nu corespunde
in mare parte cu cerintele Metodologiei de
analizdi a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative,
odati ce nu reflectd in modul corespunzator
impactul solutiilor propuse dar si, cu toate ca
se invocd obligatiile in raport cu UE, nu
argumenteazé/expun de principiu
oportunitatea anume a solutiilor Inaintate.

Pentru a putea fi sustinutd, analiza necesita sa
fie completata. In varianta propusa, nu poate
fi recomandata sustinerea analizei prezentate.

Organizatii de gestiune colectiva avizate §i asociatii obstesti din domeniu

Asociatia
Obsteasca
Asociatia
Nationald

“COPYRIGHT”

(AN

“COPYRIGHT?)

nr. 70
20.12.2021.

din

In proiectul Legii se utilizeazd termenul
wexecutii”. Deoarece pind acum legislatia

nationali nu a utilizat asa termen, urmeaza fie
de-1 definit, pentru a face diferenta intre
. interpretare” si , executie”, fie de-1 exclus.

Nu se accepti.
Utilizarea termenului este in
conformitate cu TRATATUL

OMP.L privind
interpretarile, executiile si
fonogramele (in  vigoare

pentru RM din 20.05.2002),
in care acesta nu este definit
expres.
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Asociatia
Obsteascil
“Asociatia
Nationala a
Producitorilor de
Fonograme”
(ANPFI)

nr. 88
20.12.2021.

din

Asociatia
Obsteasci
Asociatia pentru
Drepturile la
Reproducerea
Operelor

4% ADERO”

Titlul art. 68 este Drepturile autorului sau
titularului dreptului de autor sau drepturilor
conexe” i la alin. (1) se specifica ca acestea
sunt stabilite in statut. La art. 69 sunt expuse
Drepturile autorului sau titularului dreptului
de autor sau drepturilor conexe care nu este
membru al organiza iei de gestiune
colectivi”.

Reiese cd la art. 68 sunt drepturile membrilor,
iar la art.69 — drepturile nemembrilor. Din
punct de vedere obiectiv, drepturile expuse la
art. 69 sunt

valabile si pentru membri §i la fel se indicd In’

Statutul OGC. Atunci care este

logica art. 69?7 De exemplu, la art. 78 alin. (2)
sau la art. 79 alin.(5) se face trimitere

la art. 68 alin.(l), lit. ¢) in dispozitia caruia se
indicd cid Autorul sau titularul dreptului de
autor sau  drepturilor conexe are

urmdtoarele drepturi...”, iar prin trimiterile

la art.68 se prevad norme ce previd drepturi-

ale titularilor care nu sunt

membri, ceea ce {ine de fapt de art. 69. Se
propune de reformulat art.69 si de specificat
¢i nemembrii dispun de drepturile indicate in
Statutul OGC, cu exceptia celor care sunt
caracteristice doar membrilor, respectiv de
modificat §i trimiterile de la art. 78 alin.(2) si
de la art. 79 alin.(5).

Nu se accepta.
Art. 68 si art. 69 din proiectul
Legii transpun prevederile

Directivei 2014/26/UE:
Articolul  5:  Drepturile
titularilor  de drepturi;
Articolul 7:  Drepturile

titularilor de drepturi care nu
sunt membri ai organismului
de gestiune colectivi

La art. 70 alin.(1) se propune de completat la
final cu ,,pentru unul sau mai multe
drepturi, care sunt mentionate la alin.(2) din
prezentul articol”,

»(1)  Gestiunea colectivd  obligatorie
presupune gestionarea dreptului de autor si a
drepturilor conexe doar prin intermediul
organizatiei de gestiune colectivid desemnatd
colector, in condifiile art. 104 din prezenta
lege, pentru unul sau mai multe drepturi,
care sunt mentionate la alin.(2) din
prezentul articol.” :

Nu se accepta.

Art. 70 alin. (1) este o norma
de trimitere la art. 103, care la
randul sdu, nu limiteaza
drepturile gestionate colectiv
obligatoriu sau prin gestiune
colectiva extinsa.

| sintagma ,,relevante”

Art. 71 alin. (8) lit. a) urmeazi de substituit
cu ,aprobate de
Guvern, conform alin.(4)”. Din moment ce

la alin. (5) din art. 71 se prezumd ca |

cuantumul remuneratiei compensatorii va fi
diferentiat pentru echipamente fati de

suporturi, atunci trebuie 'de modificat si |

Se accepti partial.
Art. 71 a fost reformulat.
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alin.(8) lit.a), fiindcd nu va fi posibil de
calclulat remuneratia dacd se va prezenta
., valoarea totald in vamd fard TVA 7.

Cel putin va trebui de concretizat ,,valoarea
in vamd fard TVA pentru totalitatea
echipamentelor si/sau a  suporturilor
materiale, lista cirora a fost aprobati de
Guvern”.

,»a) Serviciul Vamal comunicd AGEPI lista
importatorilor echipamentelor st
suporturilor materiale aprobate de Guvern,
conform alin.(4), importate in trimestrul
precedent, cu indicarea pentru fiecare
importator in parte a datelor de identificare
(IDNO) si a valorii in vamd fara TVA pentru
totalitatea echipamentelor si/sau
suporturilor materiale, lista cdrora afost
aprobatd de Guvern.”’

La art. 71 alin. (11) se prevede rdspunderea
contravenfionald pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzitoare a obligatiilor
utilizatorilor (in spetd - importatori i
producitori) si a OGC (colectorul unic), iar ca
si obligatii propriu-zise se specifici doar
.plata  §i  repartizarea  remuneratiei
compensatorii”, adicd se reduce doar la
obligatia 0GC. Dar pentru
importatori/producitori - daci nu achita
integral, dacd nu achitd in termen? Dar
Serviciul Vamal sau AGEPI - sunt

exonerati de raspundere?

(11) Importatorii §i producdtorii de
echipamente §i suporturi materiale care pot fi
utilizate pentru copii private §i organizafia de
gestiune colectivd desemnatd cu dreptul de
colectare a remunerafiei compensatorii
poartd rispundere contraventionald pentru
hneexecutarea sau executarea
necorespunzdtoare a obligatiilor sale ce fin
de plata §i repartizarea remuneratiei
compensatorit, ‘

Art. 67 alin. (3) ., Gestiunea dreptului de

Nu se accepta.

in cazul neonoririi obligatiei
de plati a remuneratiei
compensatorii, drepturile
autorilor/titularilor pot fi
asigurate prin adresarea in
instanta de drept civil.
Totodatd, amendamentele la
Codul contraventional in
acest context vor fi elaboraté
si promovate tinidnd cont de
art. 122 alin. (2) lit. a) din
proiectul legii, potrivit cirora
in termen de 6 luni de la data
intrérii In vigoare a prezentei
legi, Guvernul va elabora §i
va prezenta Parlamentului
propuneri privind aducerea
legislatiet in vigoare in
concordanté cu prezenta lege.
Serviciul Vamal si AGEPI
sunt furnizori de informatii
care vor facilita realizarea
mecanismului remuneratiilor

autor §i a drepturilor conexe presupune | compensatorii. ..

acordarea de licenfe  utilizatorilor, | Mecanismul cu referire la
monitorizarea utilizdrii drepturilor, | rispunderea angajatilor
asigurarea vespectarii dreptului de autor si a | AGEPI, in calitate de
drepturilor conexe, colectarea veniturilor | functionari. publici  este
provenite  din  utilizarea _ drepturilor, | prevazut  de Legea nr.
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repartizarea §i plata sumelor cuvenite
titularilor de drepturi.”

158/2008 cu privire la functia
publica si statutul
functionarului  public i
corespunzitor, actele
normative subsecvente. In
ceea ce priveste rdspunderea
functionarului vamal pentru
neindeplinirea indatoririlor de
serviciu, aceasta este
prevazuti de prevederile
Legii nr. 302/2017 cu privire
la Serviciul Vamal.

La art. 72 alin.(1) se propune completarea
dupa cuvintul ,, compensatorie” cu ,pentru
reprografie”, iar dupi cuvintul ,,opere” cu
sintagma ,,origirale” in continuare in context
»exprimate in scris sau grafic ™.

» (1) Remuneratia compensatorie pentru
reprografie se datoreazd pentru
echipamentele §i suporturile concepute
pentru realizarea de copii §i pe care se pot
realiza reproduceri ale operelor originale
exprimate in scris sau grafic, indiferent dacd
procedeul folosit este unul analogic sau
digital.”

GRAFIC, -A, grafici, -ce, adj., s. n,, s. L. L.
Adj. 1. Referitor la metoda de a reprezenta
prin desen (linii, puncte, figuri etc.) o marime,
variatia unei mérimi sau raportul dintre doud
sau mai multe mérimi variabile; care apartine
acestei metode. 2. Care tine de sau privitor la
felul in care se realizeazi o tiparitura.

II. 1. S. n. Reprezentare prin desen a unei
mdrimi, a variatiei unei marimi sau a
raportului dintre doud sau mai multe méarimi
variabile; reprezentare prin linii, figuri
geometrice, hérti etc. a unor date din diverse
domenii de activitate, 2. S.f. Ramur3 a artei
plastice la baza careia se afld desenul de sine
stititor ¢i care foloseste diverse procedee
tehnice gi diferite materiale. - Din fi.
graphique.

Se accepta partial.
A fost reformulat -
»(1)Remuneratia
compensatorie pentru
reprografie se datoreazd
‘pentru  echipamentele  si

suporturile concepute pentru
realizarea de copii §i pe care
se pot realiza reproduceri ale
operelor exprimate in scris
sau grafic, indiferent dacd
procedeul folosit este unul
analogic sau digital.”

La art. 73:

1) Trebuie corelate prevederile de la alin. (2)
in care se mentioneazd c& ,,cuantumul
remuneratiei unice echitabile se stabileste
prin metodologii, conform procedurii de la
art.99-102", cu cele de la alin.(4) in-care se

1) Nu se accepti.
Prevederile la care se fac
trimitere coreleazi intre ele.
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mentioneazd ci ,pentru  determinarea
cuantumului remuneratiei §i pentru stabilirea
altor condifii de platd a remuneratiei
echitabile pentru actiunile specificate la alin.
(1) din prezemtul articol, organizatiile de
gestiune colectivd beneficiare incheie un
acord, in termenul previzut la art. 100 alin.
(5) din prezenta lege, care se depune la
AGEPI. In cazul in care beneficiarii nu depun
acordul la AGEPI, in termenul indicat,
remuneratia se imparte, in mod egal, infre
cele doud categorii de beneficiari.”

2) Alin.(3) urmeazi a fi exclus, deoarece
repetd norma instituitda prin art. 70 alin.(1)
doar ci reformulaté alifel.

2) Nu se accepta.
Sunt niste norme de
concretizare, nu modific
conceptual norma.

La art.74:

1) Alin(1) urmeazd a fi exclus, deoarece
repetd norma instituitd prin art. 70 alin. (1)
doar ¢i reformulata altfel.

2) Alin. (2) — (4) previd norme generale
pentru gestiunea colectivd obligatorie, nu
doar pentru retransmiterea prin cablu, de
aceea urmeazid a fi transferati la art. 70
alin.(4). Titularul poate opta ca drepturile sale
si fie gestionate de care OGC vrea, dar asta
nu are relevantd la articolul dat, fiindca va
colecta acea organizatie care va fi desemnati
colector unic in conditiile art. 104.

1) Nu se accepti.

Sunt niste norme de
concretizare, nu modifica
conceptual norma.

2} Nu se accepta.

Art. 74 nu stabileste norme
generale pentru gestiunea
colectiva  obligatorie, ci
reglementeazd in  special
dreptul la retransmiterea prin
cablu in sensul Directivel
93/83/CEE A CONSILIULUI
din 27 septembrie 1993
privind coordonarea anumitor
norme referitoare la dreptul
de autor si drepturile conexe
aplicabile  difuzirii  de
programe prin satelit i
retransmisiei prin cablu:

Art. 9 alin. (1), Statele
membre se asigurd cad dreptul
titularilor dreptului de autor si
drepturilor conexe de a acorda
sau refuza autorizarea unui
operator de cablu pentru
retransmisia prin cablu a unei
emisiuni nu poate fi exercitat
decit de cétre un organism de
gestiune colectiva.

Art. 9 alin. (2), Daci titularul
nu a incredintat gestionarea
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3) Alin. (8) ~ (9) contin prevederi ce tin de
procedura de mediere si nu sunt proprii doar
art. 74, fiindcd in proiect mai sunt trimiteri la
procedura medierii, de aceea se propune de fi

transferate la art. 109 care prevede
solutionarea  litigiilor prin intermediul
Comisiei de mediere sau Arbitrajul

specializat Tn domeniul PI.

drepturilor sale unui organism

de gestiune  colectiva,
organismul de  gestiune
colectivd care gestioneazd

drepturi din aceeasi categorie
poate fi considerat mandatat
cu gestionarea drepturilor
sale. Dac@ existd mai multe
organisme de  gestiune
colectivdi care gestioneazi
drepturi din aceasta categorie,
titularul poate si desemneze
el finsusi organismul de
gestiune colectivd care va fi
considerat mandatat sd i
gestioneze drepturile.
Titularul  mentionat  in
prezentul alineat are aceleagi
drepturi si obligatii, in cadrul

contractului incheiat fintre
operatorul de cablu i
organismul de  gestiune

colectivd considerat mandatat
sd 1i gestioneze drepturile, ca
§i titularil care au mandatat
acest organism de gestiune
colectivi si le apere
drepturile si  isi poate
revendica drepturile ntr-un
interval de timp care se
fixeazd de citre statul
membru in cauzd, a cirui
duratd nu este mai mica de 3
ani incepind cu data
retransmiterii prin cablu a
operei sale sau a altui element
protejat.

3) Nu se accepti.

Prevederile transpun art. 11
(1>4) din DIRECTIVA
93/83/CEE A CONSILIULUI
din 27 septembrie 1993
privind coordonarea anumitor
norme referitoare la dreptul
de autor si drepturile conexe
aplicabile difuzarii de
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programe prin satelit i
retransmisiei prin cablu.

La art. 75:

I} Alin.(1) urmeazad a fi exclus deoarece
repetd norma instituité prin art. 70 alin.(1), iar
propozitia a doua este una contradictorie
filnded din moment c¢e retransmisia
programelor de radio si televiziune fac
obiectul gestiunii colective

obligatorii nu mai poate fi vorba de autorizare
de citre autori sau titulari, deoarece cuprinde
atit membrii, ¢it §i nemembrii.

2) Sensul si locul alin, (2) la art. 75 este
absolut neclar - titularul poate opta ca
drepturile sale sa fie gestionate de care OGC
vrea, dar asta nu are relevantd la-articolul dat,
fiindca va colecta acea organizatie care va fi
desemnata colector unic in conditiile art. 104.

1) Nu se accepta.

Transpune DIRECTIVA
(UE) 2019/789 A

PARLAMENTULUI

EUROPEAN SI A

CONSILIULUI de stabilire a
normelor privind exercitarea
dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aplicabile
anumitor transmisii online ale
organismelor de
radiodifuziune §i anumitor
refransmisii ale programelor
de televiziune si radio si de
modificare a  Directivei
93/83/CEE, art. 4 alin
(1): Actele de retransmisie a
programelor trebuie sd fie
auforizate de cdtre titularii
care defin dreptul exclusiv de
comunicare cdtre public.
Statele membre se asigurd cd
titularii de drepturi isi pot
exercita dreptul de a acorda
sau de a refuza autorizarea
pentru o retransmisie numai

prin intermediul unui
organism de gestiune
colectivd.

2) Nu se accepti.

Transpune DIRECTIVA
(UE) 2019/789 A
PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A

CONSILIULUI de stabilire a
normelor privind exercitarea
dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aplicabile
anumitor transmisii online ale
organismelor de
radiodifuziune §i anumitor
retransmisii ale programelor
de televiziune si radio si de
modificare a  Directivei
93/83/CEE, art. 4 alin. (2):
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3) Alin. (6) contine prevederi ce tin de
procedura de mediere si nu sunt proprii doar
art. 74, fiindca in proiect mai sunt trimiteri la
procedura medierii, de aceea se propune de fi

transferate la art. 109 care prevad
solutionarea litigiilor prin intermediul
Comisiei de mediere sau Arbitrajul

specializat in domeniul PI.

| teritoriul

Daca un titular de drepturi nu
a transferat gestiunea
dreptului mentionat la al
doilea paragraf al alineatului
(1) unui organism de gestiune
colectivd, se considerd ci
organismul de  gestiune
colectivd care gestioneaza
drepturi din aceeagi categorie
pentru  teritoriul  statului
membru pentru care
operatorul de servicii de
retransmisie doreste sé obtind
drepturi de retransmisie este
indreptatit s acorde sau si
refuze autorizarea de
retransmisie pentru
respectivul titular de drepturi.
Cu toate acestea, daci exist3
mai multe organisme de
gestiune  colectivd  care
gestioneaza  drepturi  din
respectiva categorie pentru
statului membru
respectiv, statul membru
pentru  teritoriul  cdruia
operatorul unui serviciu de
retransmisie doreste si obtina

drepturi de retransmisie
decide  organismul  sau
organismele de gestiune

colectivi care au dreptul de a
acorda sau de a refuza
autorizarea de retransmisie,

3) Nu se accepta.

Transpune DIRECTIVA
(UE) 2019/789 A
PARLAMENTULUI

EUROPEAN SI. . A
CONSILIULUI de stabilire a
normelor privind exercitarea
dreptului de autor §i a
drepturilor conexe, aplicabile
anumitor transmisii online ale
organismelor de
radiodifuziune si anumitor
retransmisii ale programelor
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de televiziune i radio si de
modificare a  Directivei
93/83/CEE, Art.6 Medierea.

Laart. 77

1) La alin. (2) se mentioneazd cé
., Remuneratia echitabild previzutd la alin.
(1) nu se datoreazd in cazul in care
imprumutul este realizat prin bibliotecile din
institufiile de invdtdmint, definite conform
Legii nr. 160/2017 cu privire la

biblioteci.”, Legea nr.160/2017 nu contine
insa definitia ,, bibliotecilor din

institutiile de fnvitimint”. In acest sens
urmeazi ori de dat definitia, ori de exclus
trimitere la actul respectiv.

1) Nu se accepti.

Potrivit Legii 160/2017 cu
privire la biblioteci, art. 6.
Sistemul national de
biblioteci:
(1) Sistemul
biblioteci reprezinta
ansamblul bibliotecilor de
diferite tipuri, organizate in
retele dupd  principiul
teritorial sau de ramurd, care
sint coordonate de bibliotecile
cu statut de  centru
biblioteconomic i de cétre
Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetirii.

national de

(2) In cadrul sistemului
national de Dbiblioteci Tsi
desfagoard activitatea
urmétoarele tipuri de
biblioteci:

a) biblioteci nationale;
b) biblioteci
teritoriale; _

¢) biblioteci din institutiile de
invatimint;

d) biblioteci specializate;

e) biblioteci private.

(3) Bibliotecile pot avea
filiale, puncte externe de
deservire si pot oferi servicii
mobile.

(4) Bibliotecile functioneazi
n baza propriilor regulamente
de organizare si functionare,
elaborate conform
regulamentului-cadru de
organizare $i functionare a
bibliotecilor si aprobate de
citre autoritatea publicd sau
fondator, precum si in baza
strategiilor si a planurilor de
dezvoltare a bibliotecilor si a
serviciilor de biblioteca.

publice
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(5) Bibliotecile publice Tsi
elaboreazi proiectele
strategtilor si planurilor de
dezvoltare a bibliotecilor si a
serviciilor oferite de acestea.
Articolul 11. Bibliotecile din
institutiile de invatamint

(1) Bibliotecile din institutiile
de invatdmint sint bibliotecile
care se instituie si
functioneazé ca parte
integrantd a unei institutii de
invitimint din  sistemul

national de educatie,
asigurind elevilor, studentilor,
cadrelor didactice,

cercetitorilor, altui personal
din cadrul institutiei de
invitdmint accesul la resurse
informationale, servicii si
facilitati corespunzitoare
necesititilor educationale, de
instruire, cercetare si formare
profesionald continua.

(2) Bibliotecile din institutiile
de finvatamint pot oferi
servicii gi publicului larg.

(3) Activitatea bibliotecilor
din institufiile de invatamint
este reglementatd de art.128
din Codul educatiei al
Republicii Moldova
nr.152/2014.

(4) Bibliotecile din institutiile
de Invatamint asigurd
elevilor, studentilor, cadrelor
didactice, cercetitorilor,
personalului nedidactic  si
auxiliar formarea culturii
informatiei prin  oferirea
serviciilor de  educatie
formali, nonformald  gi
informala.

(5) Fiecare retea de biblioteci
din institutiile de invatimint
poate avea o bibliotecd cu
statut de . centru
biblioteconomic.
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2) Alin. (3) mentioneazd ci ,, Cuantumul
remuneratiilor se stabileste prin hotdrdre de
guvern”, prin urmare in cazul imprumutului
public statul se poate implica la stabilirea
remuneratiilor.

2) Nu se accepta.
DIRECTIVA 2006/115/CE A
PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A
CONSILIULUI  din 12
decembrie 2006  privind
dreptul de inchiriere si de
Imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in

domeniul proprietatii
intelectuale (versiune
codificatd)

Articolul 6 Derogare de la

| dreptul exclusiv de Tmprumut

public :
(D Statele membre pot
deroga de la dreptul exclusiv |
pentru imprumutul public
previzut la articolul 1, cu
conditia ca cel putin autorii s&
obtindi o remuneratie in
temeiul acestui tmprumut.
Statele membre au libertatea

de a determina aceastd
remuneratie, luénd in

considerare obiectivele lor de
promovare culturald.

(2) In cazul in care statele
membre nu aplicd dreptul
exclusiv  de  Imprumut
prevazut la articolul 1 cu
privire la fonograme, filme si
programe pentru calculator,
acestea introduc 0
remuneratie, cel putin pentru
autori.

La art. 81 alin.(3) sintagma de final este
confuzi, fiindca se referd la remuneratia

ce se Incaseazi prin intermediul OGC-urilor,
care prezumi contracte intre OGC

§i utilizatori, iar contractele dintre titulari §i
producitori sunt aplicabile primului

caz.

1. (3) Autorii §i interprefii vor primi
remuneratiile cuvenite fie direct de la
producdtori, conform contractelor incheiate

Nu se accepti.

Conform art. 5 alin. (4) din
DIRECTIVA 2006/115/CE A
PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 12
decembrie 2006  privind
dreptul de inchiriere si de
Tmprumut $i anumite drepturi
conexe dreptului de autor in

cu acestia, fie de la utilizatori, numai prin | domeniul proprietitii
organizafiile de gestiune colectivd, conform | intelectuale (versiune
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‘| contractelor dintre beneficiarii remunerafiei
si producdtori. "

codificatd), ) , statele membre
pot reglementa dacé si in ce
misura  gestionarea  prin
organisme de  gestiune
colectivi a dreptului de a
obtine. o remuneratie
echitabild poate fi impuss,
precum si de la cine poate fi
solicitati  sau  perceputi
aceasti remuneratie.

Respectiv, In proiect, autorii

si  interpretii, iIn baza
contractelor incheiate cu
producdtorii, pot  primi

remuneratia direct de la
acegtia, sau prin intermediul

organizatitlor de gestiune
colectiv.

La art. 82, gestiunea colectivi pe bazi de | Nu se accepti.

mandat special, urmeaza a fi lisatd in vigoare | Trimiterile la Legea nr.

varianta actuald a Legii nr. 139/2010.
Deoarece, varianta propusé in proiectul noii
legi contravine art. 1475 Mandatul special §i
mandatul general din Codul civil al
Republicii  Moldova, care  prevede
urmitoarele:

» (1) Mandatul poate fi special pentru o
operafie juridicd sau pentru anumite operatii
determinate (pentru o afacere sau pentru
anumite afaceri) ori general (pentru toate
afacerile mandantului).

| (2) Mandatul formulat in termeni generali nu
conferd decit imputernicirea de a incheia
acte de administrare §i  conservare.
Imputernicirea de a incheia alte acte
wrmeazd a fi formulatd numai printr-o clauzd
expresd, cu excepfia mandatului de ocrolire
in viitor.” '

139/2010 nu sunt relevante.

La art. 83, definirea notiunii de organizatie de
gestiune colectiva urmeazé si se tind cont de
prevederile Directivei. Astfel, considerim
oportun transpunerea definitiei de la art. 3 din
Directiva 2014/26/UE care presupune
indicarea expresd ci OGC-ul are statut de
asociatie obgteasca fara scop lucrativ.

Se accepta partial.

Alineatul a fost reformulat:
‘(1) Organizatiile de gestiune
colectivi au statut de asociatie
obsteascd, fird scop lucrativ,
si se infiinteazd prin libera
asociere a titularilor - de
drepturi, avind  scopul
principal gestiunea dreptului-
de autor sau a drepturilor
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conexe in numele titularilor
de drepturi si in beneficiul
colectiv al acestora, fiind
detinute sau controlate de
membrii sai.”

La art. 84:

1} Alin. (1) se completeazd cu lit. i} cu
urmatorul continut: ,,i) sd defind sistem de
repartizare a remunerafiei.”, deoarece, nu
poate exista o organizatie de gestiune
colectivi care In urma avizirii de cétre
AGEPI va primi bani pentru membrii sii, dar
nu va putea distribui remuneratia fard a avea
un program de distribuire.

1) Nu se accepti
Conditiile minime de avizare
a organizatiilor de gestiune

‘colectivd sunt stabilte in

proiectul de lege.

Detinerea  sistemului  de
repartizare a remuneratiei este
previzutd drept conditie la
desemnarea de ciitre AGEPI a
colectorului in cazul
drepturilor gestionate colectiv
obligatoriu sau prin gestiune
colectivd extinsd (art. 103.
alin. 5 (a) din proiectul de
lege).

Drepturile potrivit noului
Proiect de lege sunt impartite
in 4 categorii: cele care cad
sub  incidenta  gestiunii
obligatorii, extinse,
facultative si pe baza de
mandat special.

Drept urmare, cu siguranti
acest sistem de repartizare a
remuneratiei este necesar in
cazurilor primelor categorii
tindnd cont de modul de
valorificare, ceea ce este deja
reglementat in Sectiunea a 7-

a. Colectorul §i structura

comuni de colectare. Or, in
conditiile prevazute este deja
prevazutd pentru colector
acea prevedere propusi de
sistem de repartizare a
remuneratiei.

Cat tine de celelalte categorii,
insusi modul de valorificare
{dreptul in sine) nu necesitid
un sistem de repartizare a
remuneratiei aviand in vedere
cd contractele ncheiate se

raporteazi anume la operi iar
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2) La alin. (1) lit. b), in scopul claritaii,
sintagma ,, fondatorii asociafiei nu au
calitatea de fondatori ai altei organizatii de
gestiune colectivd, ce funcfioneazd pentru
acelasi domeniv/aceleagi drepturi” urmeazi
de substituit cu sintagma ,, membrii asociafiei
nu au calitatea de membri ai altei organizatii
de gestiune colectivd, ce functioneazd pentru
acelagi domeniu/aceleagsi drepturi”.

3) La alin. (1) lit. d), se propune de modificat
astfel incit statutul asociatiei trebuie si
corespundd mai intli de toate cu prevederile
legii ce  reglementeazd  activitatea
organizatiilor necomerciale {Legea
nr.86/2020, Codul Civil), ulterior cu Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe.
»d) statutul asociatiei corespunde cerintelor
prezentei legi legislatiei in vigoare,”

evidenta poate fi {inutd ugor si

repartitia  individuald dupa
refinerea comisionului de
gestiune.

2} Nu se accepti.

Prevederile mentionate vor
asigura buna functionare a
gestionarii  drepturilor de
autor si a drepturilor conexe
de cidtre organizatiile de
gestiune colectivi.

Potrivit art. 10 (2) din
Directiva 2014/26/UE,
“Statele membre se asigurs ci
organismele de gestiune
colectivd instituie s§i aplici
proceduri pentru a evita
conflictele de interese iar, in

cazul In care astfel de
conflicte nu pot fi evitate,
identifica, gestioneaza,

monitorizeazd §i dezviluie
conflictele de interese reale gi
potentiale, astfel Incét sé evite
ca acestea sid afecteze
interesele  colective  ale
titularilor de drepturi pe care
1i reprezinta organismul.”

3) Nu se accepta.

Una din conditiile care
urmeazd si o intruneascd o
asociatie obsteascd pentru a fi
avizati 1In calitate de
organizatie de  gestiune
colectivdi o constituie cd
statutul urmeazi sd
corespundd cerintelor legii
privind dreptul de autor si
drepturilor conexe. Astfel, in
proiectul de lege sunt indicate
expres  dispozitiile  care
urmeazi si le contind statutul
unei organizatii de gestiune
colectivd, in esenfd, acesta
urmeazi s3 presupund un
continut mai specific §i mai
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amplu decét al unei asociatii
obstesti.

Potrivit art. 3 lit. e) din
DIRECTIVA  2014/26/UE,
LStatut”  inseamnd  actul
constitutiv, statutul, normele
sau actul de constituire al unui
organism de gestiune
colectiva. ‘
In conformitate cu art. 5 alin,
(1) din DIRECTIVA
2014/26/UE, statele membre
garanteazd cd titularilor de
drepturi le revin drepturile
previazute la alineatele (2)-(8)
si ¢ drepturile respective sunt
stabilite in statutul sau fin
conditiile de aderare ale
organismului de gestiune
colectivi.

Potrivit art. 6 din
DIRECTIVA 2014/26/UE, se
impun mai multe prevederi ce
urmeaza a fi regisite in
statutul  organizatiilor de
gestiune colectivi ca de
exemplu *Statutul
organismului de gestiune |
colectiva prevede mecanisme
adecvate si eficace pentru |
participarea membrilor séi la
procesul decizional al
organismului. Reprezentarea
diverselor  categorii  de
membri In procesul decizional |’
trebuie sd fie echitabild si
echilibratd”.

Drept urmare, avand in vedere
cd organizatia de gestiune
colectivi nu reprezintd o
simpld asociatie obsteasca,
necesitatea respectdrii unor
prevederi obligatorii care sunt
prevazute si de citre Directiva
sus mentionatd, este una
obligatorie.
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4) La alin. (1), lit. h) se propune de modificat
astfel incit s nu contravind normelor ce {in
de protectia bazelor de date din acelasi proiect
(Capitolul VIII).

, h) permit accesul pentru vizualizarea
repertoriului  de  opere, inferpreldri,
fonograme sau videograme care aparfine
propriilor membri.”

Formatul i informatiile pe care trebuie si le
confind repertoriul unei OGC f{ine de
competenia OGC, care are obligatia si le
completeze si sd le utilizeze pentru a putea
distribui remuneratia. Din moment ce baza de
date este proprietatea OGCului, atunci
AGEPI nu poate interveni §i si impund
anumite formate sau si-si asume anumite
drepturi impotriva normelor legale:

Art. 48 alin. (1) ..Autorul unei baze de date
beneficiazd de dreptul exclusiv de a executa
sau de a autoriza urmdtoarele acte in ceea ce
priveste baza de date: a) reproducerea
permanentd sau provizorie, fotald sau
partiald, prin orice mijloc §i sub orice formd;
b) traducerea, adaptarea, dispunerea §i orice
altd  transformare; c¢) orice formd de
distribuire a bazei de date sau a copiilor
acesteia; d) comunicarea publicd; e) orice
reproducere, distribuire,

comunicare, expunere sau reprezentare
publicd a rezultatelor actelor previzute la
litera (b). ” _

Art. 50 alin.(1) ,, Producdtorul unei baze de
date care dovedegte cd a ficut o investifie
substantiald din punct de vedere calitativ
si/sau cantitativ in obfinerea, verificarea sau
prezentarea confinutului ei are dreptul sd
interzicd extragerea si/sau reutilizarea
continutului integral saun a unei pirfi
substantiale, evaluate calitativ  si/sau
cantitativ, a acelei baze de

date.

Obligarea OGC-urilor sd depund la AGEPI
baza de date (repertoriul) este un furt al
proprietétii intelectuale a asociatiei, intrucét
baza de date (repertoriul) pe care il
gestioneazd OGC constituie proprietatea
intelectuald a Asociatiei $i OGC are dreptul

4) Nu se accepta.

in proiect este previzut ca
repertoriile se depun in regim
de baze de date, conform
formatului stabilit de AGEPL
Aceste baze de date nu sunt
originale, iar organizatiile de
gestiune colectivdi nu sunt
autorii bazelor de date, ci sunt
produc#tori in conformitate
cu art, S0 din proiectul de lege
- Dreptul ,,Sui generis”.

Iar  potrivit  exceptiilor
stabilite la art. 51, AGEPI in
calitate de utilizator legal,
poate si extragd sau sa
reutilizeze anumite
informatii, evident in scop
necomercial, reiesind din
faptul ci controlul este o
procedurd administrativa.
AGEPI poate efectua
controale anuale sau speciale,
privind activitatea
organismelor de gestiune
colectiva. In acest sens, in
afari de clarificérile cerute de
la organizatiile de gestiune
colectivd, AGEPI trebuie si
aibd acces permanent Ia
repertoriile acestora, pentru a
verifica corectitudinea datelor
(operele, data declaririi,
incadrarea etc.)
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exclusiv asupra repertoriului, respectiv
dreptul de a decide faptul daca
dorim sau nu de a-l1

transmite/prezenta/demonstra sau nu cuiva,
drept care ne apartine §i care ne este garantat
de Constitutia Republicii Moldova, Legea
nr.139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, precum si Tratatele
internationala la care Republica Moldova este
parte. Repertoriul gestionat exclusiv de citre
OGC, precum si repertoriul altor OGC-uri,
edituri §i algi titulari pe care i reprezintd
Asociafia, este prezentat prin punere la
dispozitia AGEP! spre vizualizare, astfel
pentru a efectua actiunile ce se impun
conform Legii privind dreptul de autor si
| drepturile conexe.

5) Alin. (4), se completeazid la inceput cu
urmétoarea propozitie: ,, Examinarea actelor
prezentate de solicitanfi se efectueazd in
cadrul wunei gsedinfe publice.” Temei:
respectarea principiului §i a legislatiei cu
privire la transparenta in procesul decizional.

5) Nu se accepta.
Mecanismul a fost stabilit,
reiesind din conditiile care
presupun atribuirea calitéfii
de organizatie de gestiune
colectivdi si stabilirea in
sarcina AGEPI in calitate de
autoritate administrativa
centrald subordonata
Guvernului a unei asemenea
prerogative, respectiv, de a
aviza organizatiile de gestiune
colectivid. Or, prin avizarea
organizatiilor de gestiune
colectivd se constatd un fapt
juridic prin  intrunirea
conditiilor relevante stabilite
de lege péntru a activa si
functiona corespunzitor, care
permite  acestor  entitéti
realizarea unui sir de drepturi
si exercitarea unui sir de
atributii  pe  segmentul
gestiunii colective.

Totodatd, art. 67 din Codul
administrativ reglementeazi
conditiile in care sedintele ar
putea fi publice.
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La art. 85:

1) Prevederile pe care trebuie si le confind
Statutul OGC, doar lit. b}, e) si 0)
corespund normelor din  Directiva
2014/26/UE - corespunzitor - art.6 alin. (2) si
art.8 alin.(3), art.5 alin.(l), art.6 alin.(3).
Restu] conditiilor pot avea doar

caracter de recomandare, or fiecare OGC
decide ce norme trebuie si congind Statutul,
iar AGEPI nu poate limita sau determina
vointa membrilor OGC.

1) Nu se accepta.

Una din conditiile care
urmeazd sid o intruneascd o
asociatie obsteascd pentru a fi
avizati In calitate de
organizatie ~de  gestiune
colectivi o constituie cd
statutul urmeazi sd
corespunda cerintelor legii
privind dreptul de autor si
drepturilor conexe. Astfel, in
proiectul de act normativ sunt
indicate expres dispozitiile
care urmeazd si le contind
statutul unei organizatii de
gestiune colectivi, in esent,
acesta urmeazi 53 presupund
un confinut mai specific si
mai amplu decdt al unei
asociatii obstesti.

Totodatd,  reiesind  din
considerentul cd, in prezent,
eventualele modificari la
statut sunt aduse la cunostinta
AGEPI cu intlrziere,
proiectul  contine  expres
termenul de prezentare spre
avizare AGEPI a acestora, sub
sanctiunea nulitdtii de drept,
in cazul nerespectirii acestei
conditii.

Potrivit art. 3 lit. ¢) din
DIRECTIVA  2014/26/UE,
nStatut”  Tnseamna  actul
constitutiv, statutul, normele
sau actul de constituire al unui

organism de gestiune
colectivi.,

fn conformitate cu art. 5 alin.
(D) din DIRECTIVA

2014/26/UE, statele membre
garanteazd cd titularilor de
drepturi le revin drepturile
previzute la alineatele (2)-(8)
si cd drepturile respective sunt
stabilite In statutul sau n
conditiile de aderare ale
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2) Alin. (2)-(4) urmeazi a fi excluse, deoarece
AGEPI isi depidseste competentele sale si
preia atribugiile Agentiei Servicii Publice.
Sunt norme ilegale, anticonstitufionale si
constituie ingerinta statului, in persoana
AGEPI, fin activitatea unei organizatii
necomerciale, Mai mult ca atdt, AGEPI in
mod ilegal intervine in activitatea membrilor
asociatiei necomerciale (OGC).

organismului de gestiune
colectiva.

Potrivit art, 6 din
DIRECTIVA 2014/26/UE, se
impun mai multe prevederi ce
urmeazd a fi regisite in
statutul  organizatiilor de
gestiune colectivi ca de
exemplu ?Statutul
organismului de gestiune
colectivd prevede mecanisme
adecvate si eficace pentru
participarea membrilor séi la
procesul decizional al
organismului. Reprezentarea
diverselor  categorii  de
membri in procesul decizional
trebuie sd fie echitabild si
echilibratd”.

Drept urmare, avand in vedere
cd organizatia de gestiune
colectivi nu reprezintdi o
simpld asociajie obsteascs,
necesitatea respectérii unor
prevederi obligatorii care sunt
previzute si de cétre Directiva
sus mentionatd, este una
obligatorie. '

2) Nu se accepti. )

Una din conditiile care
urmeaza sa o intruneascd o
asociatie obsteasca pentru a fi
avizatdi In calitate de
organizatiec de  gestiune
colectivd o constituie. c3
statutul urmeazi sd
corespundd cerintelor ‘legii
privind dreptul de autor si
drepturilor conexe. Astfel, in
proiectul de act normativ sunt
indicate expres dispozitiile
care urmeazd si le contind
statutul unei organizatii de
gestiune colectivid, n esentd,
acesta urmeazi si presupuni
un continut mai specific si

65

ot




mai amplu decit al unei
asociatii obgtesti.

Totodatd,  reiesind  din
considerentul ci, in prezent,
eventualele modificari la
statut sunt aduse la cunostinta
AGEPI cu intarziere,
proiectul confine  expres
termenul de prezentare spre
avizare AGEPI a acestora, sub
sancfiunea nulitatii de drept,
in cazul nerespectérii acestei
conditii. .

Potrivit art. 3 lit. e) din
DIRECTIVA  2014/26/UE,
HStatut”  fnseamnd  actul
constitutiv, statutul, normele
sau actul de constituire al unui
organism de gestiune
colectiva.

In conformitate cu art. 5 alin.
{1 din DIRECTIVA
2014/26/UE, statele membre
garanteazd ci titularilor de
drepturi le revin drepturile
prevéazute la alineatele (2)-(8)
si ca drepturile respective sunt
stabilite in statutul sau in
conditiile de aderare ale
organismului de gestiune
colectiva.

Potrivit art, 6 din
DIRECTIVA 2014/26/UE, se
impun mai multe prevederi ce
urmeazd a fi regisite in
statutul  organizatiilor de
gestiune colectivi ca de
exemplu ”Statutul
organismului de gestiune
colectivd prevede mecanisme
adecvate si eficace pentru
participarea membrilor sii la
procesul  decizional al
organismului. Reprezentarea
diverselor  categorii  de
membri in procesul decizional
trebuie sd fie "echitabild si
echilibratd”.
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Drept urmare, avand in vedere
cd organizatia de gestiune
colectivi nu reprezintd o
simpld asociatic obsteascd,
necesitatea respectéirii unor

| prevederi obligatorii care sunt

previzute si de citre Directiva
sus mentionatd, este una
obligatorie.

La art.87, alin. (1) urmeazi a fi completat cu
lit. g) cu urmatorul continut:

»Z) Organizatia de gestiune colectivi poate
avea si alte organe care contribuie

la activitatea organizatiei, ale ciror
atributii sunt previzute de statut.”

Temei: aducerea art. 87 in concordantd cu
prevederile Legii nr. -86/2020 si Directiva
2014/26/UE care nu exclud posibilitatea de a
avea In structurd si alte organe de conducere,
ca de exemplu, Presedintele §i Adunarea
Delegatilor. In aceasta ordine de idei, art. 17
alin. (6) din Legea nr. 86/2020 prevede: ,, (6)
Organizatia necomerciald poate avea §i alte
organe care contribuie la activitatea
organizafiei, ale cdror atribufii sunt
previzute de statut”. Totodatd, chiar si
Directiva 2014/26/UE mentioneaza: ,, Statele
membre pot decide sd permitd ca o adunare a
delegatilor aleasd cel putin o datd la patru
ani de membrii organismului de gestiune
colectivd sd exercite competenfele adunarii
generale a membrilor”.

Se accepta.
Articolul a fost reformulat.

La art. 88:

1) La alin, (3), termenul de ,,30 de zile”
urmeazi a fi modificat in ,, termen prevdzut de
statutul organizatiei de gestiune colectivd”.
Stabilirea oriciror termene in Legea privind
dreptul de autor §i drepturile conexe este
ilegals, intrucit potrivit tehnicii legislative,
aceste termene sunt prevazute in Legea cu
privire la asociatiile necomerciale. Totodata,
atragem atentia ci la moment in statutele
Organizatiilor de Gestiune Colectivd este
indicat termenul de 15 zile care este un
termen acceptat de tofi membrii organizatiei
de gestiune colectiva si este lucrativ in ultimii
ani de activitate.

1. Se accepti partial
Art. 88, alin. (4) din proiectul
de lege a fost revizut.
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2) La alin. (3), sintagma ,, atdt pe pagina de
internet, cdt §i prin orice alt mijloc de
comunicare in masd”, urmeaza a fi expus in
urmitoarea redactie ,, pe pagina de internet
si/sau prin orice alt mijloc de comunicare in
masd .

3) La alin. (4), termenul de reconvocare a
sedinfei Adundrii Generale urmeazd de
modificat din sintagma , dupd 15 zile” in
sintagma ,,in cel mult 15 zile. Adundrile
generale repetate pot fi convocate in aceiagi
zi cdnd a fost convocatd Adunarea Generald
ordinard  sau  Adunarea  Generald
extraordinard . Indicarea termenului de
reconvocare a gedintei Adundrii Generale
doar dupd expirarea a 15 zile nu este
nicidecum argumentati de autorii proiectului.
Mai mult ca atit, practica demonstreaza
ineficacitatea reconvocérii sedintelor
Adunirii Generale

dupd un anumit termen. Reconvocarea
sedintelor dupd un anumit termen dubleazi
ineficient cheltuielile de gestiune.

4) La alin. (10), sintagma ,, Reprezentantul
voteazd in conformitate cu instrucfiunile
formulate de membrul care I-a desemnat”,
urmeazd a fi concretizat cu privire la forma si
confinutul instructiunilor ce urmeazd a fi
formulate: in scris sau verbal, ce anume
trebuie sa contind aceste instructiuni etc.

5) La alin. (12), sintagma ,, Organizatiile de
gestiune colectivd au obligatia sd depund la
AGEPI, in termen de 5 zile dupd desfdsurarea
Adundrii Generale” urmeazi a fi exclusa,
deocarece este o prevedere ilegald, intrucit
Legea nr. 86/2020 mentioneazi obligatia
organizatiei necomerciale si depund actele
exclusiv organului inregistririi de stat, iar
AGEPI nu constituie un organ al inregistrarii
de stat. Totodati, actele solicitate prin art. 88
alin. (12) sunt prezentate de OGC in fiecare
an la momentul monitorizdrii anuale a
activititii. Conform Legii nr. 114/2014,
AGEP] este un organ de avizare, monitorizare
si supraveghere.

2. Se accepta parfial.
Articolul a fost reformulat.

3. Se accepti partial.

Textul art. 88, alin. (4) a fost
revazut. ‘

fn sensul art. 3 lit. (f) din

Directiva 2014/26/UE,
sadunare generala a
membrilor” inseamnd un

organ al organismului de
gestiune colectivd Tn cadrul
ciruia membrii participa si Tsi.
exerciti dreptul de vot,
indiferent de forma juridicéd a
organismului.

4. Nu se accepta.
Membrul care a desemnat

reprezentantul urmeazd si
formuleze el insusi
instructiunile citre
reprezentant.

5. Nu se accepti.

Prevederea 1in spetd se

subscrie atributiei AGEPI de
monitorizare a  activititii
OGC, Totodatdi, una din
condifiile care urmeaza sd o
intruneascd o  asociafie
obsteascd pentru a fi avizati
in calitate de organizatie de
gestiune colectiva o constituie
cd statutul urmeazd si
corespundd cerintelor legii
privind dreptul de autor si
drepturilor conexe. Astfel, in
proiectul de act normativ sunt
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6) La alin. (12), lit. ¢} si d) urmeazi a fi
excluse. Este ilegald norma care previd
obligatia prezentirii AGEPI a bazei de date
(repertorivlui actualizat) §i aacordurilor de
reprezentare cu organizafiile similare din
strdindtate.  Ce tine de prezentarea
repertoriului, a se vedea argumentele de la art.
84. Cu privire la obligatia de prezentare a
acordurilor de reprezentare cu organizatiile
similare din striinitate, atragem atentia cd
prevederile contractuale sunt confidentiale,

constituie un secret comercial, sunt apirate de -

prevederile Codului Civil, Legii cu privire la
secretul comercial, precum si alte legi, §i nu
pot fi divulgate tertelor persoane. La art. 88
alin. (12) urmeazi a fi revazut, in contextul in
care raportul de transparent3, lista membrilor,
lista organizatiilor similare cu care OGC-ul
“are incheiate contracte, sunt ficute publice pe
pagina web a OGC-ului §i pot fi accesate
oricind, inclusiv de AGEPI si alte autoritati
publice.

indicate expres dispozitiile
care urmeazd si le contind
statutul unei organizatii de
gestiune colectiva, in esentd,
acesta urmeazi si presupuni
un continut mai specific si
mai amplu decdt al -unei
asociatii obgtesti.

Totodatd,  reiegsind  din
considerentul c#, In prezent,
eventualele modificiri- la
statut sunt aduse la cunostinta
AGEPI cu Intirziere,
proiectul contine  expres
termenul de prezentare spre
avizare AGEP] a acestora, sub
sanctiunea nulitatii de drept,
in cazul nerespectirii acestei
conditii.

6. Nu se accepta.
A se vedea argumentele
relatate la propunerea nr. (24),
ce tine de repertoriu.

fn proiect este previzut ca
repertoriile se depun in regim
de baze de date, conform
formatului stabilit de AGEPIL.
Aceste baze de date nu sunt
originale, iar organizatiile de
gestiune colectivdi nu sunt
autorii bazelor de date, ci sunt
produciitori In conformitate
cu art. 50 din proiectul de lege
- Dreptul ,,Sui generis”.

Iar  portivit “exceptiilor
stabilite la art. 51, AGEPI in
calitate de utilizator legal,
poate sd extragd sau sa
reutilizeze anumite
informatii, evident in scop
necomercial, reiegind din
faptul ca controlul este o
procedurd administrativa.
AGEPI  poate efectua
controale anuale sau speciale;
privind activitatea
de

organismelor gestiune
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7) Alin. (13) urmeazi a fi exclus, deoarece nu
este de competenta directorului AGEPI si
aprobe forma actelor interne ale unui OGC.

8) Alin. (8) urmeazi a fi completat la sfargit
cu prevederi din Directiva. Astfel, art. 8 alin.
(7) din Directiva 2014/26/UE prevede dreptul
Adunirii Generale si decida cum s utilizeze
veniturile provenite din drepturi. In proiect
aceastd prevedere nu se regiseste i nici in
Tabel nu este indicatd nici o explicatie, dar
este

o normi importanté i ar trebui de completat
proiectul, cu urmétoarele prevdederi:

. [n sensul literelor (a)-(d) de la alineatul (5),
statele membre pot impune adundrii generale
a membrilor sd stabileascd condifii mai
detaliate privind utilizarea veniturilor
provenite din drepturi si a veniturilor
derivate din investirea veniturilor provenite
din drepturi.” '

colectiva. In acest sens, in
afard de clarificarile cerute de
la organizatiile de gestiune
colectivd, AGEPI trebuie si
aibi acces permanent la
repertoriile acestora, pentru a
verifica corectitudinea datelor
(operele, data  declardrii,
incadrarea etc.)

7. Nu se accepta.

Norma a fost inclusi fin
proiect cu scopul prestabilirii
unui  format unic de
prezentare a informaftiilor de
citre organizatiile de gestiune

colectiva, in  vederea
excluderii  situatiilor  de
prezentare a datelor

incomplete sau a unui volum
prea mare de informatii.
Aprobarea formatului
rapoartelor se face In
contextul atributiei AGEPI
stabilite la art. 4 lit. n) din
proiect.

8. Nu se accepta.

Conform proiectului, aceste
norme se regasesc:

Art. 85 alin. (1) Statutul
organizatiei de  gestiune
colectivd cuprinde dispozitii
cu privire la:

n) regulile generale privind
utilizarea veniturilor
provenite din drepturi si a
veniturilor  obtinute  In
rezultatul investirii veniturilor
provenite din drepturi;

Art. 88 alin. (7) Adunarea
Generalid decide in privinta
urmdtoarelor aspecte:

d) regulile privind
utilizarea veniturilor
provenite din drepturi §i a
veniturilor  obtinute in
rezultatul investirii
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9) Alin. (13) urmeaza a fi exclus, deoarece
este contrar legii §i este o0 norma neprevazuti
de Directivi, Astfel, in Tabelul de
concordanti este indicat ca art. 88 alin.(12) si
(13) este compatibil cu art. 10 alin, (2) din
Directiva 2014/26/UE, dar

este o indicatie eronatd, fiindcd Directiva nu
prevede obligatia OGC de a depune la AGEPI
careva acte, mai ales tn formatul stabilit de
AGEPI. De ce ar trebui AGEPI sé se implice
in activitatea interni a unui OGC si si
determine cum s ducé evidenta membrilor?

Sau de ce directorul AGEPI trebuie s# aprobe |

formatul Raportului de transparentd cind
Directiva 2014/26/UE indici detaliat ce
informatii trebuie s& contina acesta, prevederi
preluate si in prezentul proiect, ori AGEPI ii
un organ mai presus ca Parlamentul
Republicii Moldova si ca Parlamentul
European?

| veniturilor provenite din

drepturi;

9. A se vedea pct. 7 de mai
sus.

La art. 89:

1} Alin. (5) urmeazi a fi exclus deoarece este
o prevedere abuzivi si ilegalda. Norma
respectivi nu este prevazutd de Directiva
2014/26/UE. Totodat3, Legea nr. 86/2020 la
acest aspect prevede urmétoarele:

»(3) sotul, afinii §i rudele directorului
general pind la gradul al IV-lea inclusiv nu
pot avea calitatea de cenzor/membru al
comisiel de cenzori”.

Totodatd, in Tabelul de concordanti este
indicat ci art.89 alin.(4) si (5) din proiect
este adus in concordanti cu art.10 alin.(2) din
Directiva 2014/26/UE, dar in '

realitate doar alin.(4) este compatibil, ori
criteriile de integritate sunt reglementate la
nivel national prin legi speciale. Alin.(5) in
schimb, care interzice raporturile de serviciu
ale directorului OGC cu sotul/sotia §i rude de
pini la gradul IV inclusiv sunt o inventie care
nu doar ¢i derogd de la normele directivei,
dar incalcd drepturile fiind o prevedere
abuziva si precis nu de competenta legislatiei
dreptului de autor si decidi pe cine poate

1) Se accepta.
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angaja directorul unei asociatii obgtesti tari
scop lucrativ cum este OGC-ul, or aceste
norme sunt mai restrictive decit pentru
aparatul presedintelui sau a parlamentului.

2) Alin. (6) urmeazi a fi exclus, deoarece este
contrar legii §i este 0 normé neprevizuti de
Directivi. In aceastd ordine de idei, art. 10
alin. (2) din Directiva 2014/26/UE prevede
expres prezentarea declaratiei doar Adundérit
Generale - organul suprem de conducere al
OGC si nicidecum la AGEPL

2) Nu se accepti.

Pe langa art. 10 din Directiva
2014/26/UE, Considerentului
25 al Directivei 2014/26UE
explicd: "Pentru a asigura o

bund gestiune, conducerea
organismului de gestiune
colectivi trebuie si fie

independenta. Managerii, fie
cd sunt alesi ca directori, fie
cd sunt angajafi pe bazid de
contract de citre organism, ar
trebui sd aibd obligatia de a
declara, inaintea preludrii
functiei si, ulterior, in fiecare
an, dacé existd conflicte intre
propriile interese si cele ale
titularilor de drepturi
reprezentafi de organismul de
gestiune colectivd. Astfel de
declaratii anuale ar trebui, de

asemenea, facute i de
persoanele care  exercitd
functii de supraveghere.

Statele membre ar trebui si
aiba libertatea de a solicita
organismelor de gestiune
colectivi publicarea unor
astfel de declaratii sau
prezentarea acestora
autorititilor publice.”

Art.90, inclusiv titlul, urmeaz3 a fi reformulat
pentru a concretiza toate aspectele ce tin de
competente si drepturi, in sensul:

wArticolul 90. Cenzorul sau Comisia de
cenzori a organizatiei de gestiune colectivi
(1) Cenzorul sau comisia de cenzori este un
organ al asociatiei subordonat exclusiv
Adundrii Generale, care efectueazd auditul
intern al situatiilor financiare anuale ale
asociatiei, bazindu-se pe analiza riscurilor §i
evaluarea stirii controlului intern al
activititii economico-financiare a asociatiei.

Se accepti partial.
Art. 90 a fost reformulat.
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(2) Dacd numdrul de membri ai unei
organizatii de gestiune colectivd depdseste
100 de membri se instituie o Comisie de
cenzori, compusi din 3 membri.

(3) Calitatea de cenzor sau membru al
Comisiel de cenzor nu este compatibild cu
calitatex de membru al Consiliului asociafiei
sau de angajat al asociafiei.

(4) La exercitarea controlului activitifii
economico-financiare, Cenzorul/Comisia de
cenzori are dreptul sd ceard de la
presedintele Consiliului asociatiei,
directorul general 5i contabilul asociatiei
informafii si explicafii in modul stabilit de
regulamentul comisiei. _

(5) Cenzorul/Comisia de cenzori prezintd
anual un raport al activititii economico-
financiare a organizafiei de gestiune
colectivd, care va include opinia asupra
situafiilor financiare anuale ale asociatiei,
precum si recomanddyri, care se prezintd spre
aprobare Adundrii Generale si se publici pe
pagina web a organizatiei.

(6) Cenzorul/Comisia de cenzori sesizeazi
Adunarea Generald@ dacd a constatat fapte
care contravin legii sau statutului si care au
cauzat sau pot cauza
prejudicii  considerabile
membrilor acesteia.”

activitdtii  si

La art. 92 alin. (2), lit. b) si ¢) urmeaza a fi
excluse ca fiind norme ilegale si care nu sunt
previzute de Directivi. In Tabelul de
concordanta este indicat ci la art. 92 alin.(2)
este implementat art. 9 alin. (2) din Directiva
2014/26/UE. Dacd comparim continutul,
doar lit. a) este preluatd din directivi. Lit. b)
si ¢) nu este clar de ce si de cétre cine au fost
introduse, fiindcd nu se face trimitere la
practica nici unui stat. Neclaritatea abuzeazi
in faptul ca Directiva 2014/26/UE prevede
expres ci din Consiliul de supraveghere fac
parte doar membrii OGC, iar lit. b) adaugi
persoane striine, specialigti in domeniu, alese
dupa experienti si ,,buna reputatie”, ceea ce
este un criteriu neuniform, iar la lit. ¢) se
adauga titulari care nu’ sunt membrii OGC,
ceea ce este o derogare de la prevederea
directivei. De asemenea, art..9 alin. (5) din

Nu se accepta.

Norma din art. 9 alin. (2) din
Directiva 2014/26/UE este
explicatd in Considerentul 24:
Membrii ar trebui si poatd

participa la monitorizarea
continudi a  administririi
organismelor de gestiune
colectivi. In acest scop,
acestor organisme ar trebui sa
le revind o funcie de
supraveghere, potrivit

structurii lor organizatorice §i
si permitd reprezentarea
membrilor in organul care
exerciti aceasti functie. in
functie de structura
organizatorici a organismului
de gestiune colectivd, functia
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Directiva 2014/26/UE indici expres ca
raportul Consiliului de supraveghere se
prezinti Adundrii Generale si nicidecum la
AGEP], ori din prevederile proiectului reiese
cdi AGEPI fsi preia functiile Adunérii
Generale a OGC, ceea ce este o incilcare de
drept ce nu poate fi admisd, mai ales ci
Directiva are prevederi speciale In acest sens.

de supraveghere poate fi
exercitati de un organ separat,
cum ar fi un consiliu de
supraveghere, sau de unii sau
toti directorii din consiliul de
administratie care nu
administreazi activitatea
comerciald a organismului de
gestiune colectivd. Cerinta
unei reprezentiri echitabile
si echilibrate a membrilor
nu ar trebui si impiedice
organismul de gestiune
colectivd sd numeasci terti
care si exercite functia de
supraveghere, inclusiv
persoane cu  expertizi
profesionalid relevantd si
titulari de drepturi care nu
indeplinesc conditiile de
afiliere sau care nu sunt
reprezentafi = de  ciitre
organism in mod direct, ci
prin  infermediul  unei
entitati care este membra a
organismului de gestiune
colectivi.

Art. 93 si art. 94 care previd drepturile §i
obligatiile generale ale OGC-ului urmeazi a
fi excluse din continutul proiectului de lege,
fiind obiectul nemijlocit al Statutului OGC.

Nu se accepta.

Art. 85 din proiect prevede ce
dispozitii se cuprind in Statut.
Acestea corespund normelor
din Directivi.

La art. 94 lit. d), atragem atentia ci potrivit
art. 11 alin. (2) din Directiva 2014/26/UE se
prevede ca ,Un organism de gestiune
colectivdi depune ltoate eforturile pentru
colectarea  §i  gestionarea  veniturilor
provenite din drepturi.”. In proiect, termenul
de ,,gestiune” este redat intr-o formi foarte
desfasurati.

S-a luat act.
Nu este clard
propunerii naintate.

esenta

La art. 96, alin. (3) urmeazi de modificat
astfel incat activitatea OGC si fie supusa

fie ,, auditului i monitorizdrii AGEPI”, fie
Lcontrolului AGEPI, fdrd vre-un careva
audit 7. Impunerea unui control dublu al
activititii  Organizatillor de  Gestiune
Colectivi este ilegald. De asemenea, urmeaza
a fi luatd in considera tie ci, daca se va alege

Nu se accepta.

Art. 96 alin. (3) transpune
prevederile Directivei: art. 22
alinn. (4 - Informatiile
contabile incluse in raportul
anual de transparenfd sunt
auditate de una sau mai multe
persoane abilitate prin lege si
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efectuarea controlului activitatii OGC "de
citre AGEPI, avind in vedere ca la momentul
de fata AGEPI nu dispune de functia de
control, autorii proiectului ar trebui si obtina
intdi de toate functia de control, prin
modificarea legilor corespunzitoare.  Mai
mult ca atit, efectuarea auditului este contra
cost si astfel are loc majorarea nejustificatii a
cheltuielilor suportate de OGC.

auditeze conturi in
conformitate cu Directiva
2006/43/CE a Parlamentului
European gi a Consiliului.
Raportul de audit, inclusiv
rezervele exprimate 1n acesta,
s¢ reproduc integral In-

raportul anual de
fransparenta.

De asemenea, Considerentul
36 prevede: Pentru a se

asigura ci titularii de drepturi
sunt in mésuri sa

-monitorizeze §i sd compare

performantele respective ale
organismelor de gestiune
colectivd, organismele in
cauzi ar trebui si publice un
raport anual de transparentd,
care si contind informatii

financiare auditate
comparabile specifice
activitatilor lor.
La art. 97: 1) Nu se accepta.
1) La alin. (3), fraza ,, , inclusiv ale altor | Norma din proiect lasd
organizafii similare autohtone gi strdine, | organizatiilor de gestiune
precum §i orice alte informatfii relevante la | colectivi libertatea de a stabili
| care au acces”, urmeazi a fi exclusi. Este o [ modalitifile de  actiune.
normi ilegald §i o imixtiune in activitatea | Respectiv, " verificarea

OGC. Ca alternativi, propunem articolul si
fie reformulat astfel Incdt OGC-le si
conlucreze prin oferirea réspunsurilor pe
obiectul afilierii autorului, interpretului, fie a
operei la respectivul OGC. De asemenea, a se
vedea argumentele de la art. 84 cu privire la
baza de date (repertoriu).

2) La alin. (11), in Tabelul de concordani
este indicat cd art.97 alin.(l 1) din proiect
transpune prevederea art.ll alin.(3) din
Directiva 2014/26/UE, doar cid directiva se
referd numai la lit. a) si b). La art.97 din
proiect este transpus art. 13 din Directiva
2014/26/UE, cu exceptia alin.(6), iar in

informatiilor relevante pentru
identificarea i localizarea
titularilor, pentru repartizarea
si plata sumelor ce li se cuvin,
se va face nemijlocit potrivit
normelor legale, “prin
solicitarea informatiilor de la
organizatia vizatd, fie prin
verificarea informatiilor
facute publice, la care este
asigurat accesul liber.

2) Nu se acceptai.

A se vedea art. 97 alin. (7) si
(8) din proiect.

(7) Sumele datorate titularilor
de drepturi, care nu pot fi
repartizate in termen de trei

ani de la incheierea
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tabelul de concordanté nu este explicat de ce,
or pentru un OGC este important de a avea
posibilitatea pentru a finanfa activitéti
sociale, culturale si educationale in beneficiul
titularilor de drepturi:

. {6) Statele membre pot restrénge sau pot
determina scopurile in care este autorizatd
utilizarea sumelor care nu pot fi repartizate,
wrmdrind, printre altele, ca aceste sume sd fie
utilizate separat i in mod independent pentru
a finanta activitdfi sociale, culturale si
educationale in beneficiul titularilor de
drepturi.”

exercitiului financiar in care
au fost colectate veniturile
provenite, cu condifia ca
organizatia de  gestiune
colectivi a Intreprins toate
misurile necesare pentru
identificarea si localizarea
titularilor de drepturi, se
considera a fi sume ce nu pot
fi repartizate. (8) Adunarea
generald a membrilor
organizatiei de  gestiune
colectiva, decide cu privire la
utilizarea sumelor care nu pot
fi repartizate, dupd expirarea
termenului general de
prescriptie de 3 ani de la data
notificérii, In interiorul céruia

titularii de drepturi au dreptul
si revendice sumele
respective.

La art. 98, alin. (6) urmeazd a fi exclus, | Nu se accepti.

deoarece acest alineat contravine Directivei | Organizatiile de gestiune

2014/26/UE. Directiva nu indicd nici-un
procent al comisionului, Astfel, Directiva
mentioneazi:

- Pct. 28, Intrucét titularii de drepturi au
dreptul sd fie remunerafi pentru exploatarea
drepturilor lor, este important comisioanele
de gestiune sd nu

depdseascd  cheltuielile  justificate  de
gestiunea drepturilor §i ca orice retinere, in
afara celor care privesc comisioanele de
gestiune, cum ar fi cele pentru scopuri
sociale, culturale sau educationale, ar trebui
sd fle decisd de cditre membrii organismului
de gestiune colectivd.

- art. 12 alin. (3) Comisioanele de gestiune nu
depdsesc costurile justificate $i documentate
suportate de organismul de gestiune colectivi
in scopul gestiondrii drepturilor de autor §i a
drepturilor conexe.

colectivd trebuie sa utilizeze
remuneratia acumulatd doar
pentru repartizarea si
achitarea ei titularilor de
drepturi, avand dreptul de a
refine din remuneratie doar
cheltuielile efective necesare
pentru gestionarea
drepturilor.

Drept  urmare,
comisionului pe care
organizatia de  gestiune
colectivi are dreptul si 1l
refind, este argumentata.

limitarea

Art. 99 - 103 urmeazi a fi exciuse, deoarece
contravin Directivei 2014/26/UE, in proiect
se prevede ci OGC-urile §i utilizatorii
Smotiveazd”  modul de stabilire a
remuneratiilor, in timp ce in directivd se
prevede cd: , Organismul -de gestiune

Se accepti partial.

Art. 101 alin. (4) a fost
revizut.

Procedura negocierii
metodologiilor (care includ i
tarifele remuneratiei, criterii
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colectivd informeazd utilizatorul in cauzd cu
privire la criteriile utilizate la stabilirea
acestor tarife.”

Art. 99 - 103 vor fi expuse in urmitoarea
redactie:

»(1) Organizatia de gestiune colectivi
stabileste cuantumul remuneratiei, precum
si alte conditii de licenfiere aplicabile
modurilor de valorificare a obiectelor ale
cdror drepturi i-au fost delegate in gestiune,
in baza negocierilor

cu persoanele care au obligatia sd pliteascd
remunerafia sau cu asociafiile care le
reprezintd. ‘

(2) In cazul in care piirtile interesate nu pot
conveni  fn  privinfa  cuantumului
remuneratiei §i a alfor conditii de licentiere
mentionate la alin, (1), oricare

dintre pdrfi poate apela la Comisia de
mediere sau la Arbitrajul specializat in
domeniul proprietitii intelectuale, instituite
de AGEPI,

(3) Cuantumul remunerafiei care se
stabileste prin negocieri sau prin mediere
nu poate fi mai mic decit tarifele minime ale
remuneratiei de autor, aprobate de Guvern
sau previzute de prezenta lege.

(4} Cuantumurile remuneratiei aplicabile
(tarifele remuneratiei de autor) §i condifiile
de licentiere convenite de pirti sau stabilite
conform alin. (2} din
prezentul articol se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.”

de stabilire a
acestora) corespunde
prevederilor Directivelor
europene: Considerentul 31
si art. 16 din Directiva
26/2014/UE: Prin urmare,
organismele de  gestiune
colectiva si utilizatorii ar
trebui si se angajeze cu buni
credintd In negocierile privind
acordarea licentelor si séd
aplice tarife care ar trebui
determinate pe baza unor
criterii obiective si
nediscriminatorii; Statele
membre se asigurd cd
organismele de  gestiune
colectivdi  si  wutilizatorii
negociazd cu bund credintd
pentru acordarea de licente
privind drepturile.
Organismele de gestiune
colectiva si utilizatorii fsi
ofera reciproc toate
informatiile necesare. (...).

si conditii

Art. 100 urmeazi a exclus, deoarece prevede
o procedurd excesivi §i nejustificatd
termenului  pentru toatd procedura de
negociere. Pentru domeniul dreptului de autor
si a drepturilor conexe, procedura prealabila,
potrivit Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nu este obligatorie. Politica statutului
prevede excluderea medierii.  Astfel,
medierea judiciara’ obligatorie va fi exclusi
din cadrul procedurilor civile. Ministerul
Justitiei a remis Guvernului spre coordonare
proiectul de lege cu privire la abrogarea
Capitolului XIII din Codul de proceduri
civild, care reglementeazd procedura, Cu
toate acestea, AGEPI insisti la o procedurd

Nu se accepti.

Potrivit proiectului, medierea
nu este o  procedurd
obligatorie, fiind indicat
expres posibilitatea de a apela
la Comisia de mediere.
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care urmeazi a fi exclusi. Excluderea
institutiei medierii judiciare obligatorii a fost
previzutd in Planul de actiuni al Guvernului
pentru anii 2021-2022.

-, motiveazd

La art. 101, alin. (4) trebuie raportat la art.16
alin.(2) din Directiva 2014/26/UE.
Deoarece in proiect se prevede cd OGC-urile
si utilizatorii ,, motiveazd” modul de stabilire
a remuneratiilor, In timp ce In directiva se
prevede cd: |, Organismul . de gestiune
colectivd informeazd utilizatorul in cauzd cu
privire la criteriile utilizate la stabilirea
acestor tarife.” Nu este identic nofiunea
i” cu notiunea ,, informeazd”. Este
o transpunere stingace a autorilor proiectului.

Alin, (4) a art. 101 a fost
reformulat.

La art. 103 alin. (5) lit. a) sintagma ,, §i sistem
de repartizare a remunerafiei” urmeazi a fi
exclusi, deoarece aceasti conditie este
indicatd la art. 84, la etapa avizarii
organizatiilor.

Nu se accepti.

La art. 84 din proiect este clar
previzut cd “Decizia de
avizare acordi organizatiilor
dreptul de a  gestiona
drepturile previzute la art, 80
din prezenta lege ale
titularilor de drepturi care
sunt membri ai organizatiei de
gestiune  colectivd  sau
drepturile prevézute la art. 82
din prezenta lege.

-| Respectiv, pentru gestionarea

drepturilor de la art. 80 si 82,
organizatia de  gestiune
colectivi nu necesiti un
sistem de repartizare a
remuneratiei avand Tn vedere
cd contractele incheiate se
raporteaza anume la operd, iar
evidenta si repartitia
individuala dupd retinerea
comisionului de gestiune
poate i tinutd usor.

La art. 104:

1) La alin. (5) lit. a) ,,sa fie creatd de cel putin
doud organizatii de gestiune colectivd”,
urmeazi a fi exclusi.

2) La alin. (3), lit. ¢) se expune in redactie
noud cu urmitorul continut: ,,¢) a fncheiat
acorduri de -reprezentare reciprocd a
intereselor cu organizatii similare care ii

1) Nu se accepti.

2) Nu se accepti.

La art. 84 din proiect este
prevazut ci “Decizia de
avizare acordd organizatiilor
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reprezintdd pe titularii de drepturi din
strdindtate sau, cel putin, intreprinde toate
actiunile necesare pentru incheierea unor
asemenea acorduri.”

Temei: criteriul ,,sd dispund de resurse
umane §i materiale necesare” este indicat

la art. 84 la etapa avizérii organizatiilor de
gestiune colectivd, Cat priveste specificarea
LCci un nivel minim de cheltuieli” autorii
proiectului urmeazad si i-a in.consideratie
prevederile Directivei 2014/26/UE.

3) La alin. (6), sintagma ,, pérfile pot apela la
Comisia de mediere sau la Arbitrajul
specializat in  domeniul  proprietdfii
intelectuale, instituite de AGEPI” urmeazi a
fi expusa in urméatoarea redactie ,, pdrtile pot
apela la Comisia de mediere, la Arbitrajul
specializat  in  domeniul  proprietdtii
intelectuale, instituite de AGEPI sau se pot

L2

adresa in instanta de judecatd”.

drepul de a gestiona
drepturile previzute la art, 80
din prezenta lege ale
titularilor de drepturi care
sunt membri ai organizatiei de
gestiune  colectiva sau
drepturile previzute la art. 82
din prezenta lege.”

Respectiv, pentru gestionarea
drepturilor de la art. 80 si 82,
organizatia de  gestiune
colectivi nu necesitd un
sistem de repartizare a
remuneratiei avind in vedere
ci contractele incheiate se
raporteaza anume la operi, iar

evidenta si repartifia
individualda dupd refinerea
comisionului de gestiune

poate fi tinutd usor.

Astfel, conditia specificaté la
art. 104 alin. (5) lit. c¢) este
specifica pentru colector.

3) A se vedea art. 109 din
proiect, nemijlocit alin. (2).

Prevederile de la art. 104 si art. 105 sunt
susceptibile interpretarilor, Intrucét nu sunt
clar expuse. Normele legislative urmeazé a fi
clare i fard a l3sa loc interpretarilor. in acest
context, la art. 104 si art. 105 este necesar a fi
facute mai multe concretiziri de cétre autorii
proiectului, avdnd in vedere urmatoarele
intrebari:

- QOGC-le avizate pot direct si solicite
desemnarea Structurii comune de colectare ca
fiind Coléctor unic, evitind etapa desemnirii

Prevederile la care se face
trimitere previd expres cé:

1. Structura comund de
colectare poate fi desemnati
colector In temeiul unui acord
al organizatiilor care au
fondat structura (art. 104 alin.
6), doar dupd intrunirea
conditiilor prestabilite;

2. Desemnarea colectorului
unic se face prin propunere a

OGC ca fiind Colector unic pe categorii? organizatiilor de gestiune
- Cum functioneazi criteriile desemndrii | colectivd  avizate pentru
OGC ca fiind Colector unic? acelasi domeniu/aceleasi

drepturi, depusi  printr-o
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- In cazul in care sunt trei OGC avizate (pe
una si aceeasi categorie de drepturi), iar unul
din acegtia doreste ca Colector unic si fie
desemnati Structura comund, iar ceilalti 2 nu
vor, in acelagi timp, acesta 1 corespunde
criteriilor, iar ceilalti 2 detin doar majoritatea
ca OGC. De pirerea cirei pérfi se va conduce
AGEDPI la desemnarea Colectorului unic? Ce
presupune proiectul de lege in astfel de caz?
Cine va avea prioritate?

- In cazul in care sunt cate 2 OGC avizate pe
fiecare categorie (drept de autor si drepturi
conexe), iar cite 1 OGC din fiecare categorie
doreste ca Colector unic si fie desemnati
Structura comund, iar ceilalti 2 doresc si fie
ei desemnati ca Colector unic. Ce presupune
proiectul de lege in astfel de caz? Cine va
avea prioritate?

cerere comund la AGEPIL Se
prezumé obligativitatea unei
intelegeri intre organizatii,

pentru  Inaintarea  unei
propuneri comune. AGEPI
decide asupra desemnirii

colectorului, doar in cazul In
care organizatiile de gestiune

a) La art. 106 alin. (2) lit. d), este indicat
obligatia  utilizatorilor ,sd furnizeze,
organizatiei de gestiune colectivd, in format
scris sau electronic aprobat de AGEPI,
raportul de utilizare a operelor si obiectelor
drepturilor conexe, in termenele stabilite in
metodologii”, insi, nu se previd careva
sanctiuni pentru utilizatorii care nu vor
prezenta respectivul raport de valorificare.
Astfel, este necesar concomitent cu aprobarea
proiectului de Lege cu privire la dreptul de
autor §i drepturile conexe de prevazut
modificari §i completiri la  Codul
contraventional al Republicii Moldova cu
indicarea expresd a sanctiunilor fatd de
utilizatori pentru nerespectarea obligatiei de
prezentare a raportului de utilizare a operelor
si obiectelor drepturilor conexe, in termenele
stabilite.

b} La art. 106 alin. (2) lit. d), este indicat ca
utilizatorii au obligatia si prezinte raportul de
utilizare a operelor si obiectelor drepturilor
conexe ,in format scris sau electronic
aprobat de AGEPI”. Urmeazi a fi
reformulati sintagma cu alti

sintagmi cu urmétorul continut: ,,in format
scris sau electronic aprobat de Organizatiile
de Gestiune Colectivid”, deoarece modelul
raporfului urmeazi si fie aprobat de
Qrganizatiile de Gestiune Colectivd, dar nu

colectiva nu depun
propunerea respectiva.

a) Nu se accepti.
Amendamentele la Codul
contraventional 1n  acest

context vor fi elaborate si
promovate tinand cont de art.
123 alin. (2) lit. a) din
proiectul legii, potrivit cirora
in termen de 6 luni de la data
intrdrii in vigoare a prezentei
legi, Guvernul va elabora i
va prezenta- Parlamentului
propuneri privind aducerea
legislatiei 1in vigoare 1in
concordantd cu prezenta lege.

b) Nu se accepti.

Formatul urmeaz3i a fi aprobat
de AGEPl, in wma
consultdrilor cu organizatiile
de gestiune colectivd, in
vederea stabilirii unui model
unic de raportare, la baza
ciruia  stau  informatiile
necesare pentru gestionarea
eficientd a drepturilor.
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de AGEP], intrucit respectivul raport este
necesar OGC pentru activitatea sa, dar nu
AGEPL

La art. 107, atit denumirea articolului, cat si
pe tot parcursul textului urmeazi de substituit
notiunea de ,comtrol” pe notiunea de
,, monitorizare .

Directiva 2014/26/UE nu prevede controlul
din partea autorititii cum este AGEPI, or in
Republica Moldova autoritétile cu drept de
control sunt desemnate prin lege speciala,
astfel Incit In cazul in care membrii OGC,
utilizatorii sau alte OGC-uri ar considera cé
drepturile lor sunt incélcate, acestia sunt in
drept s& se adreseze la organele de control
competente, cum ar fi FISC-ul sau
procuratura.

Art. 36 alin. (3) din Directivi stipuleaza:
»(2) Statele membre se asigurd cd existd
proceduri care si permitd membrilor unui
organism de gestiune colectiva, titularilor de
drepturi, utilizatorilor, altor organisme de
gestiune colectivd si pdrti interesate sd
transmitd notificdri autoritdtilor competente
desemnate in acest scop in ceea ce priveste
activitdti sau imprejurdri care, in opinia lor,
constituie o incdlcare a dispozitiilor de drept
intern adoptate in conformitate cu cerintele
stabilite in prezenta directivd.

Nu se accepti. _
Trimiterea doar la art. 36 alin.
(3) din Directiva 2014/26/UE
este una eronata.

Urmeazi a se corela si cu
prevederile alin. (3): Statele
membre garanteazi cid
autoritétile competente
desemnate In acest scop au
competenta de a impune
sanctiuni corespunzitoare sau
de a lua masuri
corespunzitoare in cazul in
care nu au fost respectate
dispozitiile de drept intern
adoptate in cadrul punerii in
aplicare a prezentei directive.
Aceste sanctiuni si mésuri
sunt eficace, proportionale si
disuasive.

Asociatia
Nationala
Patronala

a

Radiodifuzorilor

din
Moldova

nr, 10/2021
20.12.2021

Republica

din

La art. 84:

1) Alin. (1) trebuie completat cu lit. i) care va
prevedea urmitoarea conditie: ,i) si detini
sistem de repartizare a remuneratiei.".
Necesitatea completérii cu o astfel de conditie
este dictatd de faptul cd dupid avizare acest
OGC va obtine remuneratie pentru membrii
sdi. Dacd nu va avea sistem de repartizare a
remuneratiei acest OGC nu va putea achita
remuneratia pentru membrii sii.

Nu se accepti. :
Drepturile potrivit noului
Proiect de lege sunt impartite
in 4 categorit: cele care cad
sub  incidenta  gestiunii |
obligatorii, extinse,
facultative si pe bazd de |
mandat special.

Drept urmare, cu siguranii
acest sistem de repartizare a
remuneratiei este necesar in
cazurilor primelor categorii
tindnd cont de modul de
valorificare, ceea ce este deja
reglementat in Sectiunea a 7-
a. Colectorul si structura
comund de colectare. Or, in
conditiile previzute este deja
previzuti pentru colector
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2) La alin. (1), lit. d) trebuie s# fie formulata
cd ,d) statutul asociatiei corespunde
cerintelor legislatiei In vigoare;" intrucét
Statutul oricdrei asociatii este Intocmit i
inregistrat la ASP potrivit legislafiei civile
corespunzitoare, dar nu potrivit legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

acea prevedere propusd de
sistem de repartizare a
remuneratiei.

Ciat tine de celelalte categorii,
insugi modul de valorificare
{dreptul in sine) nu necesitd
un sistem de repartizare a
remuneratiei avind in vedere .
ci contractele incheiate se
raporteazi anume la operd iar
evidenta poate fi tinuta ugor si
repartitia individuala dupa
retinerea comisionului  de
gestiune.

Nu se accepta.

Potrivit art. 3 lit. e) din
DIRECTIVA  2014/26/UE
SStatut”  inseamnd  actul
constitutiv, statutul, normele
sau actul de constituire al
unui organism de gestiune
colectivd.

In conformitate cu art. 5 alin,
(1) din DIRECTIVA
2014/26/UE, statele membre
garanteazd cd titularilor de
drepturi le revin drepturile
prevdzute la alineatele (2)-(8)
§i cd drepturile respective
sunt stabilite in statutul sau in
condifiile de aderare ale
organismului de gestiune
colectiva.

Potrivit art. 6 din
DIRECTIVA 2014/26/UE, se
impun mai multe prevederi ce
urmeazd a fi regésite in
statutul  organizatiilor de
gestiune colectivdi ca de
exemplu »Statutul
organismului  de gestiune
colectivd prevede mecanisme
adecvate §i eficace pentru
participarea membrilor sdi la
procesul  decizional  al
organismului. Reprezentarea
diverselor  categorii  de
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3) La alin. (1), lit. h) considera ci trebuie sa
fie formulata in urmétoarea redactie:

»h) baza de date ce include repertoriul de
opere se prezinti spre viznalizare.", pentru
a fi respectate prevederile privind protectia
bazelor de date. Nu este in drept nimeni,
inclusiv organele statutului, sa ceard baza de
date ce aparfine unei persoane. Baza de date
este protejatd de legislatia ce reglementeazi
proprietatea intelectuald.

membri in procesul decizional
trebuie sd fie echitabild si
echilibratd”.

Drept urmare, avand in vedere
¢l organizatia de gestiune
colectivi nu reprezintd o
simpla asociatie obsteascd,
necesitatea respectérii  unor
prevederi obligatorii care sunt
previzute si de catre Directiva
sus menfionatd, este una
obligatorie.-

Nu se accepta.

Norma reglementeazd una
dintre  conditiile  pentru
avizarea  organizatiei de
gestiune colectiva.
Informatiile depuse la AGEPI
sunt in contextul avizirii si

controlului activitatii
organizatiei de  gestiune
colectiva.

Art. 84 considerd ci trebuie sa fie completat,
autorii proiectulut ar trebui s indice expres
cd toate sedinfele unde se vor examina
chestiunea avizirii vor fi publice.

Nu se accepta.

Potrivit art. 67 din Codul
administrativ se
reglementeazd conditiile in
care sedintele ar putea fi
publice.

La art. 85 alin. (2)-(4) sunt ilegale si contrare
prevederilor deja existente ale legislatiei
Republicii Moldova, din care motive aceste
alineate trebuie eliminate din proiect.
Conform legislatiei, unicul organ abilitat de
inregistrarea persoanelor juridice este
Agentia Servicii Publice.

Nu se accepti.

A se vederea argumentele
relatate la propunerea nt, (2} a
ANPR, cu referire la statut.

Art. 88 care este denumit Adunarea Generald
consideri ci trebuie exclus. Toate elementele
si conditiile de activitate ale unei Adunéri
Generale ca organ suprem de conducere in
cadrul oricérei organizatii necomerciale sunt
expres si detaliat indicate in Legea cu privire
la organizatiile necomerciale nr. 86/2020.

Concomitent, .continutul art. 88 abundi cu
prevederi ilegale, motiv intru sustinerea
excluderii In general al acestui articol din

continutul proiectului de lege. Exemple ale |

| prevederilor ilegale sunt urmétoarele:

Nu se accepti.

Potrivit art. 8 alin. (1) din
DIRECTIVA  2014/26/UE,
prevede ci "statele membre se
asigurd ci adunarea generald
a membrilor este organizata in
conformitate cu normele
previzute la alineatele (2)-
(10)™.
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a. Prevederea cid reconvocarea sedintei
Adunirii Generale esuate poate fi facutd doar
in termen ,,dupa 15 zile" de la sedinta esuata;

b. Prevederea din alin. (3) ce indicé obligatia
de a publica informatiile privind data, ora,
locul si ordinea de zi a Adunirii Generale,
proiectele de hotarari ce urmeazi a fi adoptate
nu doar pe pagina web a Asociatiei dar
obligatoriu s§i in orice alt mijloc de
comunicare In masi este un fapt depasit si
trebuie exclus din proiectul de lege. Fie este
posibilitatea Asociatiei de a alege unde si
publice, sau pagina web sau mijloc de
comunicare nh masé;

c. Prevederea cuprinsi la alin. (5), lit. d) nu
poate fi acceptatd si inclusé in proiectul de
lege deoarece este ilegala;

d. Prevederea c¢i Asociatia este obligatd si
depuni la AGEPI acte ,,in termen de 5 zile"
dupi desfasurarea Adunérii Generale nu
poate nicidecum sa fie inclusd in proiectul de
lege. O astfel de prevedere este ilegald si
contrard cel putin Legii cu privire la
organizatiile necomerciale nr. 86/2020.

e. Prevederea ilegald de prezentare de citre
Asociatie a repertoriului de opere, care
constituie baza de date a Asociatiei, deja ne-
am expus cu privire la art.84,

f. Prevederea ca directorul AGEPI este
imputernicit si aprobe modele ale unor
rapoarte si declaratii ce trebuie intocmite de
reprezentan{ii Asociatiilor din domeniul
dreptului de autor si a drepturilor conexe etc.

Exemplul este eronat
prezentat. Potrivit proiectului,
in cazul in care la data
stabiliti pentru Adunarea
Generald nu se - Intruneste
cvorumul statutar, urméatoarea
Adunare Generald se va
reconvoca in termen de 15
zile.

Prevederea este intru
asigurarea art. 8 alin. (9) din
DIRECTIVA  2014/26/UE,
avind scopul de a asigura
dreptul membrilor de a
participa in cadrul Adundrii.

urmareste

Se asigurarea
transparentei  lirgite a
activitdfii organizatiei de

gestiune colectivi, membrul
avind dreptul de a i se asigura
accesul la orice informatii.

Proiectul de lege nu
reglementeaza activitatea
unei organizatii -
necomerciale, dar a unei
organizatii de  gestiune
colectiva.

A se vedea argumentele de la
propunerea nr. 3 a ANPR.

Declaratia corespunde
prevederilor Directivei
2014/26/UE, care expres

enumeri ce trebuie si contind
aceasta.
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Nu este clard limiitarea mandatului pentru
care poate fi ales administratorul unei
organizatii de gestiune colectivi, care este o
organizatie necomerciald. La acest aspect, art.
89 care mentioneazi despre Consiliul si
directorul general al organizatiei de gestiune
colectivi considera ¢ urmeazid a fi exclus.
Fiind o organizatie necomerciala, toate
prevederile legale ce se referd la Consiliul si
directorul general al organizatiei sunt expres
indicate in Legea cu privire la organizatiile
necomerciale nr. 86/2020.

Alin, (5) al art. 89 constituie o prevedere
contrard legislatiei in vigoare. Nici chiar
Directiva 2014/26/UE nu indici o astfel de o
norma.

Nu se accepta.

Proiectul de lege nu
reglementeazi activitatea
unei organizatii

necomerciale, dar activitatea
unei organizatii de gestiune
colectiva.

Alin, (5) din art, 89 a fost
exclus, ‘

Considera ci art. 90 trebuie si fie exclus din
proiectul de lege. Fiind o organizatie
necomerciald, toate prevederile legale ce se
referd la Cenzorul organizatiei sunt expres
indicate In Legea cu privire la organizatiile
necomerciale nr. 86/2020.

Nu se accepta.

Reglementarea activitiitii unei
organizatii de  gestiune
colectivd implicd nemijlocit
stabilirea unor aspecte de
bazd a organizatiilor
necomerciale cu specific al
unei organizatii de gestiune

colectivdi.  Reiterdim  ca
proiectul de lege nu-
reglementeazd activitatea
unei organizatii

necomerciale, dar activitatea
unei organizatii de gestiune
colectivi.

Considerd ci art. 93 si art. 94 din proiect
trebuie sa fie excluse. Fiind organizatii
necomerciale, drepturile si  obligatiile
generale ale organizatiei de gestiune colectiva
sunt expres indicate In Legea cu privire la
organizatiile necomerciale nr. n86/2020 si in
Statutul organizatiei.

Nu se accepta.

Directiva 2014/26 prevede
atit drepturi cit gi obligafii
care reies din considerentele
acesteia cét si din articole. Ca
de exemplu: Considerentul
(15), Considerentul (30),
Considerentul (43).

La moment, in proiect sunt mentionate atat
controlul din partea AGEPI cét si un audit al

Nu se accepta.
Potrivit Considerentului (50)

activitdtii asociafiilor. Este ilegal de | din Directiva 2014/26, statele
promovat controlul dublu al aceleiasi | membre ar trebui  sd
activititi, Trebuie s& existe sau control din | stabileascd - proceduri
partea AGEPI, sau audit. Din prevederile | adecvate prin  intermediul
legislatiei in vigoare, unica solutie este | cirora sa se poata

o | moniforiza respectarea
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auditul, deoarece AGEPI nu are calitatea de
organ de control.

prezentei directive de cétre
organismele  de gestiune
colectivi. Desi nu  este
adecvat ca aceastd directiva
sd restrictioneze alegerea
autorititilor competente de
cétre statele membre, si nici
decizia cu privire la
caracterul ex ante sau ex
post al controlului asupra
organismelor de gestiune
colectivd, ar trebui si se
asigure ci aceste autoritafi
sunt capabile si se ocupe in
mod eficient §iin timp util
de orice aspect pe care l-ar
putea presupune aplicarea
prezentei directive. Statele
membre nu ar trebui s fie
obligate s& infiinteze noi
autorititi competente. In
plus, ar trebui sa fie posibil
ca si membrii unui organism
de gestiune colectiva, titularii
de drepturi, utilizatorii,
organismele de  gestiune
colectiva i alte parti
interesate  si  notifice o
autoritate competentd in ceea
ce priveste activititile sau
circumstantele care, in opinia
lor, constituie o incélcare a
legii de catre organismele de
gestiune colectivd  §i, dacd
este cazul, de citre utilizatori.
Statele membre ar trebui sé
ia masuri pentru ca
autorititile competente s3
aibd puterea de a impune
sanctiuni sau mdsuri atunci
cdnd dispozitille legislatiei

_nationale de punere fin

aplicare a prezentei directive
nu sunt respectate. Directiva
nu prevede tipuri specifice de
sancfiuni sau mésuri, atét
timp cét acestea sunt eficace,
proportionate  si disuasive.
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Respectivele sanctiuni  sau
mésuri pot include ordine de
concediere a directorilor care
au actionat neglijent,
inspectii  la sediul unui
organism de gestiune
colectivi sau, in cazul in
care a fost emisd o
autorizatie de  functionare
pentru un  organism,
retragerea autorizatiei.
Prezenta directivd ar trebui
sd raméind neutrd n ceea ce
priveste  sistemele de
autorizare prealabild si
supraveghere  din statele
membre, incluzind o cerintd
privind  reprezentativitatea
organismului de  gestiune
colectivd, iIn misura in care |-
sistemele respective  sunt
compatibile cu  dreptul
Uniunii $i nu creeazd un
obstacol pentru  aplicarea
integrald a acesteia.

In conformitate cu art. 22 alin.
(4) din Directiva 2014/26,
iformatiile contabile incluse
in raportul anual de
transparentd sunt auditate de
una sau mai multe persoane
abilitate prin lege si auditeze
conturi Tn conformitate cu
Directiva  2006/43/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului. Raportul de
audit, inclusiv rezervele
exprimate In  acesta, se
reproduc integral in raportul
anual de transparenti.
Potrivit Considerentului (36)
din Directiva 2014/26, pentru
a se asigura ci titularii de
drepturi sunt in méasurd si
monitorizeze si si compare
performantele respective ale
organismelor de  gestiune
colectivd, organismele in
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cauzd ar trebuisid publice un
raport anual de transparenta,
care sd contind informatii
financiare auditate
comparabile specifice
activititilor lor.

Alin. (6) de la art. 98 considerd cé trebuie
exclus, contravine prevederilor Directivet
2014/26/UE. Este o imixtiune in decizia
membrilor unei asociatii necomerciale, este o
normi ilegald. Pct. 28 din Directivi expres
mentioneazi ci stabilirea comisioanelor este
si trebuie sd fie decisd de membrii
organismului de gestiune colectiva.

Nu se accepti.
Potrivit art. 3 din Directiva

2014/26, ,comisioane de
gestiung” inseamnd suma
perceputd, retinuti sau

compensatid de un organism
de gestiune colectivi din
veniturile  provenite  din
drepturi sau din orice venit
derivat  din investirea
veniturilor ~ provenite din
drepturi pentru a acoperi
costurile aferente serviciilor
de gestiune a drepturilor de

autor sau a drepturilor
conexe;
Mai mult decdt  atit,

considerentul (9) al Directivei
mentionate prevede cd desi
scopul directivei este de a
stabili cerintele aplicabile
organismelor de gestiune
colectivd, pentru a asigura
standarde inalte de
guvernanti, gestiune
financiard, transparentd si
raportare, acest lucru nu
impiedica, statele membre s
mentind sau si impund
organismelor de gestiune
colectivi stabilite pe teritoriul
lor standarde mai sfricte decét
cele previzute la titlul I din
directiva, cu conditia ca astfel
de standarde mai stricte s fie
compatibile cu  dreptul
Uniunii. :

Considera c@ art. 99 - 103 trebuie s& fie
excluse, ele contravin Directivei 2014/26/UE.
in locul redactiei art. 99 - 103 din proiect, ar
trebui de menginut actuala redactie al art. 50
din Legea nr. 139/2010 ,,(1) Organizatia de

Potrivit ‘art. 6 alin. (1) din
Directiva 2014/26, statele
membre se asigurd cid
organismele de  gestiune
colectivi  si  utilizatorii

88




gestiune colectivd stabileste cuantumul
remuneratiei, precum s§i alte conditii de
licentiere aplicabile modurilor de valorificare
a obiectelor ale c#ror drepturi i-au fost
delegate in gestiune, in baza negocierilor cu
persoanele care au obligatia sid pliteascd
remuneratia sau cu asociatiile care le
reprezinta.

(2) in cazul in care pértile interesate nu pot
conveni in privinta cuantumului remuneratiei
si a altor conditii de licentiere mentionate la
alin. (1), oricare dintre parti poate apela la
Comisia de mediere sau la Arbitrajul
specializat 1n  domeniul  proprietatii
intelectuale, instituite de AGEPI.

(3) Cuantumul remuneratiei care se stabileste
prin negocieri sau prin mediere nu poate fi
mai mic decat tarifele minime ale
remuneratiei de autor, aprobate de Guvern
sau previzute de prezenta lege.

(4) Cuantumurile remuneratiei aplicabile
(tarifele remuneratiei de autor) si conditiile de
licentiere convenite de parfi sau stabilite
conform alin. (2} din prezentul articol se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova."

negociazd cu bund credintd
pentru acordarea de licente
privind drepturile.
Organismele de gestiune
colectivd si utilizatorii Tsi
oferd reciproc  toate
informatiile necesare.

Proiectul de lege prevede
modul de negociere - dintre

parti.

Din continutul alin. (5) lit. a) al art. 104
considerd ci trebuie sa fie exclusi sintagma
»$i sistem de repartizare a remuneratiei”,
din motiv ci, conditia de a define un sistem
de repartizare a remuneratiei constituie un
criteriu obligatoriu de a fi respectat In
momentul avizirii asociatiei (art. 84).

Nu se accepti.

A se vedea argumentele de la
propunerea nr. (1) a ANPR.
Drepturile potrivit noului
Proiect de lege sunt impértite
in 4 categorii: cele care cad
sub  incidenfa  gestiunii
obligatorii, extinse,
facultative si pe bazi de
mandat special.

Drept urmare, cu siguranti
acest sistem de repartizare a
remuneratiei este necesar In
cazurilor primelor categorii
tinind cont de modul de
valorificare, ceea ce este deja
reglementat In Sectiunea.a 7-
a. Colectorul si structura
comuni de colectare. Or, in [
conditiile prevazute este deja
previzuti pentru colector

acea prevedere propusi de
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sistem de
remuneratiei.
Cét tine de celelalte categorii,
insusi modul de valorificare
(dreptul in sine) nu necesita
un sistem de repartizare a
remuneratiei avand in vedere
cd contractele incheiate se
raporteazd anume la operi iar
evidenta poate fi tinuta usor si
repartitia individuald dupi
retinerea comisionului  de
gestiune

repartizare a

La art. 104:

1) Alin. (5) trebuie completat cu prevederi
care si indice c& o conditie obligatorie de a fi
intrunitd conditia indicatd la moment in
redactia actuala a Legii nr. 139/2010, anume,
»a 1Incheiat acorduri de reprezentare
reciproci a intereselor cu organizatii
similare care 1i reprezinti pe titularii de
drepturi din stridiniitate sauw, cel putin,
intreprinde toate actiunile necesare pentru
incheierea unor asemenea acorduri.”

2) Lit. ¢) din alin. (5) trebuie exclusi.
Motivul, acest criteriu este obligatoriu de a fi
prezent la momentul avizirii Asociatiei, fiind
indicat la art. 84.

Nu se accepfta.

Se acoperd prin prevederile
art, 104 alin. (5) lit. b) din
Proiectul de lege.

A se vedea comentariul de la
propunerea nr. (1).

Reiesind din faptul cé la alin. (2) lit. d) de la
art. 106 este prevazutd pentru utilizatori
obligatia si furnizeze organizatiei de gestiune
colectivdi raportul de utilizare a operelor si
obiectelor drepturilor conexe, considers ci ar
fi  oporun de completat Codul
contraventional cu prevederi ce vor mentiona
‘rdspunderea Tn caz de neprezentare a acestor
date.

Nu este clar de ce modelul raportului ce
trebuie sd fie prezentat organizatiei de
gestiune colectivd (mentionat la alin. (2) lit.
d) de la art. 106) ar trebui sa fie aprobat de
AGEPI dar nu de organizatiile de gestiune
colectivi. Considerd cd sarcina aprobarii

Amendamentele la Codul
confraventional in  acest
context vor fi elaborate si
promovate tindnd cont de art.
122 alin. (2) lit. a) din
proiectul legii, potrivit cérora
in termen de 6 luni de la data
intrdrii in vigoare a legii,
Guvernul va elabora si va
prezenta Parlamentului
propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare in
concordantd cu prezenta lege.

Pentru a avea o practicd
unitard §i echitabild, stabilirea
de catre AGEPI a formatului
este solutia ce ndeplineste
conditiile enumerate.
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modelului raportului trebuie pus pe seama
organizatiilor de gestiune colectiva. in ultima
instanta toate datele din raport sunt necesare
organizatiilor, dar nu AGEPIL

Art. 107 trebuie revizut. Conform legislatiei
in vigoare a Republicii Moldova, AGEPI nu
are calitatea de organ de control. Deci, nu
poate face control. Considerd cd trebuie
utilizatd notiunea actuald din Legea nr.
139/2010 care indica «ci  AGEPI
monitorizeazd activitatea organizatiilor de
gestiune colectivd. Mai mult dect atdt, prin
alin. (2) al art. 119, autorii proiectului pun pe
seama Guvernului adoptarea unei hotériri de
guvern pe subiectul unde reglementarea poate
fi efectuati exclusiv prin norme legale,
adoptate de Parlament.

Nu se accepta.
Potrivit Considerentului (50)
din Directiva 2014, Statele

membre ar trebui s&
stabileascé proceduri
adecvate prin  intermediul
cidrora si se poata
monitoriza respectarea

prezentei directive de catre
organismele  de -gestiune
colectivd. Desi nu  este
adecvat ca aceastd directivé
sd restrictioneze alegerea
autoritdtilor competente de
ciitre statele membre, si nici
decizia cu privire la
caracterul ex ante sau ex
post al controlului asupra
organismelor de gestiune
colectivd, ar trebui si se
asigure ci aceste autoritifi
sunt capabile si se ocupe in
mod eficient §iin timp util
de orice aspect pe car¢ l-ar
putea. presupune aplicarea
prezentei directive. Statele |
membre nu ar trebui si fie
obligate sa Infiinteze noi
autorititi competente. in
plus, ar trebui si fie posibil
ca §i membrii unui organism’
de gestiune colectivi, titularii
de drepturi, utilizatorii,
organismele de  gestiune
colectivdi si alte parti
interesate s  notifice o
autoritate competentd In ceea
ce priveste activititile sau
circumstantele care, in opinia
lor, constituie o incilcare a
legii de cétre organismele de
gestiune colectivd  gi, dacd
este cazul, de ciétre utilizatori,
Statele membre ar trebui si
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ia mdsuri pentru ca
autoritdfile competente si
aibd puterea de a impune
sanctiuni sau masuri atunci
cand dispozitiile legislatiei
nationale de punere in
aplicare a prezentei directive
nu sunt respectate. Directiva
nu prevede tipuri specifice de
sancfiuni sau masuri, atat
timp cat acestea sunt eficace,
proportionate  si disuasive.
Respectivele sanctiuni sau
maisuri pot include ordine de
concediere a directorilor care
au actionat = neglijent,
inspectii la sediul unui
organism de gestiune
colectivi sau, in cazul fin
care a fost emisd o
autorizatie de  functionare
pentru un  organism,
retragerea autorizatiei.
Prezenta directivi ar trebui
sd rdmdnd neutrd in ceea ce
priveste sistemele de
autorizare prealabild si
supraveghere  din statele
membre, incluzdnd o cerintd
privind  reprezentativitatea
organismului de  gestiune
colectivd, Tn mésura In care
sistemele respective  sunt
compatibile cu  dreptul
Uniunii §i nu creeazi un
obstacol pentru  aplicarea
integrald a acesteia.

Lit. b) din alin. (2) al art. 119 trebuic sa
contini cel putin o sumai fixd a despigubirii
ce va fi incasatd de titularul de drepturi in
cazul incdlcdrii dreptului siu. Cel ce incalcd
dreptul de autor sau drepturile conexe ar
trebui si tind cont §i s& cunoasci din start ci
va fi obligat s& achite o suma pentru fiecare
drept fincélcat, iar aceastdi sumid ar fi
binevenita si fie stabilitd nemijlocit in lege.

Nu se accepti. -

Art. 118 alin. (2) lit b)
transpune prevederile art. 13
din Directiva 2004/48/CE A

PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 29 aprilie

2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate
intelectuald: La stabilirea
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daunelor-interese, autorititile
judecatoresti:

(a) iau in considerare toate
aspectele necesare, cum ar fi
consecintele economice
negative suferite de partea
prejudiciatd, in  special
cistigul nerealizat, orice |
beneficiu fird justd cauzd
realizat de contravenient si,
daci este cazul, alte elemente
in afara factorilor economici,
cum ar fi prejudiciul moral
cauzatd titularului dreptului
prin incilcarea drepturilor
sale sau :

{(b) ca alternativi la litera (a),
pot hotéri, dac# este cazul, si
fixeze o valoare forfetara
pentru daunele-interese, pe
baza unor elemente cum ar fi,
cel putin, valoarea
redeventelor sau drepturilor
care ar fi fost datorate in cazul
in care contravenientul ar fi
cerut autorizatia de a utiliza
dreptul de proprietate
intelectuald respectiv. '

Asociatia
Obsteasci
nAsociatia
Nationalid pentru
Protectia - Creatiei
Intelectuale”
20.12.2021

La art. 3:
1) La notiunea “comunicare publicid prin
satelit”, sintagma ,unei organizatii de

radiodifuziune sau de televiziune situate pe
teritoriul Republicii Moldova” si se
substituie cu sintagma ,,furnizori de servicii
media liniare sau neliniare aflati

sub jurisdictia Republicii Moldova”;

2) Notiunile de ,fixare” si ,fixare
audiovizuald” sd fie comasate intr-o singura
notiune, respectiv de ,Operd fixatd”
incorporarea sunetelor, imaginilor ori a
sunetelor si imaginilor sau a reprezentirii
digitale a acestora pe orice tip de suport, care
permite perceperea, reproducerea sau
comunicarea publica lor,

inclusiv cu ajutorul unui dispozitiv;

Nu se accepta.

Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii
Moldova nu contine astfel de
definitie.

Nu se accepta.
Notiunile corespund
prevederilor art. 2 lit. b) si d)
din TRATATUL DE LA
BEIJING privind
interpretérile si

executiile audiovizuale.
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3. Notiunile de “interfete”,
“interoperabilitate” si “mediu gestionat” de
exclus, deoarece sunt definitii tehnice, uzuale
in domeniul specialistilor de elaborare
programe IT;

4) “Notiunea “operator de servicii de
retransmisie” s& se substituie cu notiunea de
“distribuitor de servicii media”, deoarece nu
coreleazi cu notiunile din = domeniul
audiovizual; -

5) La notiunea “persoanid beneficiard”,
continutul de la lit. a) de exclus, deoarece se
regiiseste in continutul de la lit. b).

Nu se accepta.

Sunt definitii conforme/
transpuse potrivit §.
DIRECTIVEI 2009/24/CE A
PARLAMENTULUI

EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 23 aprilie
2009  privind  protectia
juridicd a programelor pentru

calculator (versiune
codificatd)

Nu se accepti.

Definitiile transpun
prevederile = DIRECTIVEI |.
-(UE) 2019/789 A

PARLAMENTULUI

EUROPEAN SI A
CONSILIULUI de stabilire a
normelor privind exercitarea
dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aplicabile
anumitor transmisii online ale
organismelor de
radiodifuziune si anumitor
retransmisii ale programelor
de televiziune si radio si de

modificare a  Directivel
93/83/CEE

Nu se accepti.

Notiunea transpune
DIRECTIVA (UE)
2017/1564 A
PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 13
septembrie 2017  privind

anumite utiliziri permise ale
anumitor opere §i ale altor
obiecte ale protectiei prin
drept de autor si drepturi
conexe in beneficiul
persoanelor nevazitoare, cu
deficiente de vedere sau cu
dificultiti de «citire a
materialelor imprimate $i de
modificare a  Directivei
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2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor i
drepturilor conexe in
societatea informationald.
Prin Legea nr. 240/2017,
Moldova .a ratificat Tratatul
de la Marrakesh pentru
facilitarea accesului la operele
publicate al  persoanelor
nevizatoare, cu deficiente de
vedere sau cu alte dificultati

de citire a materialelor
imprimate
La art. 4: ‘ Nu se accepta. _
1) La lit. h), excluderea sintagmei ,aviz | Proiectul de lege
asupra statutului gi a”, motivind cA AGEPI nu | reglementeazi  activitatea

poate da avize la statutele asociatiilor
obstesti;

2} La lit. i), cuvéntul ,,aviz” si se substituie cu
cuvéntul ,,propuneri”. Timp de 11 ani, de
cind a fost votatad Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe nu au
fost aprobate tarifele minime de citre Guvern.
Ar constitui un impediment birocratic si
amestec nejustificat din partea AGEPL

organizatiilor de gestiune
colectiva.

Nu se accepti.

Implicarea AGEPI consti in
punctul de reper de la care
urmeazd pértile interesate si
inceapd negocierile, ceea ce
in acceptiuneca AGEPI nu
constituie ~ “amestec”  in
negocierile partilor.

La art. 58, cuvantul “nevizitoare” si se
exclude, deoarece se regiseste in sintagma
“deficiente de vedere”.

Nu se accepti.

A se vedea argumentele de la
propunerea nr. (5) inaintata de
ANPCI

Art, 68 si 69 urmeazi a fi comasate intr-un
singur articol. Drepturile unui autor, membru
al OGC sunt suplimentare fatdi de OGC in
baza acordului de reprezentare, iar drepturile
autorilor la utilizarea operelor acestora sunt
identice, indiferent daci sunt sau nu membrii
unui OGC.

Nu se accepta.

Articolele transpun
prevederile art. 5 si 7 din
Directiva 2014/26/UE

Art. 70 alin. (1) se propune si se completeze
in final cu textul: ,,pentru unul sau mai muite
drepturi, care sunt mentionate la alin.(2) din
prezentul articol”.

Se considerd c# colectorul poate fi desemnat
pentru mai multe categorii de drepturi, dar
pentru evitare urmeazd de indicat expres.
Aceastd precizare nu are efecte negative nici

“pentru OGC, nici autori si nici utilizatori. Va |

Nu se accepti.

Potrivit art. 103 din Proiectul
de lege se reglementeaza
propunerea dati si tindnd cont
cd art. 70 alin. (1) face
trimitere cétre articol se
exclude orice interpretare sau
incertitudine.
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facilita procesul de eliberare a acordurilor de
utilizare, si va reduce din cheltuicli de
colectare.

La art. 71, la alineatele (8) — (10), cuvantul
,.AGEPI” si se substituie cu cuvantul ,,0GC”,
totodati alin. (8) sa se completeze cu textul:
,Lista echipamentelor gi/sau suporturilor
materiale se stabileste de Guvern.”

AGEPI nu este un organ care trebuie si se
implice in sistemul de colectare, s&
acumuleze informatii, or nu pentru aceasta
pot fi irositi banii pentru salarii din bugetul
sau §i bugetul public. Nu existé nici o garantie
ca informatia acumulati de AGEPI nu va fi

furnizata concurentilor producitori.
Suplimentar, urmeazi de stabilit lista
‘echipamentelor si/sau suporturilor

materiale ale ciror date se va prezenta de
Serviciul Vamal.

Nu se accepta.

Mecanismul propus la art. 71
a fost stabilit, tindnd cont de
caracterul informatiei
prezentate de  Serviciul
Vamal, iar implicarea AGEPI
in acest mecanism a fost

justificatd de posibilitatea
prezentdrii informatiei
respective la nivel de
autorititi.

Art. 71 stabileste clar

aprobarea de cétre Guvern a
Listei echipamentelor si
suporturilor, includerea
repetati a mentiunii in alt
alineat este inutila.

Cat priveste sanctionatea, a se
vedea prevederea din proiect,
care stabileste rdspunderea
contraventionald pentru
neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a
obligatiilor ce tin de plata si
repartizarea remuneratiei
compensatorii.

La art. 73:

1) Laalin. (1), cuvantul “unici” si se excluda,
deoarece poate fi interpretatd doar ca o platd
unicd, se exclude dreptul primirii pentru
valorificare comerciald remuneratia
negociaté si de la alte surse.

2) Alineatul (2) si se excludd, limiteazi
negocierile intre interpretii $i producétorii de
fonograme si utilizatori, daci ar fi suma
exageratd, utilizatorii pot alege orice altd

Nu se accepta.
Norma transpune art. 8 alin.

(2) din DIRECTIVA
2006/115/CE A
PARLAMENTULUI

EUROPEAN S1 A
CONSILIULUI  din 12
decembrie 2006  privind

dreptul de inchiriere §i de
Imprumut $i anumite drepturi
conexe dreptului de autor in

domeniul proprietatii
intelectuale (versiune
codificata).

Nu se accepti.
Metodologiile . sunt  acte

negociate intre organizatiile
de gestiune colectivd si
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piesi. Practica aratd ci piesa RAMPAMPAM
aflatd in top avea cea mai mare cerere de la
utilizatori, iar plafonarea prin metodologie ar
incélca dreptul interpretei la remuneratie
echitabila. a

utilizatori, 1Ih care se
reglementeazd orice situatie
sau orice conditie pentru
respectarea principiului
echititii si egalitifii.

La art. 74, sd se excluda alineatele (7) si (8),
deoarece sunt lipsite de orice convingere
juridicd si contravin si principiilor medierii.
Propunerea mediatorului in 3 luni devine
puterea lucrului judecat. Cum se explicd ca un
distribuitor din Moldova se adreseazi fatd de
Pervii KANAL in mediere §i cum mediatorul
care emite propunerea pirtilor, aceasta devine
lege pentru Pervii kanal sau BBC,
SETANTA, HBO sau HBO + etc.

Nu se acecepta.

Normele ‘ ‘sunt
conforme/transpun art. 11 din
DIRECTIVA 93/83/CEE A
CONSILIULUI  din 27
septembrie 1993  -privind
coordonarea anumitor norme
referitoare la dreptul de autor
si drepturile conexe aplicabile
difuzirii de programe prin
satelit si retransmisiei prin
cablu. '

La art. 75, sa se excludi alineatele (6) si (7),
fiind expuse argumentele similare celor in
raport cu art. 73 din proiect.

Nu se aceepta.

Normele transpun prevederile
art. 5 i 6 din DIRECTIVA
(UE) 2019/789 A
PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A
CONSILIULUI de stabilire a
normelor privind exercitarea
dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aplicabile
anuinitor transmisii online ale
organismelor de
radiodifuziune §i anumitor
retransmisii ale programelor
de televiziune si radio si de

modificare a  Directivei
93/83/CEE.
La art. 84: : Nu se accepti. o
1) Laalin. (1) lit. b), art. 11 alin. (4) din Legea | Proiectul de lege .. nu
nr. 86/2020 cu privire la organizatiile | reglementeazi activitatea
necomerciale prevede expres ci fondatorii | unei organizatii obstesti, dar a |
asociatiei 1si pierd calitatea de fondator din | organizatiei de  gestiune
momentul Inregistrarii ONG. Probabil s-a | colectivi.

confundat ,fondatorul” cu , membru”. Mai
mult ca atit, norma propusid in proiectul de
Lege este neconstitutionala. Or, potrivit art. 3
din Legea nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile  necomerciale, organizatia
necomerciald se constituie benevol. Nimeni
nu poate fi constriins si fondeze organizatii
necomerciale, si devini membru al unei
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asociatii obstesti sau sé fie sancfionat pentru
cd a fondat, pentru ci este sau nu este membru
al unei organizatii

necomerciale. Persoanele se pot asocia fird a
fi obligate sd-si inregistreze organizatia.

2) La alin. (1), lit. h} sé fie exclusd. Aceasta
presupune sute si mii de metabate, sunt
necesare servere etc., repertoriul operelor
urmeaz3 si le detind

OGC, iar autorii pentru a le fi repartizafi
remuneratiile  echitabile urmeazd si-gi
prezinte repertoriile citre OGC.

Nu se accepta.

Norma reglementeazi una
dintre  conditiile  pentru
avizarea  organizatiei de
gestiune colectiva. Aceasta nu
exclude obligativitatea
depunerii repertoriului de
citre titularul de drepturi —
membru al organizatiei de
gestiune colectivad. -
Informatiile depuse la AGEPI
sunt in contextul monitorizérii

si  controlului  activitatii
organizatiei de  gestiune
colectiva.

La art. 85, statutul OGC obligatoriu trebuie sa
contind anumite condifii §i nu toate cele
propuse in acest articol. Unele conditii pot fi
aprobate de director sau consiliu sub formé de
regulament. Alte litere sunt de competenta
Adundrii Generale de aprobare a unor
regulamente, unele tin de cenzor, sau comisia
cenzorilor.

La alin. (2), sintagma ,se supune avizirii
AGEPI” urmeazi a fi exclusd sau substituita
cu textul ,se publicd pe site-ul OGC si se
prezintd la AGEPI pentru publicare pe site
pentru consultdri”. AGEPI nu poate aviza
propuneri de modificare a Statutelor, poate
posibil sa dea unele propuneri ONG sau OGC
1 si doar atit. ‘

Nu se accepta.
Art, 85 transpune prevederile
DIRECTIVEI 2014/26/UE

Nu se accepti.

Este o reglementare ce
asigurd faptul cé in momentul
avizirii  organizatiilor de
gestiune colectivi cit gi
ulterior, pe parcursul
activititii acesteia, statutul se
conformeazid reglementirilor
Legii dreptului de autor si
drepturilor conexe.

| Reglementdrile art. 88 nu {in de prezenta lege.
Adunirile Generale pot fi ordinare si
extraordinare, convocarea AG ordinare se
face in termen maxim de 30 de zile de la
decizia de convocare, iar cea repetatd sau
reconvocarea in termen de pina la 15 zile,
inclusiv: pentru AG  ordinard  sau
extraordinard. Convocarea AG extraordinare

Se accepta partial.
Se reitereaza ci proiectul legii

reglementeaza activitatea
organizatiilor de gestiune
colectiva. Respectiv,
suplimentar prevederilor
Legii organizatiilor
necomerciale, asociatiile
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se poate face Intr-un termen mai restrins de
ex. 15 zile. Deciziile primite la AG pot fi
prezentate la AGEPI doar ¢id dupé ce acestea
au fost acceptate de Agentia Servicii Publice.
La alin. (13) nu este clar care este motivul ca
AGEPI si stabileascd forma actelor unui
ONG. Codul administrativ prevede expres ci
autoritatea publicd pentru facilitarea unui
proces poate elabora forma unor formulare de
adresare, nu si forma unor rapoarte.

urmeazi a se conforma si
prevederilor specifice
domeniului gestiunii
colective, transpuse conform

- DIRECTIVEI 2014/26/UE.

La art. 99, sé fie excluse alineatele (3), (4) si
(7). Este binevenit ca procedurile de negocieri
si fie foarte simpliste si fard birocratie.
Tarifele trebuie s fie egale si echitabile atit
pentru OGC cit si pentru utilizatori. Nu este
logica implicarea AGEPI care pe de o parte
are mai multe functii §i posibilititi de
sanctiune OGC pentru abuzuri, implicarea gi
participarea la aceste negocieri. Mecanismul
de negocieri poate fi obiectul unei proceduri
in arbitraj, daci partile vor accepta si semna
un acord de transmitere a litigiului

cétre arbitraj.

Nu se accepti.

Procedura negocierii
metodologiilor (care includ si
tarifele remuneratiei, criterii
si condifii de stabilire a
acestora) corespunde
prevederilor Directivelor
europene: Considerentul 31
si art. 16 din Directiva
26/2014/UE: Prin urmare,
organismele de gestiune
colectiva si utilizatorii ar
trebui si se angajeze cu bund
credinta in negocierile privind
acordarea licentelor si sé
aplice tarife care ar trebui
determinate pe baza unor
criterii obiective si
nediscriminatorii; Statele
membre se asigurd cia
organismele de gestiune
colectivdi  si  utilizatorii
negociazd cu bund credinti
pentru acordarea de licente
privind drepturile.
Organismele de gestiune
colectivd si utilizatorii i
oferd reciproc toate
informatiile necesare (...}. -

La art. 104, OGC pot desemna Colectorul
unic, fara implicarea AGEPL

Nu se aceepta.

Pe langa faptul c& ar trebui sa
existe céteva conditii ce ar
stabili acel colector, este
necesar de a intdri aceasti
decizie in vederea acordarii
unei credibilitati n raport cu
utilizatorii ce urmeazid si

achite catre colector
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remuneratia pentru
valorificarea obiectelor
dreptului de autor sifsau
conexe.

La art. 105 alin. (2) lit. d), cuvéntul ,,AGEPI"
si se substituie cu cuvintele ,,0GC sau
colectorul unic". Forma rapoartelor trebuie sa

fie stabilitd de OGC sau colectorul unic, nu de
citre AGEPI.

Nu se accepta.

Pe linga faptul ci ar trebui si
existe céteva conditii ce ar
stabili acel colector, este
necesar de a intiri aceastd
decizie in vederea acordirii

TV

utilizatorii ce urmeazd si
achite citre colector
remuneratia pentru
valorificarea obiectelor
dreptului de autor gi/sau
conexe, -

Uniuni de creatie

Uniunea Consideri cé proiectul initiat de AGEP], este

Scriitorilor  din | o actiune necesard s§i bineveniti. Aceastd

Moldova initiativd e motivatd de ritmul accelerat al

mr. 49 din | progresului  tehnico-stiinfific Tn  toate

13.12.2021 domeniile unde este utilizatd si exploatatd

- proprietatea intelectuald.

Uniunea 1. La art. 7 alin. (1) lit. f), nu este indicat | Nu se accepti

Coregrafilor din | ,dansul folcloric” (2) a unui individ ce | Articolul 7 alin. (1) din
Republica improvizeazi autentic; b) a unei localitdti, | proiect enumerd operele
Moldova colectiv artistic etc., dans deja format) in | protejate prin drept de autor,
nr, 10 din | calitate de operd protejatd prin dreptul de | iar lit. f) atribuie la categoria
19.12.2021 autor. operelor protejate inclusiv

operele coregrafice — inclusiv
dansul, indiferent de tipologia
acestuia.

De asemenea, lista nu este
exhaustivi, or la 7 alin. (1) lit.
n) sunt prevazute si alte opere
care nu au fost specificate in
listi, dar care . corespund
criteriilor de protectie stabilite
la art. 5 al originalitafii si
formei obiective de
exprimare, care se vor proteja
In calitate de opere literare,
artistice si stiitifice.

2. La art. 8:

Nu se accepti
Expresiile folclorice ca si
obiecte care nu beneficiaza de
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lit. d) s3 se expund cu urmitorul cuprins: “d)
expresii folclorice (denumirea dansului,
denumirea migcirii, figurii, ete.)”;

la lit. ) sé se completeze cu textul ,,notiuni
| ca dansul folcloric, dansul popular, folclorul
coregrafic, melodii folclorice, cintece

=3

folclorice si cintece ce se danseaza”.

protectia dreptului de autor
mentionate la art. 8 lit. d) este
0 notiune largé ce constd din

elemente caracteristice
patrimoniului cultural
traditional, manifestate i
perpetuate de cétre
comunitate sau  indivizi,

reflectind mogtenirea artistica

traditionald a comunitéfii.

Art. 3 vine cu definirea
termenului  expresii  ale
folclorului — orice forma in
care practicile culturale si
cunostintele traditionale sunt
exprimate de catre
comunititile locale, fiind
transmise din generatic in
generatie, ca parte integranta

a identitdtii si mostenirii
traditionale a comunititii
respective. Expresiile

folclorului pot imbrica forme
tangibile sau intangibile sau o
combinatie a acestora, fiind
dinamice §i in continud
evolutie si includ, printre
altele, povesti, legende,
poezii, ghicitori, céntece,
instrumente muzicale,
dansuri, piese de teatru,
ceremonii, rituri $i ritualuri,
jocuri si sporturi tradifionale,
spectacole de marionete,
megtesuguri si obiecte de arta”
populard, arhitecturdi, misti
sau ‘imbracdminte
ceremoniald, arhitecturs, alte
forme spirituale tangibile.

3. La art. 76, lipseste notiunea de “coregrafie
si melodie de dans”.

Nu se accepti

Art. 76 reglementeazi dreptul
de suitd care se aplicd
operelor originale de arti prin
care se inteleg operele de arti
plastica sau grafici
(imaginile, colajele, picturile,
desenele, gravurile,
tipariturile, . litografiile,
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4. Proiectul si se completeze cu notiunile de
~dans autentic”, ,dans folcloric”, ,,dans
popular scenic”, ,suita”, ,compozitie”,
baletul”,

sculpturile, tapiseriile,
articolele din ceramici, din
sticli i fotografiile) dacd
acestea sunt create personal
de artist sau reprezintd
exemplare considerate opere
originale de arti.

in intelesul directive, ,,operd
de artd originald” inseamni
opere de artd plasticd sau
graficd, cum ar fi picturi,

colaje, tablouri, desene,
gravuri, tipdrituri, litografii,
sculpturi, tapiterii, obiecte

ceramice sau din sticld si
fotografti, cu conditia ca
acestea s3 fi fost realizate
chiar de citre artist sau sa fie
copii considerate opere de
artd originale.

A se vedea comentariul la
propunerea nr. 1

- Avizare repetati

Ministerul Muncii

si Protectiei
Sociale '
nr, 02/413 din
07.02.2022

In conformitate cu prevederile art. 1 din
Legea nr. 123/2010 cu privire la serviciile
sociale, servicii sociale reprezintd ,, ansamblu
de ‘mdsuri §i activitdfi realizate pentru a
satisface necesitdtile sociale ale
persoanei/familiei in vederea depdgirii unor
situafii de dificultate, de prevenire a
marginalizdrii §i excluziunii sociale”.

Astfel, In scopul evitdrii situatiilor de
interpretare eronatd a unor norme legale,
propunem de specificat ¢ sintagma ,, servicii
socigle” din textul proiectului de Lege
mentionat supra, care se regéseste la art. 95
alin. (4) lit. g) si la art. 98 alin. (5), este
utilizati in sensul Directivei 93/83/CEE
privind coordonarea anumitor norme
referitoare la dreptul de autor §i drepturile
conexe aplicabile difuzirii de programe prin

Se accepti.

satelit si retransmisiei prin cablu.
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Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

nr. 14-03/304 din
09.02.2022

Comunici sustinerea proiectului fara obiectii.

Ministerul

Excluderea din art. 121 alin. (2) din proiect a

Se accepta.

Finantelor textului "fiind scutitd de impozitul pe
nr.  09/2-09/1146 | valoarea addugatd” in contextul In care,
din 09.02.2022 legislatia fiscald nu prevede impozitarea cu
taxa pe valoarea addugata a platilor efectuate
sub forma de royalty in adresa persoanei
fizice,
Ministerul Comunici despre sustinerea de principiu a | Recomandirile au fost luate
Afacerilor Interne | acestuia. n consideratie la defintivarea
nr. 42/568  din | Totodats, se propune revizuirea suplimentar | proiectului. Cu referire la'|
08.02.2022 - a continutului proiectului, tindndu-se cont de | mentiunea despre “dreptul sui
recomanddrile expuse prin scrisoarea nr. | generis”, specificim ci acesta
44/22-512 din 17 decembrie 2021. a fost deja utilizat in legislatia
nationaldi din  domeniul
proprietatii intelectuale
(pentru exemplu: Hotirdrea
Guvernului nr. 880/2012
cu privire la Strategia
nationald in  domeniul
proprietatii intelectuale pind
in anul 2020, Hotirdrea
Guvernului or. 491/2015
cu privire la aprobarea
Planului de actiuni pentru anii
2015-2017 privind
implementarea Strategiei
nationale In domeniul
proprietdtii intelectuale pini
in anul 2020, Hotirirea
Guvernului  375/2018 cu
privire la aprobarea Planului
de actiuni pentru anii 2018-
- 2020 privind implementarea
Strategiei  nationale  In
domeniul proprietatii
intelectuale pind in anul
2020).
Centrul de | Comunicd lipsa de obiectii si propuneri
Armonizare a | aditionale.
Legislatiei '
nr. 31/02-69-1252
din 07.02.2022 -
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Ministerul
Educatiei si
Cercetirii
nr. 08/5-09/580 din
15.02.2022

Avizeazi favorabil proiectul.

Consiliunl
Audiovizualului
nr. 152 din
16.02.2022/Decizia
Consilinlui
Audiovizualului nr.
30 din 09.02.2022

Comunici lipsa de obiectii §i propuneri.

Ministerul
Afacerilor Externe
si Integrarii
Europene

r. D1/3/041.1-
1873 din
17.02.2022

Constatd cad propunerile expuse de catre
MAEIE, prin avizul nr. DI/3/041.1-13401 din
29 decembrie 2021, au fost acceptate de cétre
autor.

Ministerul
Economiei
nr. 07-445
14.02.2022

din

Referitor la  revizuirea  cuantumului
remuneraiei ~ compensatorii,  reitereaza
necesitatea instituirii unui mecanism fiabil,
eficient st echitabil de colectare a acesteia.
Pornind de la principiul cd remuneratia
compensatorie se colecteazd pentru un
prejudiciu ipotetic (care nu poate fi estimat)
cauzat de consumatori autorilor si titularilor

‘de drepturi de autor $i conexe prin copierea

privatd si fard consimtdmaént a operelor lor,
considerim c¢i cuantumurile remuneratiei
propuse in proiect (echipamente: 1,2% si
suporturi: 1,7%) sunt exagerate, se bazeazi

pe o formuldi de calcul eronatdi si
distorsioneazd  realitatea  obiectivd a
‘| ucrurilor.

De asemenea, in esantionul selectat pentru
calcul nu au fost incluse térile vecine
(Roménia §i Ucraina), care prin aplicarea
cotei mai mici ale remuneratiei compensatorii
(0,5% - Roménia; 0,02 — 1% Ucraina) devin
mai competitive pentru cumpdéritorii din
Republica Moldova a bunurilor respective.
Acest fapt se va risfringe direct asupra pietei
industriilor locale care utilizeazd TIC in
afaceri, dar si asupra acumularilor in Bugetul
Public National. Nu poate fi neglijat nici
impactul negativ asupra capacititii de

dreptului

Directiva 2001/29/CE  a
Parlamentului European si a
Consiltului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor
§i drepturilor conexe In
societatea  informationala,
permite statelor membre si
prevadi o exceptie de la
dreptul de reproducere pentru
anumite tipuri de reproduceri
ale materialelor audio, vizuale
si audiovizuale pentru uz
personal sau o limitare a
acestui drept, insotitdi de o
compensatie echitabild, orice
taxe fiind calculate pe baza
posibilelor prejudicii cauzate
titularilor de drepturi prin
actul de copiere privata.

Astfel, remuneratia
compensatorie se stabileste
pentru un potential prejudiciu
cauzat autorilor gi titularilor
de autor i
drepturilor conexe . pentru
actiunile de copiere privata.
Respectiv, prin acest tip de
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cumpdrare a cetitenilor, dar si perspectivele
de crestere a pietei gri.

Un alt aspect care trebuie de luat in
considerare este c¢a nu toate echipamentele
propuse in calcul sunt utilizate in scopul
copierii ~ private, unele dintre ele
(multifunctionale) au o altd destinatie
principald decit cea de inregistrare si/sau
reproducere a sunetului si/sau a imaginilor,
ultima reprezentdnd o functie auxiliari.
Astfel, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29/CE  permite statelor
membre si prevadi o scutire de la plata
compensatiei echitabile, in cazul in care
prejudiciul potential cauzat titularilor de
drepturi este estimat ca fiind minim.
Considerd ¢ cuantumiul remuneratiei
compensatorii trebuie sd fie echitabil in
proporfie cu prejudiciul potential cauzat si
aplicabil pentru toti importatorii de suporturi
care pot fi utilizate pentru copii private.
Propune stabilirea cuantumului remuneratiei
compensatorii nemijlocit fatd de categoriile
vizate: CD, DVD, Cartele de memorie,
HDD/SSD externe, USB.

Totodatd, pentru a determina procentajul
exact aplicat la calcularea remunerafiilor
compensatorii autorilor si interpretilor, este
iminentd prezentarea informatiilor aferente
mecanismelor de colectare, a numirului
beneficiarilor gi sumelor atribuite de citre
OGC la momentul actual. La fel, in
perspectiva asigurérii sustenabilitatii modului
de colectare si distribuire a remuneratiei
compensatorii, se considerd indispensabild
monitorizarea intregului’ proces de citre
institutia de profil, concomitent cu asigurarea
transparenfei necesare de- catre OGC. In
acelasi timp, considerd cid remuneratia
compensatoric nu poate reprezenta sursa
financiard de baza pentru beneficiari, ea fiind
doar o recuperare a potentialului prejudiciu ca
urmare a utilizarii unor echipamente sau
suporturi pentru copia privati a unei opere.
Respectiv, remuneratia compensatorie ar
trebui s3 constituie doar o parte din bugetul
OGC.

remuneratie, statul se
ingrijeste sd compenseze
autorilor si titularilor
dreptului de autor i
drepturilor conexe  acest
eventual prejudiciu,
garantdndu-le o remuneratie
echitabila.

in context, informatia |.
detaliatdi cu referire la

mecanismul propus si calculul
cuantumului remuneratici
compensatorii pentru copia
privati se regiseste in Analiza
impactului de reglementare la
proiectul de lege.
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Serviciul YVamal Comunicd despre lipsa de propuneri si

nr. 28/12-1853 din | obiectii.

08.02.2022

Centrul National | Se  evidentiazi faptul c¢& aprobarea | Nu se accepti.
Anticoruptie prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), k), In | Atributia AGEPI stabilitd la
nr. 06/2 — 926 din | redactia propusd va determina exercitarea | art. 4 alin. (1) lit. a) din
17.02.2022 cumulativi de citre AGEPI a unui spectru | proiectul legii, ce vizeazi

lirgit de atributii (cumularea competenfelor

de a stabili rigori, a controla aplicarea lor si

de a sanctiona), fapt care nu corespunde

| principiilor de reglementare a activitatii

autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate stabilite de prevederile Legii
privind administratia publicd centrald de
specialitate nr 98 din 04 mai 2012. Potrivit
legii prenotate, administratia publici centrali
de specialitate igi desfagoard activitatea cu
respectarea principiilor:

- delimitarii functiilor de elaborare si de
promovare a politicilor de functiile de
implementare a acestora,

- atribuire clard a responsabilititilor si
competentelor, evitind ambiguitatea,
dublarea si suprapunerea acestora.

Investirea unei autoritifi executive cu
competente de a stabili reguli, de a verifica
respectarea lor §i de a pedepsi subiectii de
drept pentru Incilcarea acestor reguli, poate

determina multiple riscuri de coruptie
aferente  activitdfii  entitdtii = publice

Coruptibilitatea acestui element are dou#
laturi. Pe de o parte, entitatea/agentul public
poate promova sau prejudicia abuziv, cu
intentii corupte, interesele anumitor persoane
tinute s aplice regulile stabilite de autoritatea
respectivi. Pe de alti parte, persoanele
obligate sid respecte regulile impuse de
entitate, pot fi tentate si corupd exponentii
acestei autoritdti pentru a evita controlul sau
sanctionarea, deoarece toate competentele
sunt cumulate de citre entitatea publici.

In contextul dat, se impune necesitatea
revizuirii sub aspect conceptual, a statutului
si spectrului de atributii prescrise entitétii
publice vizate (AGEPI) cu scopul excluderii
riscurilor aferente cumuldm competentelor de
a stabili rigori, a controla aplicarea lor side a
sanctiona nerespectarea acestora.

elaborarea si asigurarea, in
limitele competentei
sale, promovarea
propunerilor referitoare la
cadrul normativ
privind protectia, exercitarea
si implementarea dreptului de
autor, a drepturilor conexe si
a altor drepturi protejate de
prezenta lege tine de buna
functionare  a sistemului de
proprietate intelectuald.
Totodatd, aceastd atributie
este corelativa prevederilor
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 114/2014 cu privire la

Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala,
potrivit  cérora = AGEPI
asigurd promovarea
propunerilor referitoare la
cadrul normativ  privind
protectia proprietatii

intelectuale si perfectionarea
legislatiei  nationale 1in
domeniu, avizeaza proiecte de
acte normative elaborate de
alte autoritdfi publice si
subsecvent pct. 6 subpct. 3)
lit. h) din Regulamentul
privind  organizarea  si
functionarea Agentiei de Stat

pentru Proprietatea
Intelectuald, aprobat prin
Hotérdrea Guvernului nr.

1247/2018, care stabileste cd
AGEDPI are functia ce fine de
elaborarea §i = asigurarea
promovirii propunerilor
referitoare la cadrul normativ
privind protectia proprietitii
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Subsidiar, se accentueazd faptul ca analiza
normelor propuse . de reglementare a
atributiilor de control, denotd multiple
carente care pot determina riscuri de coruptie
aferente proceselor reglementate. Riscurile in
spetd sunt determinate de:

- omiterea reglementdrii mecanismului de
selectare/implicare a  specialigtilor din
exterior In cadrul proceselor de control -
autorul, in acest sens a stabilit 0 norma de
blancheta defectuoasi, atribuind in acest sens
AGEPI competenta de a reglementa aspectele
date printr-un act normativ departamental Tn
acest context, se accentueazd riscurile
aferente aprobdrii normelor de blancheta
defectuoase (contribuie la aparitia altor
elemente cu risc puternic de coruptibilitate
largirea atributiilor discrefionare, stabilirea
aleatorie a termenelor pentru prestarea
serviciilor, cerinte exagerate pentru realizarea
unor drepturi etc), care pot distorsiona scopul
controlului desfasurat.

- omiterea  reglementdrii  obiectului
controlului, metodologiei de planificare a
controlului gi criteriilor de risc aplicate
domeniului de control in cauzi;

- reglementarea insuficientd a consecintelor
controlului;

- utilizarea unei sintagme ambigui in
contextul reglementirii temeiului inifierii
unui control special ,, sesizdrilor care contin
informatii ce produc dubii rezonabile". Sub
acest aspect, se remarci prevederile
corespondente ale Legii privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131
din 08 iunie 2012, ce vizeazid controalele
inopinate, or potrivit art. 19 al Legii
prenotate: (1) Organul de control poate
decide efectuarea controalelor. inopinate
asupra unei persoane, in baza evaludrii
riscurilor, precum §i poate  emite
inspectorului delegatie de control, doar in
cazul:

2) detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute
prin probe aflate in posesia organelor de
control, despre existenta situatiilor de avarie,
incident sau incdlcare gravd a regulilor de
securitate ori siguranfd core prezintd un

intelectuale si perfectionarea

legislatiei  nationale In
domeniu, conform
prevederilor normative.

Referitor la atributia de a art.
4 alin. (1) lit. k) din proiect,
care se referd la efectuarea
controalelor anuale §i speciale

privind activitatea
organizatiilor de gestiune
colectivdi  si  structurilor

comune de, colectare, aceasta |.
se afli In strinsd corelare cu
atributia AGEPI de ‘a aviza
infiintarea organizatiilor de
gestiune colectivdi s§i a
structurilor ~ comune  de
colectare (art. 4 alin. (1) lit. f)
din proiect). Or, prin
eliberarea avizului de
infiintare a organizatiei de
gestiune colectivi §i a
structurii comune de
colectare, AGEPI constati un
fapt juridic prin atrunirea
conditiilor pentru a activa i
functiona corespunzitor, care
permit acestor entitati
realizarea unui gir de drepturi
si exercitarea unui sir de
atributii  pe  segmentul
gestiunii colective.

Scopul controlului activitatii
organizafiilor de gestiune
colectivi din  Republica
Moldova consté in prevenirea

incalcarilor regulilor de
gestiune colectiva,
responsabilizarea  entititilor

supuse controlului, precum si
asigurarea desfigurdrii unei
activitdti  transparente i
eficiente de citre respectivele
organisme. Insusi din redactia
respectivei atributii, reiese c&
controlul realizat de cétre
AGEPI este unul specific,

care se referd la activitatea

107




pericol iminent §i imediat penfru mediu,
viafa, sdndtatea §i proprietatea persoanelor,
{] '

Recomandari:

Prevederile proiectului urmeaza a fi revizuite
sub aspect conceptual cu excluderea
cumulirii de citre AGEPI a competentelor de
a stabili reguli, de a verifica respectarea lor si
de a pedepsi subiectii de drept pentru
incélcarea acestor reguli.

Revizuirea Tn spetd urmeazd a fi efectuatd
tinind cont de efortul i) constant depus de
citre autoritdti in contextul optimizérii
cadrului normativ ce vizeazi controlul de stat
si nemijlocit a numarului organelor de control
ID insuficienta argumentirii-de citre autor a
necesitdtii imperioase exercitirii atributiilor
de control de catre AGEPI si iii) coroborind
cu riscurile de coruptie aferente exercitarii de
caitre AGEPI a procedurilor de control
conform redactie propuse a proiectului.

organizatiilor de gestiune
colectivda, respectiv vizeazd
activitatea  acestora  pe
segmentul gestiunii colective,
De altfel, practica altor state
europene, la fel confirmi
despre existenta unui control
specific privind functionarea
organizatiei de  gestiune
colectivd In corespundere cu
cadrul normativ relevant in
domeniul dreptului de autor §i
drepturilor conexe din partea
autorititilor cu atributiile in
acest domeniu (ex. Roménia,
Germania, Spania).

In ceea ce priveste
referinta la prevederile Legii
nr. 131/2012 privind controlul
de stat asupra activititii de
intreprinzitor, se considera
irelevantd acestui context,
avind in vedere ci efectuarea
controlului anual sau special
privind activitatea
organizatiilor de gestiune
colectiva §i a structurilor
comune de colectare nu
presupune un control de stat
asupra activitatii de
Intreprinzétor. Potrivit art, 2
din Legea mentionats, obiect
al controlului 1l constituie
unitatea
structurald/functional3 a
persoanei  care  practicd
activitate de intreprinzator, iar
persoana supusd controlului
(persoand controlatd) este
orice persoand fizicd si/sau
juridica care practicé
activitate de Intreprinzator si
este pasibild  controlului.
Astfel, entititile investite cu
drepturile, obligatiile i
atributiile unei organizatii de
gestiune colectivd sau a unei
structuri comune de colectare
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nu practicd activitate de
intreprinzétor (activitate de
fabricare a  productiei,
executare a lucrdrilor si
prestare a serviciilor), acestea
fiind asociatii obstesti fard
scop lucrativ. Suplimentar, se
atesta ci nu existd un alt cadru
normativ relevant si unitar
care cd reglementeze Intr-o
manierd complexi-~controlul
de stat in raport cu diferite’
forme de activitate gi diferite
entititi, indiferent de forma
lor juridica de organizare,
decit in raport cu unitiile ce
desfisoard-  activitate de
intreprinzitor, respectiv,
atributia AGEPI de efectuare
a  controlului  activitagii
organizatiilor de gestiune
colectivi i a sfructurilor
comune de colectare se
considerd judicioasd a fi
mentinuta in proiectul legii.

In ceea ce priveste referinta la
Legea nr. 98/2012 privind
administratia publici centrald
de specialitate, relevdm ca in
conditiile art. 25 si 26, printre
functiile si atributiile
ministerului si ale altei

autoritéti administrative
centrale se subscrie
reglementarea norimativ-

juridicd si supravegherea si
controlul de stat, respectiv,
totalitatea actiuiiilor
intreprinse  prin  analiza
continué sau periodicé a unor
informatii ce tin de persoanele
fizice i juridice, ~fard a
interveni Tn  activitatea
acestora, si, respectiv,
verificarea respectirii de cétre
acestea a  prevederilor
legislatiei, realizate in limitele
si In conformitate cu legea.

.........
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La art. 4 alin. (1) lit. ¢):

| Prevederile propuse, opereazid cu sintagma
»acumuleazd informafiile necesare”, care
atribuie caracter incert spectrului de
informatii acumulate de cHtre entitatea
publicd responsabild in contextul exercitirii
prerogativelor de putere publicd. Adoptarea
normei in redactia propusi, creeaza
preconditii pentru interpretarea extensiva a
acesteia, arogarea $i exercitarea unor atributii
excesive de citre entitate publicd/agentii
publici responsabili de implementarea
normei. '
Carenta 1in speti, denot® neintrunirea
exigentelor generale de tehnica legislativa
stabilite atit de prevederile art. 54 lit. a), f) al
Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, cit i de cadrul normativ special de
reglementare a atributiilor agentilor publici.
Potrivit cadrului normativ de reglementare a
serviciului public, functia publicd presupune
ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite
in temeiul legii, in scopul realizirii
prerogativelor de putere publicd (sub acest
aspect sunt relevante prevederile Legii cu
privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie
2008 si  prevederile Legii privind
administratia publicd centrala de specialitate
nr.98 din 04 mai 2012).

In contextul celor expuse supra, se
accentueazi riscul admiterii unor incidente de
integritate/manifestari de coruptie de citre
agentii publici responsabili de implementarea
normei/persoanele care au/sustin ¢d au
influentd ~ asupra acestora, in contextul
delimitérii spectrului de informatii acumulate
i alte riscuri aferente stocarii si utilizarii
ulterioare a acesteia.

Totodati, se accentueazi faptul ca aprobarea
normei iIn redactia propusd, poate
obstructiona investigarea eventualelor actiuni
abuzive sdvirgite de cétre agentii publici
responsabili de implementarea
normei/persoanelor care au/sustin cd au
influentd asupra acestora, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor

Se accepti.
Sintagma obiectatd
exclusa.

a fost
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publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanclor fizice sau juridice.
Recomandiri:

Revizuirea normei propuse sub aspect
conceptual din  perspectiva relevantei
instituirii competentei de acumulare a
informatiilor necesare. Aprobarea
competentei in spetd, poate fi admisa doar cu
conditia justificirii necesitétii indispensabile
instituirii acesteia si reglementérii exhaustive
a categoriilor de informatii ce pot fi
acumulate n acest sens de catre entitatea
publica, procedurilor de stocare utilizare
ulterioarda a informatiei, drepturile gi
obligatiile agentilor publici in legiturd cu
procesare informatiilor in cauzd si a
" subiectilor vizati de informatiile in speta.
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La art. 4 alin. (1) lit. f)-i); art. 83 alin. (3), art.
84 alin. (1)-(4); (6); art. 85 alin. (2):
Exercitarea atributiilor citate supra, de facto
vizeazi eliberarea multiplelor acte permisive
organizatiei de gestiune colectivd pentru
diferite etape ale activititii acesteia.
Prim-plan, se evidentiaza faptul ci
prevederile propuse, sunt neclare sub aspectul
identificdrii caracterului avizelor emise de
citre AGEPI (obligatoriu/consultativ) si a
esentei aspectelor examinate in contextul
emiterii  acestora, fapt care denotd
neintrunirea exigentelor de tehnicé legislativa
stabilite de prevederile art. 54 al Legii cu
privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017. Totodats, deficienta in spefd
poate determina incertitudine la etapa
implementirii normelor §i riscuri de coruptie
aferente proceselor administrative
reglementate.

De asemenea, se accentueazii faptul ci
organizatia necomerciald, 1in virtutea
prevederilor Legii 86/2020, este supusid
inregistririi de stat de citre ASP si dobindegste
personalitate  juridica din  momentul
inregistririi de stat (prin care se certificd
intrunirea conditiilor prescrise de lege pentru
infiintarea/inregistrarea i activarea ulterioar
a acesteia). Astfel, finind cont de aspectul
prenotat, nu este clar scopul si relevanfa
obfinerii unui aviz suplimentar de la AGEPI
{in contextul infiintdrii organizatiilor de
gestiune colectiva/structurilor comune de
colectare  sau  modificérii  statutului
organizatiei de gestiune colectivi.

Totodati, se mentioneazi faptul ci stabilirea
obligatiei subiectilor vizati de a obtine acte
permisive, accentueazd riscuri de coruptie
aferente coruptiei regulatorii §i admiterea
incidentelor de integritate/manifestérilor de
coruptie de catre agentii publici/persoanele
care au/sustin ci au influenta asupra acestora,
in contextul exercitarii atributiilor in speta de
cétre entitatea publica.

Deficientele n spetd, sunt accentuate de
insuficienfa de reglementare a aspectelor
procedurale de realizare a actiunilor prenotate
(termene ambigui de realizare a proceselor

Nu se accepta.

fn cazul in care esenta
obiectiei se axeazd pe acte
permisive in sensul Legii nr.
160/2011 privind
reglementarea prin autorizare
a activititii de intreprinzitor,
de mentionat cé avizarea prin
decizia directorului general a
organizatiilor de gestiune
colectivi gi a structurilor
comune de colectare nu este
un act permisiv in sensul
Legii mentionate. Or, 1In
sensul proiectului de lege,
organizatia de  gestiune
colectivd . sau  structura
comuni de colectare au statut
de asociatie obsteasci. Scopul
principal al organizatiei de
gestiune  colectivi  este
gestiunea dreptului de autor
sau a drepturilor conexe in
numele titularilor de drepturi
si in beneficiul colectiv al
acestora, fiind detihute sau
controlate de membrii sii, iar
structurile comune de
colectare sunt create pentru
eficientizarea procesului de
colectare a remuneratiilor,
fiind finantate de organizatiile

de gestiune colectiva
beneficiare, in limita
comisionului de gestiune

propriu. in conditiile Legii nr.
160/2011 privind
reglementarea prin autorizare
a activitdtii de Intreprinzator,

actul permisiv este .este
documentul sau inscrisul
constatator prin care

autoritatea emitentd constata
unele fapte juridice i
intrunirea conditiilor stabilite
de lege, atestind investirea
solicitantului cu o serie de
drepturi si de obligatii pentru
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administrative — calendaristice/lucritoare;
omiterea concretizdrii mecanismului de
contestare a deciziilor AGEPI si utilizarea
unei norme de trimitere In acest sens;
reglementarea ambigud a spectrului de acte
confirmative ce urmeazi a fi depuse de cétre
OCG la AGEPI in contextul confirmarii
conditiilor prestabilite de art.84 alin.(1) i
utilizarea unei formule ambigue, care admite
interpretarea extensiva a normei §i exercitarea
unor atributii excesive de c#tre entitatea
publica, etc.; lipsa unor prevederi exhaustive
de reglementare a procedurilor administrative
relevante si a temeiurilor exercitérii atributiei
de revocare, anulare, retragere sau modificare
a deciziilor entititii publice; etc.).
Recomandiiri:

Excluderea normelor din proiect.

inifierea, desfdsurarea gi/sau
incetarea  activitatii  de

intreprinzitor sau a unor
actiuni aferente si
indispensabile acestei
activitdti. Respectiv, scopul
activitatii acestor
organizatitlor de gestiune
colectivi sau a structurilor
comune de colectare nu este
nicidecum desfasurarea
activitatii de Intreprinzitor.

In ceea ce priveste
remarca potrivit cireia nu este
clar scopul si relevanta
obtinerii unui aviz
suplimentar de la AGEPI in
contextul infiintérii
organizatiilor de gestiune
colectiva/structurilor comune
de colectare sau modificarii
statutului  organizatiei de
gestiune colectivd, acesta
rezulti din misiunea acestor
entitati si care a fost
mentionatd supra. Simpla
inregistrare de cdtre Agentia
Servicii Publice In calitate de
organizatie necomerciald nu
este suficientd. Or, In cadrul
uriui  sistem de gestiune
colectiva, titularii de drepturi-
autorizeazd organizatiile de
gestiune colectiva si
controleze utilizarea
drepturilor lor, si negocieze
cu potentialii utilizatori, sa le
acorde licentele in schimbul
plitii =~ unei  remuneratii
corespunzitoare, fixate pe
baza unor conditii potrivite, sd
colecteze aceastd remuneratie
si s3 o repartizeze intre diferiti
titulari de drepturi. Simpla
inregistrare Prin eliberarea
avizului, AGEPI constati sau
confirmd c& respectivele
entititi pot sd activeze gi sd
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functioneze  corespunzator,
ce le permite realizarea unui
gir de drepturi si exercitarea
unui gir de atributii pe
segmentul gestiunii colective.

Suplimentar, reiesind
din  specificul  activitatii
organizatiei de  gestiune
colectivd, chiar si statutul
acestela are §i un continut,
specific, mai amplu decit cel
al unei - organizafii
necomerciale, respectiv, orice
propunere de modificare a
acestuia se considerd
judicioasd sa fie avizati de
AGEP], astfel incit si nu
depiseascd limitele misiunii
de activitatea.

La art. 4 alin. (1) lit. I):

Prevederile examinate, opereazé cu sintagma
.» mdsuri necesare intrdrii in legalitate”, care,
contrar exigenfelor de tehnicd legislativd
stabilite de prevederile art. 54 lit. a), f) al
Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, atribuie caracter incert atributiilor
exercitate de catre entitatea publicid/agentii
publici responsabili de exercitarea acestora.
In acest context, se accentueazad faptul ca
implementarea normei, in redactia examinati,
determind incertitudine atit sub aspectul
concretizarii spectrului de mdsuri care
urmeazi a fi realizate Tn acest sens de citre
entitatea publicd, cit si sub aspectul
delimitérii Intrunirii calitatii prescrise de
normd de cifre organizatiile de gestiune
colectivd (,,intrdrii in legalitate”). Potrivit
prevederilor Legii 86/2020, organizatia
necomerciald, dobdndeste  personalitate
juridicd din momentul nregistriirii’ de stat
(prin care se certificd Intrunirea conditiilor
prescrise de lege pentru
infiintarea/inregistrarea gi activarea ulterioara
a acesteia).

Deficientele in spetd, cumulativ, pot
determina multiple riscuri de coruptie
aferente proceselor reglementate,

obstructionind atragerea la rdspundere a

Se accepti.
Prevederile art. 4 alin. (1) lit.
1) au fost revazute.
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agentilor publici/responsabili de
implementarea normei/care au/sustin cid au
influentd asupra acestora, pentru eventualele
incidente de integritate/manifestiri de
coruptie admise in exercitiul functiei.
Recomandari:

Reglementarea clari gi exhaustivd a masurilor
intreprinse de agentul public vizat de norma.

"La art. 4 alin. (1) Lit. n):

Prevederile acquisului comunitar armonizat
(Directiva  2014/26/UE), opereazi cu
notiunea de ,monitorizare”, in contextul
delimitérii atributiilor autoritatilor natlonale
competente, dupd cum urmeaza:

Articolul 36 Respectarea

(1) Statele membre se asigurd cd respectarea
de cdtre organismele de gestiune colectivd
stabilite pe teritoriul lor a dispozifiilor de
drept intern adoptate in conformitate cu
cerinfele previzute in prezenta directivd este
monitorizatd de cdire autoritdfile nationale
desemnate in acest scop.

Deficienta in spetd, denotd nefntrunirea
exigentelor de tehnicd legislativa stabilite de
prevederile art.54 lit. ¢) al Legii nr.100/2017
cu privire la actele normative, potrivit cérora
| terminologia utilizatd in textul proiectului
actului normativ, este constantd, uniforma gi
corespunde celei utilizate n alte acte
normative, in legislatia Uniunii Europene si
in alte instrumente internationale la care
Republica Moldova este parte.

Terminologia utilizatd neuniform, poate
determina practici vicioase de interpretare a
sensului normei §i a atributiei exercitate de
citre entitatea publicd, fapt care poate
determina abuzuri in activitatea agentilor
publici.

Recomandiri:

Substituirea cuvintului ,,supravegheazi” cu
cuvintul ,,monitorizeazd”.

Se accepta.

La art. 4 alin. (1) lit. o):

Potrivit  principiilor fundamentale de
organizare §i functionare a administratiei
publice centrale de specialitate stabilite
conform -prevederilor Legii  privind
administrafia publicd centrald de specialitate
nr.98 din 04 mai 2012, Administratia publicd

Nu se accepta.

Atributia AGEPI
previzutd la art. 4 alin. (1) lit.
0) privind tinerea evidentei
entititilor  autorizate s
desfasoare activitatile |
prevazute la art. 58 alin. (1)
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centrald de specialitate isi desfdsoard
activitatea respectind principiul atribuirii
clare a responsabilitdtilor §i competentelor,
evitind ambiguitatea, dublarea i
Suprapunereq acestora.

Conform art.83 alin.(1} al proiectului
Organizatiile de gestiune colectivi au statut
de asociatie obsteascd, cu scop nelucrativ, §i
se infiinfeazd prin libera asociere a titularvilor
de drepturi, avind - scopul principal
gestiuneadreptului de autor sau a drepturilor
conexe in numele titularilor de drepturi §i in
beneficiul colectiv al acestora, fiind definute
sau controlate de membrii sdi.

Se accentueazd faptul cd, principiile de
constituire, inregistrare, de desfasurare si
incetare a  activititii  organizatiilor
necomerciale, precum si procedura de
obtinere a statutului de utilitate publicé, sunt
reglementate potrivit Legii cu privire la
organizatiile necomerciale nr. 86 din 11 iunie
2020. Astfel, potrivit Legii prenotate,
asociatia  obgsteasci  este  organizafia
necomerciali constituiti benevol de fondatori
in vederea realizirii scopurilor necomerciale
pentru care a fost constituit, iar inregistrarea
§i  tinerea  evidenfei  organizafiilor
necomerciale este asiguratd de cdtre Agentia
Servicii Publice.

Totodatd, eventualele modificdri ale
statutului asociatiei (schimbarea adresei
electronice,  schimbarea  sediului, a

componenei organelor de conducere si de
control) sunt notificate, organului inregistrérii
de stat - Agentia Servicii Publice, in termen
de cel mult 3 luni.

Astfel, se evidentiazi faptul c¢& aprobarea
prevederilor propuse va determina o dubld
regulare a  activitdfii = organizatiilor
necomerciale in spetd, exercitatid de citre 2
entititi publice (ASP; AGEPI) distincte.

fn acest sems, se accentueazi faptul ci
reiesind din normele de tehnicd legislativa
relevante, Intru asigurarea  stabilitifii
raporturior  juridice  reglementate  si
predictibilitatii reglementirii domeniului,
disjungerea si atribuirea competentei in speti
AGEP], ftrebuic analizati in cadrul unui

lit. b) nu se referd la tinerea
evidentei organizatiilor de
gestiune colectiva n calitatea
lor de organizatii
necomerciale. Atributia
mentionatd se referdi la
entititile autorizate, care
potrivit art. 3 din proiect sunt
organizatii necomerciale care
sunt autorizate sau
recunoscute de stat In vederea
furnizirii citre persoane
beneficiare ersoane
nevizitoare, cu deficiente de

vedere sau cu dificultiti de

citire a materialelor
imprimate), de servicii de
educatie, formare pedagogica,
citire adaptativd sau acces la
informatii. Aceasta include,
de asemenea, o institutie
publicd sau o organizatie fara
scop lucrativ care oferd
aceleagi servicii persoanelor
beneficiare ca una dintre
activititile sale de bazd sau
dintre obligatiile sale
institutionale, sau ca parte a
misiunilor sale de interes
public, in sensul art. 58-59.

Or, art. 4 alin. (1) lit. o) face
trimitere la art. 58 alin. (1) lit.
b) din proiect, potrivit ciruia
sunt permise, fara
consimiiimantul autorului sau
al titularilor de drepturi si fard
plata vreunei remuneratii,
reproducerea,  distribuirea,
comunicarea publici, punerea
la  dispozitia publicului,
radiodifuzarea, inchirierea si
imprumutul unei opere, in
beneficiul persoanelor
nevizitoare, cu deficiente de
vedere sau cu dificultdfi de
citire a materialelor
imprimate i fiind de naturd
necomerciald, In scopul: b)
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proiect concomitent elaborat de modificare a
cadrului normativ conex c¢e enumerd
eventualele deficientele exercitirii atributiei
in spetd de catre ASP si justifica atribuirea si
exercitarea competentei in spetid AGEPI.

Totodatd, se accentueaza faptul ci instituirea

'| unor astfel de norme speciale de reglementare

a modului de inregistrare si tinerea evidentei
unor categorii de organizatiilor necomerciale,
submineazi eficienta reformelor desfasurate
anterior n  contextul  implementarii
principiului de ghiseu unic si atribuirea unui

spectru largit de atributii ASP in acest sens.
Reforma n speti, a fost initiatd si desfagurati
inclusiv In contextul minimizarii riscurilor
coruptiei regulatorii (optimizarea proceselor
de prestare a servicillor publice §i
minimizarea costurilor inclusiv Tn procesul de
prestare i obtinerea serviciilor fnregistrérii
de stat/evidentei/eliberarea actelor permisive
organizatiilor necomerciale).

Recomandiiri:

Excluderea normelor din proiect, or
principiile de constituire, Inregistrare, de
desfisurare i ncetare a  activitatii
organizatiilor necomerciale, sunt
reglementate potrivit Legii cu privire la

organizaiile necomerciale nr.86 din 11 iunie

2020. '

realizirii, de ciitre o entitate
autorizatd, unui exemplar in
format accesibil al unei opere
sau al unui alt obiect protejat
prin drept de autor sau
drepturi conexe, la care
persoana beneficiari are acces
in mod legal sau comunicarea
publicd, punerea la dispozitia
publicului, distribuirea sau
Imprumutul, firda  scop
lucrativ, al unui exemplar in
format - accesibil citre o
persoand beneficiard sau o
altd entitate autorizatdi 1in
scopul utilizarii exclusive de
cétre o persoand beneficiara.
Relevim cd, prevederile
legale  astfel mentionate
transpun reglementarile
Directivei (UE) 2017/1564 a
Parlamentului European si a
Consiliului din 13 septembrie
2017 privind anumite utilizéri
permise ale anumitor opere §i
ale altor obiecte ale protectiei
prin drept de autor si drepturi
conexe in beneficiul
persoanelor nevizitoare, cu
deficiente de vedere sau cu
dificultiti de citire a
materialelor imprimate si de
modificare a  Directivei
2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in
societatea informationala.

La art. 4 alin. (2); art. 38 alin. (1):

Articolul 4. Atributii ale Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald in domeniul
dreptului de autor si al drepturilor conexe

(2) Pentru exercitarea atributiilor mentionate
la alin. (1), in cadrul AGEPI pot fi create
comisii §i grupuri de lucru, a céror organizare
si functionare se reglementeazd prin ordin al
directorului general.

Se acceptil.
Redactia art. 38 alin. (1) a fost
revazuti.
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Articolul 38. Procedura de solutionare
alternativi a litigiilor

(1) Disputele referitoare la obligatia de
transparentd previzutdi la art. 36 i
mecanismul de ajustare a contractelor
previzut la art. 37 pot face obiectul unei
proceduri inaintate spre examinare Comisiei
de mediere sau Arbifrajului specializat in
domeniul proprietdtii intelectuale, instituite
de AGEPL

Obiectii:

Normele citate supra sunt norme de blancheti
or, acestea transmit AGEPI, dreptul si
competenta de a stabili, in mod autonom,
reglementiri cu caracter normativ (exigente si
interdictii), intru reglementarea activitétii
unor comisii sau grupuri de lucru.

Se accentueazéd faptul cad interpretarea
extensivi a normei citate supra, poate
determina aplicarea acesteia inclusiv in
contextul reglementirii activititii Comisiei
de solutionare a contestatiilor sau de
mediere/arbitrajului  specializat — aspecte
reglementate de cétre guvern in redactia
actuald a legii cadru de reglementare a
raporturile ce apar la crearea §i valorificarea
operelor literare, artistice §i stiinfifice (drept
de autor), a interpretirilor, fonogramelor,
videogramelor ‘i emisiunilor organizatiilor
de difuziune (drepturi conexe), precum si alte
drepturi care sint recunoscute in legiturd cu
activitatea  intelectualdi din  domeniul
literaturii, artei §i stiintei — Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr.139
din 02 iulie 2010,

Utilizarea, in continutul proiectului de act
normativ a unor astfel de norme de blancheti,
contribuie la aparitia altor elemente cu risc
puternic  de  coruptibilitate:  largirea
atributiilor discretionare, stabilirea aleatorie a
termenelor pentru prestarea serviciilor,
cerinfe exagerate pentru realizarea unor
drepturi ete.

Carenta prenotats, atribuie caracter extensiv
atributiilor de reglementare stabilite in
competenta AGEPI, or domeniul de

interventie normativi a autoritdtii, coincide |

cu domeniul de interventie al Guvernului.
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Recomandiri:

Activitatea Comisiei de mediere/solutionare a
contestatiilor §i Arbitrajul specializat in
'| domeniul proprietitii intelectuale urmeazi a
fi reglementatd conform regulamentului
aprobat de citre Guvern.

La art.10 alin. (5):

Articolul 10. Confinutul dreptului de autor.

Drepturile morale

(5) Dupd decesul autorului, exercitarea
drepturilor sale morale se transmite
mostenitorilor, potrivit legislatiei civile, pe
termen nelimitat. Dac nu existd mostenitori,
exercitarea  acestor  drepturi  revine
organizatiei de gestiune colectivid al ciérei
membru a fost autorul sau cu care acesta a
avut o legitura directs.

Prevederile citate supra opereazd cu o
sintagma ambigui ,,cu care acesta a avut o
legéturd directd”, care atribuie caracter neclar
normei gi denoti neintrunirea exigentelor de
tehnicd legislativd stabilite de prevederile
art.54 lit.a), f) al al Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative.

Carenta in spetfd, poate determina multiple
riscuri, inclusiv de coruptie, aferente
delimitarii subiectilor in drept de a exercita
drepturile morale ale autorului care nu are
mostenitori.

Recomandiri:

Substituirea sintagmei ,,cu care acesta a avut
o legatura directd” cu o formula ce ar permite
identificarea clara si fara echivoc a cercului
de subiecti vizafi, ce. pot pretinde la
exercitarea drepturilor morale ale autorului.

Se accepta.
Redactia art. 10 alin. (5) afost
revazuta.

La art. 59 alin. (1) lit. b)-c); art. 63 alin. (2)
lit. a), ¢), alin. (4):

Prevederile mentionate, opereazi cu sintagme
ambigue (,, mdsurile corespunzitoare”, |, sd
dea dovadd de grija cuvenitd”, ,cele mai
bune eforturi”, . si au depus cele mai bune
eforturi”, | informatii  relevante  si
necesare”), fapt care denoti neintrunirea
exigentelor de tehnicd legislativd stabilite
conform prevederilor art. 54 alin. (1) lit. a), f)
al Legii cu privire la actele normative nr.100
din 22 decembrie 2017.

Se accepti. :
Au fost revazute normele.
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Totodati, utilizarea sintagmei ,,cu cele mai
ridicate standarde de diligentd profesionald
din domeniu”, atribuie caracter defectuos
normei si poate determina dificultéti la etapa
implementirii normei sub aspectul evaluarii

-si identificarii normelor aplicabile.

Deficientele prenotate, cumulativ pericliteazé
stabilitatea raporturilor juridice reglementate

si predictibilitatea cadrului normativ, or

acestea pot determina dificultati la etapa
implementarii normelor in spetd sub multiple
aspecte,

Astfel, se accentueazd riscul interpretirii
tendentioase a normelor juridice precitate de
citre subiectii vizati si agentii publici
responsabili de implementarea normelor
prenotate, inclusiv In contextul aprecierii
exercitirii corespunziitoare a obligatiilor
legale de citre entitétile autorizate/prestatorii
de servicii si eventual atragerea la rispundere
a acestora.

Recomandari:

- Concretizarea masurilor ce urmeazi a fi
obligatoriu adoptate de cétre entitatea
autorizatid pentru a descuraja reproducerea,
distribuirea, comunicarea cétre public sau
punerea la dispozitia publicului in mod
neautorizat a exemplarelor in format accesibil
(Art.59 alin.(1) lit.b));

- concretizarea informatiilor ce urmeazi a fi
prezentate de citre titularii de drepturi, n
contextul aprecierii daci prestatorii de
servicii este pasibil de raspundere;

- substituirea sintagmei ,cele mai bune
eforturi” cu prevederi ce concretizeazi
eforturile vizate sau stabileste exigenta de
respectarea cadrului normativ de obtinere a
autorizatie (art.63 alin.(2) lit.a));

- concretizarea standardelor de diligenta
profesionald aplicabile din domeniu.

‘La art.63 alin. (1):

Prevederile precitate, nu concretizeazi
categoria =~ de  rispundere  aplicabila
prestatorilor de servicii online de partajare
pentru actele neautorizate de comunicare
publica, inclusiv pentru punerea la dispozitia
publicului, a operelor protejate prin drept de
autor sau a altor obiecte protejate. Carenta in

Se accepti.

Redactia art. 63 alin. (1) a fost
completatd cu ftipurile de
raspundere prevazuti pentru
prestatorii de servicii online
pentru actele neautorizate.
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spetd, poate determina, cumulativ cu alte
circumstante, caracterul declarativ al normei
si responsabilizarea insuficientd a subiectilor
vizati pentru respectarea prevederilor legale.
Recomandiri:

Concretizarea categoriei de rispundere
aplicabile prestatorilor de servicii online de
partajare pentru actele neautorizate de
comunicare publica, inclusiv pentru punerea
la dispozitia publicului, a operelor protejate
prin drept de autor sau a altor obiecte

protejate.
La art. 65 alin. (2) lit. d): Se accepta.
Prevederile  proiectului  opereazi ' cu | Din cuprinsul art. 65 alin. (2)

terminologie nereglementatd, in contextul
aprecierii legitimititii utilizarii continutului,
fapt care denotd neintrunirea exigentelor de
tehnici legislativa stabilite de prevederile art.
54 alin.(1) lit.h) al Legii cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017 si
poate determina aprecierea tendentioasi a
continutului notiunilor in speta.
Recomandiri:

Reglementarea  nofiunilor ,pragul
originalitate”, , pragul de protectie”.

de

litt d) au fost excluse
cuvintele ,pragul de”, iar
notiunea de ,originalitate”
este definitd la art. 3 din
proiect.

La art. 71 alin. (9):

Prevederile propuse, nu reglementeazi clar
termenul de realizare a unei proceduri
administrative de citre o entitate publici
(calendaristice/lucritoare).  Reglementarea
lacunara sau confuzd a termenelor
administrative determind discretia excesiva a
agentului public de a aprecia si stabili in
fiecare caz separat termene care 1i sunt
convenabile, atit pentru propriile actiuni, cit
si pentru actiunile altor subiecti de drept
ciirora aceste termene le sunt aplicabile.
Recomandari:

Concretizarea termenului de realizare a
procedurii administrative prenotate de citre
AGEDPI (calendaristice/lucritoare).

Se accepti.

La art. 88 alin. (12)-(13):

Prevederile expuse supra, nu reglementeazi
clar i fard echivoc formatul in care vor fi
depuse actele de ciitre organizatiile de
gestiune  colectivd, atribuind AGEPI
competenta de a delimita prin act normativ
propriu aspectul dat. Circumstanta in spets,

Nu se accepta.

AGEPI  este  autoritate
administrativd centrald din
subordinea Guvernului ce
activeazi in regim de putere
publicd, respectiv, nu 1si
arogd sau va realiza careva
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creeaza preconditii pentru exercitarea unor
atributii excesive de reglementare de cétre
entitatea publicd si determind caracterul de
defectuos al normei de blancheti instituite.
Carenta datd, poate determina aplicarea
tendentioasd a normei s§i  admiterea
incidentelor de integritate/manifestirilor de
coruptie de cétre agentii publici/persoanele
care au/sustin ¢i au influentd asupra acestora,
in contextul initierii revizuirii formatului in
care urmeazi a fi prezentate documentele.
Recomandiri:

Obiectiile expuse supra, urmeazi a fi
examinate coroborat cu obiectiile expuse in
compartimentul III al prezentului raport de
expertizi anticoruptie vis-a-vis de prevederile
Art.4 alin.(1) lit.f)-i) al proiectului.

atributii =~ improprii  sau
excesive, la caz, stabilirea
formatului raportului anual de
transparenti sau al
repertoriului.

La art. 89 alin. (4):

Aprobarea normei In redactia propusa risca si
nu asigure climatul de integritate scontat, or
prevederile proiectului sunt lacunare sub
aspectului delimitérii exhaustive a criteriilor
de integritate aplicabile. Carenta in spet3,
atribuie caracter ambiguu normei si denoti
neintrunirea exigentelor de tehnici legislativa
stabilite de prevederile art.54 alin.(1) lit.a), £)
al Legii cu privire la actele normative nr.100
din 22 decembrie 2017.

Omisiunile legiuitorului de a reglementa clar
aspecte ale relatiilor sociale, existenta cérora
rezulti din realitatea obiectivd sau din alte
prevederi ale aceluiagi act determind
incertitudine in cadrul relagiilor sociale
reglementate §i  pericliteazd realizarea
nivelului scontat al climatului de integritate in
sectorul privat.

Recomandari:

Reglementarea exhaustivd a criteriilor de
integritate aplicabile.

Se accepta.
Redactia alin. (4) de la art. 89
a fost exclusa.

La art. 89 alin, (5); 92 alin. (4):

Prim-plan se evidentiaza faptul cd norma de
trimitere stabilitd la art.92 alin(4) al
proiectului este defectuoasd, or face trimitere
la art.89 alin.(6) — care nu se regiseste in
proiect.

Totodatd, se remarcd faptul cd stabilirea
obligatiei - de declarare anuala trebuie
raportatd la o datd calendaristica concretd, or

Se accepta.
Prevederile legale obiectate
au fost revizute.
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lipsa termenelor concrete intotdeauna lasa loc
pentru interpretdri abuzive din partea
declarantului gi pericliteazé responsabilizarea
corespunzitoare a declarantului.

Subsidiar, se remarcd faptul cd, prevederile
expuse supra atribuie AGEPI competente
specifice unei autorititi nhationale de
integritate (cumularea i analiza declaratiilor
anuale prezentate de cétre Directorul general
si membrii Consiliulni OCG). In acest
context, se remarca insuficienta argumentarii
necesitafii i relevantei prezentarii si stocéarii
informatiilor in cauzi si rezultatele analizei
informatiilor prezentate (repercusiunile ce
vizeazi declarantii).

Recomandiri:

Raportarea obligatiei de declarare anuald la
un termen calendaristic concret.

Tinind cont de insuficienta argumentirii
i)necesitétii gi relevantei prezentarii si stocdrii
informatiilor in cauzi de citre AGEPI si i)
reglementarii aspectelor procedurale
procesérii acestora §i  iifjrepercusiunile
procesului asupra declarantilor, se recomanda
excluderea obligatiei de prezentare a
informatiei in spetd in adresa AGEPL
Subsidiar, apreciind efortul autorului intru
responsabilizarea gi aplicarea unor standarde
corespunzitoare ce vizeazd integritatea
declarantilor, se recomandd implementarea
subsidiard a unor mecanisme ce vizeazi
abtinerea subiectilor vizati de la aprobarea
deciziilor aflindu-se in conflict de interese.

La art. 94, lit. i) opereazd cu o sintagmi
ambigua ,,in cel mai scurt timp posibil”, care
atribuie caracter incert actiunilor organizatiei
de gestiune colectivd. Deficienta prenotata,
poate determina eludarea continui a
obligatiei de ‘solutionare a sesizérilor
parvenite si cauzarea daunelor in proportii
considerabile  intereselor/drepturilor  si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Recomandiri:

Reglementarea expresd a termenului de
solutionare a sesizirii.

Se accepti. ‘
Sintagma obiectatd a fost
exclusi.
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La art. 97 alin. (10) lit. a):

Conflictul de interese potential reprezinti
situatia in care interesele personale ale
subiectului declardrii ar putea conduce la
aparitia unui conflict de interese real §i care
se declari. Prevederile proiectului sunt
lacunare sub aspectul delimitarii procedurilor
aplicabile de gestionare a situatiilor cu
potential conflict de interese.

Deficienta in spetd, determind discretia
subiectului responsabil de a dezvolta reguli
procedurale convenabile propriilor sale
interese, contrare interesul membrilor sai
(prescris de normd) si riscuri aferente
gestiondrii/investirii de citre OCG a
veniturilor provenite din drepturi.
Recomandairi:

Reglementarea proceselor aplicabile de
gestionare a situatiilor cu potential conflict de
interese  (exigenta declardrii  acestuia;
termenul de declarare; etc.).

Se accepti.
Redactia art. 97 alin. (10) lit.
a) a fost revizuta.

La art. 100 alin. (3); art. 107 alin. (1); art. 104
alin, (6):

Determinarea competentei agentului
public/entitdtii  publice, prin utilizarea
cuvintului ,poate" este o modalitate
coruptibild de determinare a competentelor,
in conditiile in care vizeazi exercitarea
prerogative de decizie vis-a-vis de
oportunitatea includerii unor anumiti subiecti
in cadrul comisiei de negociere/sanctionarea
OGC/desemnarea colectorului. '
Coruptibilitatea acestui element rezidi in
discretia agentului public/entititii publice
care apare in cazul utilizérii unor asemenea
determindri permisive ale competentelor lor,
care urmau a fi stabilite de o manierd
imperativi. Aceasta discretie, poate fi folositd
in mod abuziv de citre agentului
public/entitatii publice, pentru a nu-§i executa
obligatiile sale legale tocmai in virtutea
caracterulvi  permisiv = al  formulérii
competentelor sale. Riscul de coruptibilitate a
acestor norme creste in cazul in care lipsesc
criterii pentru a stabili In ce cazurn
functionarul ,,poate" §i In ce cazuri este in
drept si poate sa nu-gi realizeze competentele.
Recomandari:

Se accepti.

Cuvintul ,poate" a fost exclus
din contextul articolelor
obiectate.
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Excluderea cuvintului ,,poate" din context.

La art. 103 alin. (5):

Prevederile proiectului nu stabilesc termenul
de care dispun organizatiile de gestiune
colectivi intru dezbaterea i desemnarea
colectorului, fapt care atribuie caracter incert
momentului In care AGEPI, in calitate de
regulator, poate/trebuie si intervind cu o
decizie in acest sens. Carenta in spetd, denoti
neintrunirea exigentelor de reglementare
comprehensibild  si  transparenti a
procedurilor . administrative exercitate de
entitatile publice stabilite . inclusiv de
| prevederile art.32 al Codului administrativ
nr.116 din 19 iulie 2018 si creeazi preconditii
pentru  admiterea unor incidente de
integritate/manifestiri de coruptie de citre
agentii publici responsabili de implementarea
normei.

Recomandari:

Reglementarea termenului de care dispun
OCG, intru dezbaterea §i desemnarea
colectorului, la expirarea céruia, AGEPI va
interveni cu o decizie in acest sens.

Se accepti.
Redactia  art.
revizuti.

103 a fost

La art. 107 alin. (3):

Utilizarea sintagmei ,,in modul previzut de
legislatie", caracter neclar mecanismului de
contestare a deciziilor entitatii publice si a
cadrului normativ aplicabil in context.
Carenfa 1in spefd, denotd neintrunirea
exigentelor de tehnica legislativi stabilite de
prevederile art.55 al Legii cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017 si
poate determina discretia absolutd si
incontestabild a entitafii publice de a trata o
anumitd problemd de interes privat sau
public, fard ca persoanele interesate si poati
supune actiunile autorititii unui control.
Recomandiri:

Concretizarea procedurilor de contestare a
Deciziei entitéfii publice vizate.

Se accepti.
Redactia art. 107 alin. (3) a
fost revazuti.

Concluzia expertizei

Desi nota informativd a proiectului a fost
structuratd potrivit exigentelor de tehnicd
legislative statuate de prevederile art.30 al
Legii cu privire la actele normative nr.100 din
22 decembrie 2017, se impune necesitatea
suplimentirii spectrului de argumente expuse

Proiectul legii a fost revazut si

ajustat inclusiv prin prisma | .

recomandérilor Centrului
National Anticoruptie.

Referitor la  necesitatea
elabordrii  si . promovirii

concomitente a
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in sustinerea inerentei reformei in spetd si
aprecierii juste a relevantei reformatirii, in
formula propusé, a cadrului normativ special
de reglementare a drepturilor de autor si
conexe. in acest context, urmeaz3 fi inclusiv
apreciata si reflectata practica
comunitard/internationald de reglementare a
competentei functionale a Oficiului national
de proprietate intelectuald. Prevederile
proiectului presupun o reformatare ampla a
cadrului normativ de reglementare a
drepturilor de autor si conexe, prezumind o
reorganizare a Oficiului national de
proprietate intelectuald contrar principiilor de
reglementare a  activitdfii  autoritétilor
administratiei publice centrale de specialitate
stabilite de prevederile Legii privind
administratia publici centrald de specialitate
nt.98 din 04 mai 2012 (cumularea de citre
acesta a competentelor elaborare, control §i
sanctionare, dublarea, sub unele aspecte, a
atributiilor exercitate de citre alte entitati
(ASP), competente specifice unei autoritéti
de integritate (cumularea §i analiza
declaratiilor anuale prezentate de citre
Directorul general gi membrii Consiliului
0CQG), etc).

Analiza prevederilor propuse, denotd
multiple riscuri de coruptie aferente coruptiei
regulatorii si admiterea incidentelor de
integritate/manifestarilor de coruptie de cétre
agentii publici/persoanele care au/sustin ci au
influentd asupra acestora, In contextul
exercitarii atributiilor in spetd de citre
entitatea publici.

In contextul dat, se impune necesitatea

revizuirii sub aspect conceptual, a statutului
si spectrului de atributii prescris entitatii
publice vizate (AGEPI) cu scopul excluderii
riscurilor aferente cumuldrii competentelor
de a stabili rigori, a controla aplicarea lor si
de a sanctiona.

Revizuirea in spetd urmeaza a fi efectuati
tinind cont de efortul ijconstant depus de
citre autorititi in contextul optimizarii
cadrului normativ ce vizeaza controlul de stat
si nemijlocit a numérului organelor de control
si i)<inguficienta argumentirii de ciitre autor

amendamentelor
corespunzétoare la cadrul
normativ conex, aceasta se va
realiza in termenul indicat in
dispozitiile finale ale
proiectului, In speta la art. 122
alin. (2).
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a necesititii imperioase exercitérii atributiilor
de control de catre AGEPI; i) riscuri de
coruptie aferente procedurilor de control
exercitate de cétre AGEPl in virtutea
prevederilor propuse (delimitate conform
capitolulii III al prezentului raport de
expertiza anticoruptie).

Subsidiar, se remarcd faptul cid redactia
proiectului urmeaz a fi revazute prin prisma
exigentelor de tehnicéd legislativa statuate de

‘prevederile art.54 al Legii cu privire la actele

normative nr.100 din 22 decembrie 2017, or
analiza redactiei propuse, denoti unele
deficiente, care atribuie caracter incert
normelor juridice i respectiv proceselor

‘administrative reglementate (utilizarea unor

formule ambigui, terminologie neuniformi).’
fn aceeasi ordine de idei, tinind cont de
normele de tehnica legislativi relevante, intru
asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice
reglementate $i predictabilititii reglementirii
domeniului, se impune necesitatea elaborarii
si promovirii concomitente a
amendamentelor corespunzéitoare la cadrul

normativ conex. Elaborarea si promovarea
concomitentd a amendamentelor la cadrul

normative conex, cu justificarea disjungerii

unor atribufii si atribuirii acestora fin
competenta functionald a AGEPI, va permite
justificare coerentei reformei initiate.

Ministerul
Justitiei
nr. 04/1657 din
21.02.2022

In clauza de armonizare atentiondm ci nu a
fost indicatd sursa publicérii Directivei
2014/26/CE.

Se accepti.

La art I reiteram necesitatea excluderii alin.
(3) atit din considerentele mentionate in
avizul anterior al Ministerului Justitiei, cAt si
tindnd cont de caracterul actului normativ si
clasificarea normelor juridice, statuate la art.
4 si art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative.

Se accepti.

Laart. 3:

reiterdm la notiunea de ,,autor” ci textul in
cazurile expres previzute de lege, pot
beneficia de protectia acordatd autorului
persoanele juridice §i persoanele fizice, altele
decdt autorul” urmeazi a fi separat de
notiunea de ,autor”, din motivul ci cele
descrise se referd la titularul de drepturi. in

Se accepti.
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acest sens, mentiondm cd norma respectivéd a
fost preluatd intr-un mod incorect de la art. 3
al Legii Romdniei nr. 8/1996 privind dreptul
de -qutor §i drepturile conexe, care
reglementeazd in  alineate  separate
calitatea/notiunea de autor §i cine poate
beneficia de protectia acordatdi autorului
(ceilalti subiecti ai dreptului de autor). Mai
mult decét atit, in calitate de autor poate fi
doar o persoana fizicd/persoane fizice;
lanotiunea de ,,exemplar in format accesibil”
cuvantul ,handicapurile” se va substitui cu
cuvéantul ,,dizabilititile”, in scopul ajustirii
terminologiei utilizate conform legislatiei
nationale relevante. Observatia este valabili
si pentru notiunea de ,,persoana beneficiars”
la lit. b) si lit. ¢) i art. 57 alin. (1) lit. b), unde
cuvintul ,handicap” se va substitui cu
cuvintul ,,dizabilitate”;

la notiunea ,,informatii relevante si necesare™
nu este clara referinfa la art. 63, care stabileste
riaspunderea pentru actele neautorizate;

Se accepti.
Termenul obiectat
revizuit prin prisma
terminologiei utilizate de
Legea nr. 60/2012 privind
incluziunea sociald a
persoanelor cu  dizabilitati.
Tindnd cont de prevederile
art. 2 din Legea mentionati,
dizabilitate este termenul
generic pentru
afectdri/deficiente, limitéri de
activitate §i restrictii de
participare.

a fost

Nu se accepti.

Prevederile art. 63 din proiect
utilizeazd  notiunea  de
Hinformatii  relevante  §i
necesare”, Tototdatd, art. 63
transpune prevederi ale art, 17
din Directiva (UE) 2019/790
a Parlamentului European i a
Consiliului din 17 aprilie
2019 privind dreptul de autor
si drepturile conexe -pe piata
unicd digitald si de modificare
a Directivelor 96/9/CE si
2001/29/CE. '

la notiunea de ,operd sau alt obiect al
protectiei” in mod repetat atentionim ci
textul ,sau alt .obiect al protectiei” este
excedent Tn cazul definirii operei in sensul
legii. Mai mult, argumentarea ci astfel de
notiune se regiseste la art. 2 din Directiva
(UE) 2017/1564 nu este relevanti In cazul
dat, fintrucdt aceastd directivi urmdireste

armonizarea mai aprofundatid a dreptului

Nu se accepta.

Reiteram c¢d& notiunea de
woperd sau alt obiect al
protectiei” transpune aceiasi
notiune din art. 2 al Directivei
(UE) 2017/1564 a
Parlamentului European si a
Consiliului din 13 septembrie
2017 privind anumite utilizari
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Uniunii aplicabil dreptului de autor si
drepturilor conexe In cadrul pietei interne,
prin instituirea de norme privind utilizarea
‘anumitor opere §i a altor obiecte ale protectiei
fird autorizarea titularilor de drepturi, in
beneficiul persoanelor nevizitoare, cu
deficiente de vedere sau cu dificultiti de citire
a materialelor imprimate. Prin urmare,
notiunea preluati din directivi este definiti in
sensul obiectului de reglementare al directivei
si nu poate fi atribuitd notfiunii generale de
opera.,

permise ale anumitor opere si
ale altor obiecte ale protectiei
prin drept de autor si drepturi
conexe in beneficiul
persoanelor nevizitoare, cu
deficiente de vedere sau cu

dificultati -de citire = a
materialelor imprimate si de
modificare a  Directivei
2001/29/CE privind

armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si
drepturilor conexe  in
societatea  informationald.
Totodatd, precizém c# aceasta
notiune nu este atribuitd
notiunii generale de “operd™. -
Or, insusi notiunea de operd
sau alt obiect al protectiei”
face referinta la final Ia
prevederile art. 58 si 59 din
proiect, iar aceste preveri
utilizeaza o atare sintagmad.

La art. 4 alin. (1), in scopul coreldrii normei
de la lit. k), conform cireia Agentia de Stat
pentru  Proprietatea  Intelectuald  (in
continuare - AGEPI) ,efectueazi controale
anuale si speciale privind activitatea
organizafiilor de gestiune colectivi i
structurilor comune de colectare;” cu
prevederile art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr.
114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, care prescrie ci
AGEPI ,s) avizeazd, monitorizeazd si
supravegheazi activitatea organizatiilor de
gestiune colectivi a dreptului de autor gi/sau
a drepturilor conexe”, se propune comasarea
| acesteia cu lit. n) si redarea in felul urmétor:
»K) supravegheazi activitatea organizatiilor
de gestiune colectivi si structurilor comune
de colectare, inclusiv prin efectuarea
controalelor anuale §i speciale asupra
activititii acestora;”;

Nu se accepta.
Tindnd cont de prevederile
art. 122 alin. (2) din proiectul

legii, potrivit cdrora,
Guvernul va elabora si va
prezenta Parlamentului

propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare in
concordanti cu prezenta lege,
va fi amendat cadrul normativ
tangential domeniului
dreptului  de  autor i
drepturilor conexe, inclusiv
Legea nr. 114/2014 cu privire
la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in
sensul coreldrii
reglementarilor.

Suplimentar, dtributia de la
art. 4 alin. (1) lit. n) din
proiect, a fost revizuitd prin

prisma recomandarii
Centrului National
Anticoruptie, respectiv,

="

cuvantul ,Supravegheazid” a
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fost substituit cu cuvéntul

Lmnonitorizeaza™,

Vis-a-vis de art. 8 la lit. g) se vor exclude
cuvintele ,,si altele asemenea™, deoarece sunt
pasibile interpretarii §i pot crea confuzii la
aplicarea normei prescrise.

Se accepta.

La art. 10, reiterim necesitatea revizuirii
prescriptiei de la alin. (5) prin prisma
esehtei/continutului drepturilor morale, care
sunt imprescriptibile si nu pot face obiectul
vreunei renuntiri sau instréinari (observatia
valabili si pentru art. 41 alin. (2) din proiect).
Reamintim ci in literatura de specialitate,
atunci cind se referi la caracterul universal al
transmisiunii succesorale prin interpretarea
art, 2162 din Codul civil, se are in vedere ci
obiect al transmisiunii succesorale este
patrimoniul care apartine defunctului privit ca
o totalitate de drepturi si obligatii cu valoare
economicd, iar pentru concretizare se
mentioneaza ci nu se transmit prin mogtenire
drepturile §i obligatiile nepatrimoniale,
precum si drepturile patrimoniale care au un
caracter personal, adicd se sting la moartea
titularului lor (dreptul la pensie, renta viagera
etc). In context, se consideri ci transmisiunea
drepturilor morale de autor pentru cauzi de
moarte nu se poate realiza prin intermediul
institutiei succesiunii, deoarece comporti
unele particularitdti care impun atribuirea
unui regim juridic deosebit de cel al dreptului
comun care poate fi doar fncorporat in
institutia succesiunii.

Nu se accepta.

Potrivit alin. (2) al art. 10,
autorul unei opere beneficiazé
de  urmitoarele  drepturi
morale: dreptul la paternitate;
dreptul la nume; dreptul la
respectarea integritatii operei;
dreptul la divulgarea operei gi
dreptul la retractarea operei.
Astfel, tindnd cont de
actiunile ce presupun
realizarea acestor drepturi, se
constatd ci drepturile morale
reprezinti expresia juridicd a
legéturii care unegte opera cu
autorul ei.

Respectiv, se  considerd
imperios ca dupd decesul
autorului dreptul de a decide
daci, in ce mod gi cind va fi
adusid opera la cunostinta

publicd, de a pretinde
recunoasterea  calitdtii  de
autor al operei si dreptul de a
pretinde respectarea

integritatii operei si de a se
opune oriciirei modificari,
precum si oricdrei atingeri
aduse operei sd poatd fi
exercitat de citre mostenitori,
dupid caz, de organizatia de
gestiune colectivd al cérei
membru a fost autorul sau cu
care acesta a avut o-legitura
directa. _

De  mentionat cd, in
acceptiunea art. 10 alin. (5)
din proiect, insusi actiunea

consti in exercitarea
drepturilor ~ morale  ale
. autorulni  dupd  decesul
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acestuia, dar nu de dreptul de
a dispune de acestea.

Suplimentar, mentionim c&
prevederile legale obiectate,

| constituie o exceptie de la art.

2162 alin. (4) din Codul civil,
potrivit ciruia prin derogare
de la alin.(3), in cazurile
previzute de lege, drepturile
nepatrimoniale, precum i
drepturile patrimoniale legate
in mod inseparabil de
persoana defunctului trec la
mostenitor.

La art. 28 alin. (3) cuvintele ,.din prezentul
articol” se vor exclude, ca fiind excedente,
tinénd cont de prevederile art. 55 alin, (4) din
Legea nr. 100/2017 (observatic valabild
pentru toate cazurile similare din proiect (spre
exemplu, art. 60 alin. (3), art. 96 alin. (3)).

Se accepti.

Aditional la Sectiunea a 2-a din Capitolul V
w»Autorizarea utilizdrii operelor si altor
obiecte protejate” (art. 31-32), nu este clard
esenta acordului de utilizare si diferenfa
acestuia de contractul de licentd, precum si
motivul stabilirii acorddrii dreptului de
utilizare a operelor prin incheierea unui
contract de licentd doar organizatiilor de
gestiune colectivi, pe cind acesta reprezintd
dreptul/prerogativa  titularului  dreptului
asupra obiectului de proprietate intelectuala
(a se vedea art. 476 din Codul civil). Mai
mult, pornind de la intentia autorului
proiectului, opinim pentru inversarea
definirii acestor aga numitor autoriziri. in
context, urmeazi de revizut reglementirile
privind acordul de utilizare in raport cu cele
privind contractul de licenta, fiind necesari o
argumentare suplimentara in acest sens.

Nu se accepti.

Cuprinsul Sectiunii a 2-a din
Capitolul V coreleazi cu
prevederile art. 476 alin. (5)
lit. ¢) din Codul civil, potrivit

ciruia n conditiile legii,
titularul  dreptului  asupra
obiectului de proprictate

intelectuald poate exercita alte
drepturi morale s
patrimoniale prevazute de
lege n privinia obiectului
dreptului exclusiv.

Suplimentar, diferenta dintre
acordul de utilizare i
contractul de licentd constd In
faptul c¢d prin acordul de
utilizare autorul sau titularul
dreptului de autor sau a
drepturilor  conexe  pot
autoriza alte persoane, printr-
un acord, si utilizeze operele
sau alte obiecte protejate ale
acestora, iar prin incheierea
contractului  de  licentd
organizatia de  gestiune
colectiva acordd utilizatorilor
dreptul dé a utiliza opere si
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alte obiecte protejate din
repertoriul gestionat de citre
aceasta. In ceea ce priveste
acordarea dreptului
utilizatorilor de a utiliza opere

de «citre organizatia de
gestiune  colectivd  prin
incheierea contractului de

licent3, acest aspect deriva si
din considerentul ca gestiunea
dreptului de autor si a
drepturilor conexe presupune
acordarea de licente
utilizatorilor (art. 67 alin. (3)

_din proiect).

In aceeagi ordine de idei, reiterdim c# in

denumirea Capitolului VI, precum si a |

Sectiunii a 2-a din acelasi capitol, urmeazi a
fi revizuit textul ,.contractele de exploatare
ale autorilor si interpretilor”, inclusiv din
punct de vedere redactional, intrucét la prima
vedere aceastd formuld creeazd impresia ci
este vorba de exploatarea autorilor si
interpretilor.

Se accepti.

La art. 33 alin. (8) cuvantul ,realmente™ se
va exclude, nefiind specific limbajului unui
act normativ.,

Se accepti.

La art. 39 alin. (1) lit. a) se propune de
completat cu textul ,,conform dispozitiilor
contractuale”, in vederea precizirii normei.

Se accepti.

La art. 41 alin. (1} se va revizui textul
winclusiv live” in raport cu textul ,fixate
sonor”, fiindcd nu este clari deosebirea
acestora, plus expresia ,Llive” nu este
specifici limbajului unui act normativ. In
cazul in care existd diferenta intre termenele
mentionate, se propune la alin. (1) inainte de
cuvantul ,fixate” de completat cu cuvéantul
»inclusiv”, iar cuvintele ,inclusiv live” de
exclus.

Se accepti.
Norma a fost reformulati.

Dat fiind faptul ca alineatele (5)-(9) din art.
46 se referi la drepturile privind remuneratia
suplimentard se propune de completat
denumirea articolului In acest sens (spre
exemplu, cu textul ,,si dreptul la remuneratie
suplimentard™), in scopul precizirii si
intitulirii exacte a prescriptiei normative.

Se accepta.
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In vederea expunerii dispozitiilor de continut

ihtr-o succesiune logicd, conform rigorilor
‘statuate la art. 46 alin, (3) din Legea nr.
100/2017, reiteram recomandarea privind
plasarea Capitoluiui VIII privind bazele de
date pana la reglementdrile privind drepturile
conexe, intrucit bazele de date sunt opere
protejate prin dreptul de autor (a se vedea art.
7 alin. (2) lit. m) din Legea nr. 139/2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe,
precum si art. 7 alin, (1) lit. m) din proiect).
Astfel, capitolul respectiv ar putea urma dupa
Capitolul IV privind programele pentru
calculator.

S-a luat act
recomandare,.

de

La art. 48 alin. (5) prima propozitie dupi
cuvantul ,,masuri” se propune de completat

cu cuvantul ,legale”, in scopul precizirii
normei,

Se accepti.

In mod repetat atentionfim ci art. 53 urmeazi
a fi revizuit prin prisma art. 2609 alin. (5) din
Codul civil, in temeiul cdruia cetifenilor
strdini §i apatrizilor se acordid, pe teritoriul
Republicii Moldova, regim national in ceea
ce priveste drepturile de autor §i drepturile de
proprietate  intelectuald.  Totodatd, la
argumentarea  autorului  din  sintezd
proicctului privind transpunerea art. 11 alin.

(1) din Directiva 96/9/CE semnalim ci’

aceasti ~normd  comunitari  prescrie
beneficiarii protectiei prin dreptul sui generis,
dar nu cei asupra c#irora nu se aplici aceasti
protectie, potrivit céreia ,,Dreptul prevazut la
articolul 7 se aplicd bazelor de date al céror
producidtor sau titular al dreptului este
resortisant al unui stat membru sau isi are
domiciliul pe teritoriul Comunititii.”. Prin
urmare, autorul proiectului a transpus norma
comunitard in sens invers si necesitd a fi
revizuitd = din considerentele mentionate
supra, inclusiv prin ajustarea denumirii
articolului cu continutul acestuia.

Se accepti.

La art. 59 alin. (1) lit. d) textul ,lit. (a)-(c)”
se va substitui cu textul ,lit. a}-c)”, tindnd

cont de prevederile art. 51 alin. (6) din Legea
nr. 100/2017.

Se accepti.

La art. 62 alin. (2)-(3) si art. 63 termenul
»autorizatie” se va ajusta terminologiei
utilizate la art. 31 din proiect, inclusiv in

Se accepti.

133




temeiul observatiilor mentionate supra la art.
31 (observatie valabild pentru toate cazurile
similare din proiect).

Privitor la art. 66 alin. (4) urmeazi a fi
revizuitd expresia ,analize umane”, nefiind
clard semnificatia acesteia in context.

Se accepti.

In vederea rectificarii referintelor normative,
la art. 70 alin. (3) referinta la ,alin. (1)”
urmeazi a fi substituitd cu referinga la ,,alin.
(2)”, in care sunt prescrise categoriile de
drepturi, la art. 71 alin. (9) textul ,,alin. (7)”
se va substitui cu textul ,,alin. (8)”, iar la art.
78 alin. (4) textul ,,alin. (4)” se va substitui cu
textul ,,alin. (3)”.

Se accepti.

La art. 79 alin. (7), potrivit céaruia
,,Organizatiile de = radiodifuziune  si
televiziune striine pentru furnizarea servicii
transfrontaliere de difuzare prin satelit catre
clientii din Republica Moldova trebuie si
dobindeasca  drepturi  Tn Republica
Moldova.” urmeazid de exclus, deoarece
depiseste  limitele  reglementiirii  ale
articolului dat si are un continut ambiguu.

Se accepti.

Cu referire la art. 84:

la alin. (1) lit h) textul ,Repertoriul se
depune n regim de bazd de date, protejat
potrivit legii, in format scris si electronic,
stabilit prin ordin al directorului general al
AGEPI” prezintd neclaritate vis-a-vis de
corectitudinea depunerii repettoriului in
regim de bazi de date, precum si posibilitatea
‘tehnica de a depune In regim de bazi de date
a repertoriului, mai ales in format scris;

dat fiind faptul cid la alin. (2) nu sunt
specificate expres informatiile respective, la
alin. (3) se propune dupd cuvintul
winformatiile” substituirea cuvintelor
Lspecificate la” cu cuvantul ,,conform”.

Se accepta.
Norma a fost revizuita.

La art. 88 alin. (7): :

de corelat prevederile literelor k) si I, intrucat
la lit. k) este prescris cd Adunarea generald
decide alegerea si revocarea cenzorului sau,
dupi caz, a Comisiei de cenzori, iar la lit. 1) -
numirea s§i eliberarea din functie a
persoanei/persoanelor indicate la art. 90, care
contine reglementdri referitoare la cenzorul gi
Comisia de cenzori a organizatiei de gestiune
colectivi;

Se accepta.

Redactia art. 88 alin. (7) lit. I}

a fost revizuti.
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| la lit. n) dupid cuvéntul ,infiintdrii” se va
completa cu cuvintele ,sucursalelor si a”,
tindnd cont de prevederile art. 18 alin. (1} lit.
b) din Legea nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile necomerciale.

Se accepti.

Privitor la art. 103 alin. (10) cuvantul
| ,,administrativi” se va substitui cu cuvéntul
,contraventionald”, conform  prevederilor
legale relevante referitoare la rispundere.

Se accepti.

Cureferire la art. 107 alin. (1) lit. ¢}, reiterim
necesitatea revizuirii mésurii de suspendare a
activititii organizatiei de gestiune colectivi in
raport cu faptele mentionate. Sub acest aspect
se va tine cont si de prevederile art. 16 alin.
(4) din Legea nr. 86/2020, in temeiul cérora
,»Suspendarea " * - activitdtii  organizatiei
necomerciale poate fi dispusd doar daci
aceasti mésurd este necesara Intr-o societate
democraticd”. Totodatd, atenfionfim vis-a-vis

de referinta la art. 89 ca acesta nu mai contine
alin. (6).

Nu se accepta.

Masura suspendarii activitatii
organizatiei de  gestiune
colectivd pentru o perioadi

determinata $i pentru
nerespectarea - obligatiilor
stabilite concrete, se

considerd una proportionald i
disuasiva. Or, pornind de la
scopul principal al
organizatiei de  gestiune
colectivd, gestiunea dreptului
de autor sau a drepturilor
conexe se realizeazd 1In
numele titularilor de drepturi
si n beneficiul colectiv al
acestora. De altfel, din
prevederile Directivei
2014/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind
gestiunea colectivi a
drepturilor de autor si a|-
drepturilor conexe = §i!
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare
onliné pe piata internd rezulti
¢3, pentru a asigura standarde
inalte de guvernant, statele
pot si mentind sau si impuni
organismelor de gestiune
colectivi stabilite pe teritoriul
lor standarde mai stricte.

La art. 110 alin. (3) urmeaza de ajustat din
punct de vedere redactional (corelarea la
plural a verbelor folosite).

Se accepti.
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La art. 114 in mod repetat atentiondim cd
prescriptiile alin. (2), conform cérora ,,Prin
wintermediari”, in sensul indicat la alin. (1) se
intelege furnizorii de acces care doar oferd
utilizatorilor acces la Internet, fard a oferi alte
servicii precum e-mail, FTP sau servicii de
partajare a figierelor sau exercitarea vreunui

| control, de jure sau de facto, asupra serviciilor

pe care utilizatorii le folosesc™ poartd caracter
limitativ, referindu-se numai la furnizorii de
acces care doar oferd utilizatorilor acces la
Internet. La argumentul autorului din sintezé
precum c¢@ aceste reglementiri asigurd
transpunerea art. 8 alin. (3) din Directiva

2001/29/CE, mentionam cé potrivit normei

comunitare ,,(3) Statele membre trebuie sa
asigure ci titularii de drepturi pot solicita ca o
ordonantd presedintialdi si fie pronuntatd
impotriva intermediarilor ale céaror servicii
sunt folosite de catre terfi pentru a contraface
dreptul de autor sau un drept conex.”, nefiind
datd fnsusi definitia intermediarilor, mai ales
in sensul propus de autor.

Nu se accepti.

Reiterdam cé art. 114 alin. (2}
asigurd transpunerea art. 8
alin. (3) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in
societatea  informational3.
Relevante acestui aspect mai
sunt si- prevederile
Considerentului  (59) din
Directiva mentionati, dar i a
Considerentului  (23) din
Directiva 2004/48/CE a

‘Parlamentului European si a

Consiliului din 29 aprilie
2004 oprivind respectarea
drepturilor de proprietate
intelectuala.

Mai mult decét atit, definitia
"intermediarului” este
calificati de CJUE in cauza
C-557/07 (punctul 2): ”Un
furnizor de acces care se
limiteazd s3 le furnizeze
utilizatorilor  accesul la
internet, fard a .oferi alte
servicii precum, In special,
servicii de e-mail, de FTP sau
de schimb de figiere, precum
si fard a exercita un control de
fapt sau de drept asupra
serviciului uftilizat, trebuie
considerat ,intermediar”® in
sensul articoludui’ 8 alineatul |
(3) din Directiva 2001/29.”,

La art. 122 reiterim ca la alin. (3) urmeazi a
fi indicatd sursa publicarii Legii nr. 139/2010
privind dreptul de autor §i drepturile conexe,
propuse spre abrogare, conform formatului:
»(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr, 191-193, art. 630)”.

Se accepti.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat
peniru

Definirea problemei, Analiza impacturilor
optiunilor aceasta este lacunard. Totodati,
este de apreciat ci autoril au atras o atentie
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reglementarea
activitatii
intreprinzitor
scrisoarea
Cancelariei de Stat

de

nr. 38-78-2511 din |

11.03.2021

sporitd celei mai discutate probleme si au
avansat la acest aspect comparativ cu varianta
precedentd a proiectului de lege in care nu era
identificatd o solutie clara.

[ autor,

Definirea problemei, Analiza impacturilor
opfiunilor aceasta este lacunari. Totodats,
este de apreciat cd autorii au atras o atentie
sporitd celei mai discutate probleme si au
avansat la acest aspect comparativ cu varianta
precedenti a proiectului de lege in care nu era
identificata o solutie clara.

Cu referire la compartimentul Definirea
problemei a menjionat cd acesta a fost
completat cu informatii privind remuneratia
compensatorie, insi se recomandi autorilor
de a prezenta o analizd privind modul de
functionare a sistemului institutional si
procedural actual, precum s§i elementele ce
necesitd a fi imbunatitite, tindnd cont de
faptul cd agentii economici din Republica
Moldova care gestioneazi drepturile de autor
si autorii au interese similare privind
protejarea drepturilor de autor.

In special, pentru identificarea situatiei
actuale, a pretentiilor, prejudiciilor care sunt
necesare de a fi acoperite prin mecanisme
cum ar fi, de exemplu, remuneratia
compensatorie, este necesar de a fi efectuate
anumite analize, estimate §i
anumite date privind numérul detinétorilor de
remuneratia de care beneficiaza,
mecanismul de remuneratie, precum i

reflectate

Se accepti partial.
AIR a fost completat la acest

compartiment.
Suplimentar, tindnd cont de
pet. 3 subpet. 1) din

Metodologia de analiza a
impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de
acte normative, aprobati prin
Hotirdrea Guvernului nr.
23/2019, prezentul AIR s-a
axat In special pe examinarea
aspectelor cu incidenfd in
reglementarea activitatii de
intreprinzitor, in special pe
mecanismul ce tine de
reglementarea  remuneratiei
compensatorii pentru copic
privatd si pentru reproducere
reprograficd si a aspectelor cu

referire la stabilirea
remuneratiilor - cuvenite
autorilor i titularilor de

drepturi de autor §i de drepturi
conexe prin  negocierea
metodologiilor in acest sens,
avind In vedere ca datorita
reglementirilor defectuoase
la acest capitol, presupun o
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eficienta remuneratiei pentru utilizarea
dreptului de autor.

A remarcat ¢i in proiect au fost identificate
anumite aspecte ce genereazd intrebdri. De
exemply, la art. 33 sunt incluse prevederi not
privind raporturile cu angajatorii in ceea ce
tine de dreptul de autor, la art.62 este stabilit
un mecanism de raportare pentru prestatorii
de servicii online de partajare de continut, dar
despre aceste reglementiri in documentul de
analizi a impactului nu este mentionat.

In context, a atras atentia ¢ in opinia asupra
documentului de analizd a impactului
prezentat anterior s-a mentionat despre faptul
cd aceste reglementiri trebuie argumentate,
trebuie justificat rafionamentul reglementarii
acestor raporturi. Cu atat mai mult, trebuie s&
se explice de ce s-a ajuns la aceste solutii $i
care este impactul solutiilor respective.

aplicare necorespunzétoare n
practicd,

La compartimentul Stabilirea obiectivelor nu
s-au facut ajustdri, desi s-a atentionat ci la
compartimentul dat a fost expusa mai mult o
listi de actiuni, decét o listd de obiective.

Se accepti.
AIR a fost revizut.

La Identificarea optiunilor nu a fost propusi
o altd optiune, decit cea recomandati, desi,
ludind in considerare situafia actuald, in
special privind remuneratia compensatorie ar
fi indicat s& fie expusi si o optiune alternativa
privind cota procentuald in raport cu valoarea
obiectului pentru care se aplici.

Se accepti.
AIR a fost revazut.

La Analiza impacturilor optiunilor s-a
intervenit putin. Desi sunt ficute anumite
estimiri, in special cu referire la remuneratia
compensatorie, nu sunt reflectate costurile §i
beneficiile in total pentru autori, importatori,
cresterea prejurilor, beneficiile obtinute
pentru consumatorul final, or pentru a estima
beneficiile totale trebuie reflectate i estimate
costurile totale.

Se acceptil.
AlR a fost revazut.

Cu referire la Consultdri a remarcat ci acest
compartiment a fost completat suficient cu
“deserieri si explicafii.

A concluzionat ¢d documentul de analizad a
impactului mai necesitd a fi imbunatafita,
fiind atestate destul de multe neconcordante
cu Metodologia de analizd a impactului in
procesul de fundamentare a proiectelor de
acte normative.

Se accepti.
AlR a fost revazut.
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Ministerul
Culturii

nr, 05 — 09/448 din
04.03.2022

La art. 3, textul se va completa cu
notiunea: ) :

- productie muzicald autohtond -
totalitatea operelor muzicale gi audiovizuale
(clipuri i concerte) autohtone valorificate;

Nu se accepti.

Proiectul legii nu opereaza cu
o atare notiune. In conditiile
Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, notiunile
definesc conceptele utilizate
in proiectul actului normativ.

la art. 69, textul se va modifica conform
prevederilor Legii nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe care
prescriu: autorul sau titularul dreptului’ de
autor sau drepturilor conexe, care nu este
membru al organizatiei de gestiune colectivi,
dispune de drepturile indicate in Statutul
organizatiei de gestiune colectivi, cu exceptia
celor care sunt caracteristice doar membrilor,
respectiv se va modificat §i textul de la art. 78,
alin. (2) sitextul de la art. 79, alin. (5);

Nu se accepti.

Unul din scopurile principale
ale proiectului de lege consti
in transpunerea Directivei
2014/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din-
26 februarie 2014 privind
gestiunea colectiva a
drepturilor de autor si ‘a
drepturilor conexe si
acordarea de licente
multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor

muzicale pentru utilizare
online pe piata internd.

Conform  regulilor din
Directiva 2014/26/UE,
prevederile ce se referd la
drepturile  autorului  sau

titularului de drepturi care
sunt membri ai organizatiilor
de gestiune colectivd si
drepturile  autorului  sau
titularului dreptului de autor
sau drepturilor conexe care nu
este membru al organizatiei
de gestiune colectiva trebuie
s4 fie reglementate separat.

Redactia art. 69 ce se contine
in proiectul legii, din contra
vine in béneficiul autorului
sau titularului dreptului de
autor sau drepturilor conexe
care mu este membru al
organizatiei de  gestiune
colectivi. Faptul ci in lege
sunt indicate anumite drepturi
pentru nemembri, aceasta nu
inseamna cd alte drepturi
pentru  aceasta categorie de
titulari nu pot fi reglementate
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in Statutul organizatiei de
gestiune colectivd, acestea
drepturi doar se completeazi
reciproc. In prezent, Legea nr.
139/2010 privind dreptul de
autor §i drepturile conexe, nu
contine asemenea prevederi.
Totodat, redactia art. 69 ce se
confine in proiectul legii
transpune prevederile art. 7
alin. (1) din Directiva
2014/26/UE.

la art. 70, alin. (1), textul se va expune in
urmitoarea redactie: ,,Gestiunea colectivd
obligatorie presupune gestionarea dreptului

‘| de autor §i a drepturilor conexe doar prin

intermediul organizatiei de gestiune colectivd
desemnatd colector, in conditiile art. 104 din
prezenta lege, pentru unul sau mai multe
drepturi, care sunt mentionate la alin.(2) din
prezentul articol”;

Nu se accepfa.

In varianta definitivati a
proiectului, art. 104 nu
contine prevederi cu referire
la colectorul unic, dar la
structura comuni de
colectare. Eesenta articolului
obiectat se referd la gestiunea
colectivdi  obligatorie a
dreptului de autor i a
drepturilor  conexe  prin
intermediul organizatiei de
gestiune colectivi, astfel fiind
previazute expres drepturile
care sunt gestionate colectiv
obligatoriu. Tindnd cont de
propunerea 1inaintatd, reiese
ci redactia alin. (1) va dubla
redactia alin. (2) a aceluiagi

| articol.

la “art. 72, alin. (1), dupd cuvantul
Lcompensatorie” se va exclude sintagma
., pentru reproducerea reprograficd” §ise va
completa cu cuvintele ,pentru reprografie”,
iar dupd cuvantul ,,operelor” se va completa

cu cuvantul ,,originale”;

-substituirea

Nu se accepti.

Art. 3 din proiectul legii,
definegte atdt notiunea de
wreproducere reprografica”,
cit si  notiunea  de
»originalitate”, aceasta din
urma fiind un criteriu necesar
pentru stabilirea caracterului
de operi protejabild prin drept
de autor.

Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile
conexe la fel opereazd cu
notiunea de ,reproducere
reprograficd”. Totodata,
cuvintului |-
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Hreprografie” cu cuvintele
»reproducerea reprograficd”,
a fost acceptatqi conform
propunerii Ministerului
Justitiei formulatd prin avizul
nr. 04/587 din 19.01.2022 la
proiectul legii.

la art. 73:

a) se vor corela prevederile de la alin, (2)
in care se mentioneaza: ,,cuantumul
remunerafiel unice echitabile se stabileste
prin metodologii, conform procedurii de la
art. 99-102”, cu cele de-la alin. (4) care
prevede: ,pentru determinarea cuantumului
remunerafiei §i pentru stabilirea altor
conditii de platd a remuneratiei echitabile
pentru acfiunile specificate la alin. (1) din
prezentul articol, organizatiile de gestiune
colectivd beneficiare incheie un acord, in
termenul previzut la art. 100, alin. (5) din
prezenta lege, care se depune la AGEPI. In
cazul in care beneficiarii nu depun acordul la
AGEPI, in termenul indicat, remunerafia se
imparte, in mod egal, intre cele doud
categorii de beneficiari”;

b) se va exclude alin. (3), Intrucit repets
norma instituita prin art. 70 alin. (1);

Nu se accepta.

Redactia art. 73 alin. (2) si (4)
transpune prevederile art. 8
alin. (2) din Directiva
2006/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind
dreptul de inchiriere si de
fmprumut §i anumite drepturi
conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii
intelectuale, iar in ceea ce
priveste alin. (3) a aceluiasi
articol, redactia acestuia
reprezinti o normd de
concretizare, care nu modificd
conceptual esenta prevederii.

la art. 74:

a) se va exclude alin. (1), deoarece repeta
norma instituitd prin art. 70 alin.(1);

b) alin. (2) —(4) se vor transfera la art. 70,
alin. (4), deoarece previd norme genérale
pentru gestiunea colectivd obligatorie, nu
doar pentru refransmiterea prin cablu;

¢) alin, (8) — (9) se vor transfera la art.”

109, intrucét contin prevederi ce tin de
procedura de mediere §i nu sunt proprii doar
art. 74,

Nu se accepti.

Redactia de la art. 74 alin. (1)
reprezinti o normd de
concretizare, care nu modificd
conceptual esenta prevederii,
alin. (2) si (4) transpun
prevederile art. 9 alin. (1) si
art. 12 alin. (1) din Directiva
93/83/CEE a Consiliului din
27 septembrie 1993 privind
coordonarea anumitor norme
referitoare la dreptul de autor
si drepturile conexe aplicabile
difuzirii de programe prin
satelit §i retransmisiei prin
cablu, iar alin. (8) si (9)
transpun prevederile art, 11
alin. (2) si (3) din aceiasi
Directiva.
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la art. 75, se va exclude alin. (1), deoarece
repetd norma instituitd prin art. 70, alin. (1);

-reprezintd 0

Nu se accepti.

Redactia art. 75 alin. (1)
normd de
concretizare, care nu modifica
conceptual esenta prevederii.

art. 79 se va completa cu un nou aliniat fn
urmitoarea redactie: ,,Organizafiile de
radiodifuziune §i televiziune, vor utiliza in

| comunicarea publicd a programelor sale o

cotd (%) obligatorie de productie muzicald
autohtond, megociatd cu organizatiile de
gestiune  colectivi  reprezentative  ale
autorilor §i titularilor de drepturi din
Republica Moldova™;

Nu se accepta.

Propunerea  Inaintatd nu
constituie obiectul de
reglementare a proiectului
legii supus examinarii, dar a
Codului serviciilor media
audiovizuale din Republica
Moldova nr.  174/2018.
AGEPI nu este Impotriva
sustinerii autorilor autohtoni,
la fel, nu este Impotriva nici
ca organizatiile de
radiodifuziune gi televiziune
si utilizeze In comunicarea
publicad a programelor sale o
cota obligatorie de productie
muzicald autohtond, iInsi
aceste propuneri urmeazé a fi
fnaintate Consililui
Audiovizualului pentru a fi
analizate si ulterior amendat
Codului serviciilor - media
audiovizuale din Republica
Moldova in acest context. Or,
nici in prezent Legea nr.
139/2010 cu privire la dreptul
de autor si drepturile conexe
nu  confine  astfel de
reglementdri, iar AGEPI nici
nu are competente si decidad
ce urmeazd a fi difuzat de
cétre organizatiile de
radiodifuziune si televiziune.
In proiectul legii se contin
reglementri privind
drepturile  titularilor  si
activitatea organizatiilor de
gestiune colectivd, insd din
propunerile inaintate reiese cé
trebuie séd se reglementeze si
activitatea organizatiilor de
radiodifuziune si televiziune,
aspect care nu constituie
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obiectul de reglementare a
proiectului  elaborat  si
promovat de AGEPL

la art. 83, se va transpune definitia de la
art. 3 din Directiva 2014/26/UE care prevede:
»organizatia de gestiune colectiva are statut
de asociatie obgteascd fird scop lucrativ™;

Nu se accepti.
Sintagma din proiect ,,cu scop
nelucrativ® a fost revizuiti
prin prisma art. 175 alin. (2)
in corelare cu art. 296 §i 297
din Codul civil.

la art. 84:

1)alin. (1}

a) se va completa cu o literd noud cu
urmétorul
repartizare a remuneratiei’”,

b) textul de la lit. h), se va redacta dupd
cum urmeazd: ,permit accesul pentru
vizualizarea repertoriului de  opere,
interpretdri, fonograme sau videograme care
aparfine propriilor  membri®, deoarece
formatul si informatiile pe care trebuie si le
contind repertoriul unei organizatii de
gestiune colectivé tine de competenta OGC-
lui care are obligatia si le completeze si si le
utilizeze pentru a putea distribui remuneratia;

2) la alin. (4), inainte de sintagma
»Deciziile prevazute” se va completa cu
textul: ,Examinarea actelor prezentate de
solicitanti se efectueazd in cadrul unei
sedinfe publice”, deoarece se va tine cont de
prevederile  Legii  239/2008  privind
transparenta in procesul decizional;

text: 54 defind sistem de

Nu se accepta.

In ceea ce priveste propunerea
de modificare a art. 84 alin.
(1) din proiect, de mentionat
cd In prezent sunt avizate
organizatii de  gestiune
colectivi  pentru  opere
muzicale. Urmare intririi in
vigoare a noii Legi privind
dreptul de autor si drepturile
conexe, pot fi avizate noi
organizatii de  gestiune
colectivi si pentru alte
categorii de drepturi, astfel se
considerd prematur ca odati
ce solicitd avizarea in calitate
de organizatie de gestiune
colectivd si defind sistem de
repartizare a remuneratiei.
Totodatd, findnd cont de
prevederile art. 123 alin. (1)
din proiectul legii, in termen
de 3 luni de la data intrérii in
vigoare a legii, organizatiile
de gestiune colectiva care, la
data intrdrii Tn vigoare a
prezentei legi, isi desfisurau
activitatea conform
prevederilor Legii or.
139/2010 privind dreptul de
autor §i drepturile conexe,
urmeazd si fie reavizate
conform prevederilor art. 84
de citre AGEPI. '
Respectiv, ar fi justificat ca
odaté ce intrd in vigoare noua
lege, care reglementeaza noi
mecanisme  inclusiv = pe
segmentul gestiunii colective,
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sd stabileascd conditii de
avizare egale pentru toate
organizatiile de gestiune
colectivd, indiferent, dacd
sunt noi sau au activat deja in |
domeniu.

Totodats, detinerea
sistemului de repartizare a
remuneratiei este previzutd
drept conditie la desemnarea
de ciitre AGEP] a colectorului
in cazul drepturilor gestionate
colectiv obligatoriu sau prin
gestiune colectivi  extinsa
(art. 103. alin. (5) lit. a) din
proiectul de lege).

Referitor la amendamentul
propus la alin. (2} a aceluiasi
articol, Tn raport cu acesta
sunt aplicabile prevederile art.
67 din Codul administrativ,
care reglementeazd conditiile
in care sedintele ar putea fi
publice.

la art, 87, alin. (1), se va completa cu o
literd noud cu urmaétorul text: ,,Organizatia de
gestiune colectivd poate avea §i alte organe
care contribuie la activitatea organizatiei,
ale cdror atribufii sunt previzute de statut”,
intrucét armonizarea normelor de la art. 87 cu
prevederile Legii nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile necomerciale si Directivei
2014/26/UE, nu exclud posibilitatea de a avea
in structurd si alte organe de conducere (de
exemplu:  Pregedintele s§i  Adunarea
Delegatilor). In aceasts ordine de idei, art. 17,
alin. (6) din Legea nr. 86/2020 cu privire la
organizatiile necomerciale prevede:
,Organizatia necomerciala poate avea si alte
organe care contribuie la activitatea
organizatiei, ale caror atribufii sunt prevézute
de statut”. Iar Directiva 2014/26/UE prevede:
»Statele membre pot decide si permitd ca o
adunare a delegatilor aleasi cel putin o daté la
patru ani de membrii organismului de
gestiune colectivd sd exercite competentele
adunirii generale a membrilor”;

Se accepti.

Norma propusé pentru art. 87
alin.(1) se contine deja in alin.
(2) a aceluiasi articol.

-
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art. 88:

1) la alin. (3), textul »~cu cel putin 30 de
| zile” se va substitui cu textul: ,,conform
termenului prevdzut de statutul organizafiei
de gestionare colectivd™,;

2) 1a alin. (12):

a) se va exclude textul: ,,Organizatiile de
gestiune colectivd au obligatia sd depund la
AGEPI intermen de 5 zile dupd desfisurarea
‘Adundirii Generale”, deoarece contravine
prevederilor Legea nr. 86/2020 cu privire la
-organizatiile necomerciale;

b) lit. ¢) si d) se vor exclude intrucat
normele contravin prevederilor Codului Civil
nr.-1107/2002 al Republicii Moldova si Legii
nr. 171/1994 cu privire la secretul comercial;

Nu se aceepta.
Prevederile art. 88 se subscriu

in atributia AGEPI de
monitorizare a  activitatii
organizatiilor -de gestiune

colectivd. Totodatd, Legea nr.
171/1994 ¢u  privire la
secretul comercial la care se
face referintd a fost abrogata
la 01.03.2019 (prin Legea nr.
133/2018 privind
modernizarea Codului civil si
modificarea  unor  acte
legislative).

art. 90 se va expune in urmitoarea
redactie:

SArticolul 90. Cenzorul sau Comisia de

cenzori a organizafiei de gestiune

colectivd

(1) Cenzorul sau comisia de cenzori este
un organ al asociafiei subordonat exclusiv
Adundrii Generale, care efectueazd auditul
intern al situatiilor financiare anuale ale
asociafiei, bazindu-se pe analiza riscurilor gi
evalugrea starii  controlului  intern al
activitdtii economico-financiare a asociafiei.

(2) Dacd numdrul de membri ai unei
organizatii de gestiune colectivi depdgeste
100 de membri se instituie o Comisie de
cenzori, compusd din 3 membri.

(3) Calitatea de cenzor sau membru al
Comisiei de cenzor nu este compatibild cu
calitatea de membru al Consiliului asociatiei
sau de angajat al asociatiel.

(4) La exercitarea controlului activitdfii
economico-financiare, Cenzorul/Comisia de
cenzori are dreptul sd ceard de la

presedintele Consiliului asociatiei, directorul |
general §i contabilul asociatiei informatii §i |

explicatii in modul stabzlzt de regulamentul
comisiel.

(5) Cenzorut/Comisia de cenzori prezintd
anual un raport al activitdfii economico-
financiare a organizatiei de gestiune
colectivd, care va include “opinia asupra
situatiilor financiare anuale ale asociatiei,

Se accepta.
Esenta redac’;lel propuse se
regiseste In art. 90, diferenta
fiind in expunerea din punct
de vedere a structurii
articolulud.
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precum §i recomanddri, care se prezintd spre
aprobare Adundrii Generale si se publicd pe
pagina web oficiald a organizatiei.

(6) Cenzorul/Comisia de cenzori
sesizeazd Adunarea Generald dacd a
constatat fapte care contravin legii sau
statutului §i care au cauzat sau pot cauza
prejudicii  considerabile  activitdfii 51
membrilor acesteia”.

la art. 97, alin. (3), se va exclude
sintagma: inclusiv ale altor organizafii
similare autohtone si strdine, precum §i orice
alte informafii relevante la care au acces”,
deoarece reprezintd imixtiune in activitatea
organizatiilor de gestiune colectivi;

Nu se accepti.

Prevederile art. 97 alin. .(3)

asigurd transpunerea art. 13
alim. (3) din Directiva
2014/26/UE.

Totodatd, aceastd prevedere
permite  organizatiilor . de
gestiune colectivd libertatea
de a stabili modalititile de
actiune. Respectiv,
verificarea informatiilor
relevante pentru identificarea
si  localizarea titularilor,
pentru repartizarea si plata
sumelor ce li se cuvin, se va
face  nemijlocit  potrivit
normelor legale, prin
solicitarea informatiilor de la
organizatia vizatd, fie -prin
verificarea informatiilor
facute publice, la care este
asigurat accesul liber.

la art. 98, alin. (6) se va exclude, deoarece
contravine Directivei 2014/26/UE;

Nu se accepta.
Considerentul
Directivei 2014/26/UE
prevede ¢ desi scopul
directivei este de a stabili
cerintele aplicabile
organismelor de gestiune
colectiva, pentru a asigura
standarde inalte de
guvernanta, gestiune
financiard, transparentd si
raportare, acest lucru nu
impiedicd, statele membre sd
mentind sau si impund
organismelor de gestiune
colectiva stabilite pe teritoriul

® | al

-
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lor standarde mai stricte decét
cele prevazute la titlul I din
directiva, cu conditia ca astfel
de standarde mai stricte sa fie
compatibile cu  dreptul
Uniunii. )

la art. 99, textul se va expune in
urmatoarea redactie:

(1) Organizatia de gestiune colectivi
stabileste cuantumul remuneratiei, precum gi
alte conditii de licentiere aplicabile
modurilor de valorificare a obiectelor ale
cdror drepturi i-au fost delegate in gestiune,

in baza negocierilor cu persoanele care au |

obligatia sa pldteascd remuneratia sau cu
asociatiile care le reprezintd.

(2) In cazul in care pdrtile interesate nu
pot comveni in privinfa cuantumului
remuneratiei si a alfor conditii de licenfiere
mentionate la alin. (1), oricare dintre pdrti
poate apela la Comisia de mediere sau la
Arbitrajul  specializat  in  domeniul
proprietdtii intelectuale, instituite de AGEPI

(3} Cuantumul remuneratiei care se
stabileste prin negocieri sau prin mediere nu
poate fi mai mic decit tarifele minime ale
remuneratiei de autor, aprobate de Guvern
sau prevdzute de prezenta lege.

(4) Cuantumurile remuneratiei aplicabile
(tarifele remuneratiei de autor) si conditiile
de licentiere convenite de pdrti sau stabilite
conform alin.” (2) din prezentul articol se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.”

Nu se accepta.

Redactia art. 99 ce se contine
in proiect transpune
considerentul 31 din Directiva
2014/26/UE.

art. 100 se va exclude, deoarcce pentru
domeniul dreptului de autor si a drepturilor
conexe, procedura prealabila, potrivit
Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie,
nu este obligatorie;

Propunerea nu este clari, or,
in proiect nu se contin careva
prevederi cu referire la
procedura prealabila.
Totodatd, in conditiile art. 17
din Codul de procedura civila,
hotirdrile Plenului  Curtii
Supreme de Justitie emise in
scopul aplicdrii uniforme si
corecte a legislafiei, au
caracter de indrumare.

la art. 104:
a) alin. (5), la lit. ¢), textul se va expune
in urmétoarea redactie: ,,a incheiat acorduri

Propunerea  formulati™ = se
contine deja in art. 108 din
proiectul legii.
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de. reprezentare reciprocd a intereselor cu
organizafii similare care fi reprezintd pe
titularii de drepturi din strdindgtate sau, cel
putin, Intreprinde toate actiunile necesare
pentru incheierea unor asemenea acorduri”,
intrucit criteriul ,,s8 dispund de resurse
umane §i materiale necesare” este indicat la
art. 84. Avizarea organizatiilor de gestiune
colectivi. Referitor la sintagma ,,cu un nivel
minim de cheltuieli”, autorii proiectului
urmeazd si i-a in considerare prevederile
Directivei 2014/26/UE,;

b) la alin. (6), textul se va expune in
urmitoarea- redactie: ,,pdrfile pot apela la
Comisia de mediere, la Arbitrajul specializat
in  domeniul - proprietdfii  intelectuale,
instituite de AGEPI squ se pot adresa in
instanta de judecatd”;

Totodati, aceasta nu
coreleazd cu prevederile art.
104 ce se confin in varianta
proiectului legii transmis la
avizare  prin - scrisoarea
AGEPI nar. 202 din
02.02.2022. Pan4 a fi expediat
spre avizare repetatd,
proiectul a fost definitivat In
baza avizelor autoritifilor si
institutiilor  interesate, de
altfel, unele prevederi au fost
revizuite, inclusiv a suportat
si careva modificari sub
aspectul structurii proiectului
de act normativ.

la art. 106:
a) pe tot parcursul textului se va substitui
cuvintul control” cu cuvantul

Lmonitorizare’;
b) alin. (2), se va exclude intrucat
procedura de control este stabilitd doar
prin norme legislative, dar nicidecum prin
Hotarare de Guvern;

Nu se accepti.

Aspectele cu referire la
controlul activitatii
organizatiilor de gestiune
colectiva, corespund
considerentului 50  din
Directiva2014/26/UE. in ceea
ce priveste reglementarea

procedurii de control doar
prin norme legislative, de
menfionat cd Legea nr.
100/2017 cu privire la actele

normative  opereazi  cu
termenul generic de act
normativ, iar potrivit art. 6 din
Legea mentionati, in
categoria actelor normative se
subscriu  atdt legile i

hotirdrile Parlamentului, cét
si hotdrérile gi ordonantele
Guvernului, precum §i alte
acte normative.

Respectiv, se  considera
judicios ca normele primare
cu referire la controlul
activitatii organizatiilor de
gestiune colectivd si se
stabileasci la nivel de lege, iar
procedura de control, care va
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dezvolta esenta normelor
primare prin reglementarea
mecanismului de ‘control, si
se stabileasca prin hotérare de
Guvern.

la art, 107, alin. (1), lit. &), b), ¢) si d) se
vor exclude deoarece misurile expuse nu sunt
justificate; - '

Nu se accepta. .
Proiectul legii stabileste clar

consecintele neexecutarii
obligatiilor de citre
organizatia de  gestiune
colectivi, fiind indicate
expres prevederile, pentru
incélcarea -cdrora vor fi

aplicate masurile propuse.
Totodatd, considerentul 50
din Directiva 2014/26/UE
prevede cé stdtele membre ar’
trebui sd ia misuri pentru ca
autoritdtile competente si
aibd puterea de a impune
sanctiuni sau maésuri atunci
cand dispozitiile legislatiei
nationale de punere in
aplicare a prezentei directive |
nu sunt respectate,

la art. 118, alin. (2), lit. b) textul se va
expune in urmitoarea redactie: ,achitdrii
unei compensafii in mdrimea unui salariu
mediu pentru flecare drept incdlcat”.

Nu se accepta.

Norma previzut# la art. 118
alin. (2) lit. b) transpune
prevederile art. 13 din
Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie

2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate

intelectuala.

Ministerul Culturii recomandi
consultarea suplimentard a proiectului legii
cu implicarea pértilor interesate si a factorilor
de decizie precum si cu organizatiile de
gestiune colectivd din Republica Moldova
(Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe™).

Proiectul legii a fost supus

consultarilor cu toate
autoritatile §i  institutiile
interesate, inclusiv cu
organizatiile de gestiune
colectivi,  Totodatd, ~de
mentionat c¢i  Asociatia
HDrepturi  de  Autor i

Conexe” nu este organizatie
de gestiune colectivd, insa
proiectul de lege a fost si este
plasat pe pagina-web oficiali
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a AGEPI
(www.agepi.gov.md),
respectiv, oricine a avut
posibilitatea s& il examineze
si si Tnainteze obiectii si
propuneri de imbunétatire.

Sedinta
interministeriala
dintre AGEPI si
Ministerul
Culturii
Procesul-verbal
din 29.03.2022

In rezultatul discuiilor in cadrul sedintei
interministeriale §i reiesind din faptul ci
Ministerul Culturii a acceptat argumentele
AGEPI, in raport cu cele 21 de recomandéri
inaintate anterior de Ministerul Culturii prin
scrisoarea nr. 05-09/448 din 04.03.2022, s-a
convenit asupra promoviarii .proiectului legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe
in continutul prezentat de autorul proiectului.

Centrul National
Anticoruptie

or. 06/2 — 2559 din
04.05.2022

Reitereaza pozitia expusé anterior Tn partea ce
tine de delimitarea functiilor de elaborare si
de promovare a politicilor de functiile de
implementare a acestora §i atribuirea claré a
responsabilititilor §i competentelor, evitdnd
ambiguitatea, dublarea si suprapunerea
acestora.

Nu se accepti.

In ceea ce priveste atributiile
AGEPI ce tin de elaborarea si
promovarea politicilor si cele
de implementare a acestora,
corespund prevederilor art. 25
si 26 din Legea nr. 98/2012
privind administratia public
centrala de  specialitate,
potrivit  cirora  printre
functiile si atributiile
ministerului  §i -~ ale altei
autoritéti administrative
ceptrale se subscrie
reglementarea normativ-
juridicd si supravegherea §i
controlul de stat, respectiv,
totalitatea actiunilor
intreprinse  prin  analiza
continud sau periodicd a unor
informatii ce tin de persoanele
fizice si juridice, firdi a
interveni in  activitatea
acestora,  si,  respectiv,
verificarea respectérii de cétre
acestea a  prevederilor
legislatiei, realizate in limitele
si in conformitate cu legea.

Sedinta
interinstitutionald
dintre AGEPI si

In rezultatul discutiilor in cadrul sedintei
interministeriale §i reiesind din faptul ca
Ministerul Economiei a acceptat argumentele
AGEDPI cu referire la aspectul ca nemijlocit si
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Ministerul
Economiei

Procesul-verbal
din 11.05.2022

echipamentele si fie supuse  plitii

remuneratiei compensatorii pentru copie

private, s-au decis urméitoarele:
- A promova proiectul legii privind dreptul de

-autot §i drepturile conexe cu propunerile de
1 modificare discutate (aplicarea unui singur

tarif pentru echipamente §i suporturi
materiale — 0,3% si reglementarea listei
acestora ca anexi la lege).

- Transmiterea de cétre Ministerul Economiei
a listei echipamentelor si suporturilor
materiale cu indicarea codurilor pozitiilor
tarifare din Nomenclatura combinati a
mirfurilor.

Sedinta
interinstitutionala
dintre AGEPI si
Ministerul
Justitiei

Au fost epuizate obiectiile expuse prin
avizului Ministerului justitiei nr. 04/1657 din
21.02.2022, cu exceptia: ‘

- obiectiei Ministerului Justitiei ce tine de art.
4 alin, (1) din proiect, nemijlocit corelarea
normei de la lit. k} cu prevederile art. 7 alin.
(2) lit. s) din Legea nr. 114/2014 si comasarea
acesteia cu lit. n) si redarea in felul urmator:
»K) supravegheaza activitatea organizafiilor
de gestiune colectivil si structurilor comune
de colectare, inclusiv prin efectuarea
controalelor anuale si speciale asupra
activitafii acestora”

S-a propus includerea in proiectul de lege, la
dispozitii tranzitorii, a propunerilor de
modificare a Legii nr. 114/2014, cu
includerea atributiilor AGEPI cu referire la

monitorizarea si  controlul  activitatii
organizatiilor de  gestiune colectivi.
Reprezentantii  Ministerului  Justitiei au

mentionat ci aceasta este o practici utilizati
in procesul de elaborare a unui act normativ.

- obiectiei Ministerului Justitiei ce tine de art.
107 alin. (1) lit. ¢): necesitatea revizuirii
miésurii de -suspendare a  activitiii
organizatiei de gestiune colectiva In raport cu
faptele mentionate; tindnd cont de prevederile
art. 16 alin. (4) din Legea nr. 86/2020, in
temeiul cdrora ,Suspendarea activititii
organizatiei necomerciale poate fi dispusi
doar dacd aceastd mésuri este necesard Intr-o
societate democratici”. Cu referire la art. 107
alin. (1) lit. ¢} din proiectul de lege, obiectia

Au fost insluse modificirile la
art. 123 alin. (8) din proiectul
de lege.

Art. 107 din proiectul de lege
a fost modificat. Respectiv,
suspendarea se va dispune
prin decizia AGEP], care
poate fi contestatd in instanta.
Decizia de suspendare a
activititii organizatiei de
gestiune colectivi se va emite
pentru  neindeplinirea in

 termen. a masurii de fine de

inlaturarea iregularitatilor
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Ministerului Justitiei tine de necesitatea
revizuirii misurii de suspendare a activitatii
organizatiei de gestiune colectiva in raport cu
faptele mentionate, tindnd cont de prevederile
art. 16 alin. (4) din Legea nr. 86/2020, in
temeiul cdrora ,Suspendarea activittii
organizatiei necomerciale poate fi dispusd
doar daca aceastd mésurd este necesara intr-o
societate democratica”.

identificate in activitatea
acestora, In termenul stabilit,
Atdt suspendarea, cat si
retragerea deciziel de avizare
nu va afecta calitatea de
organizatie necomerciald a
organizatiei de  gestiune
colectivi.

Organiza;ii de gestiune colectivi avizate si asociatii obstesti

Asociatia
Obsteasci
Asociatia
Nationala .
“COPYRIGHT”
(AN
“COPYRIGHT"”)
nr. 10 din
09.02.2022

Asociatia
Obsteasci
“Asociatia
Nationala a
Producitorilor de
Fonograme”
(ANPFI)

nr. 11 din
09.02.2022

Asociatia
Obsteasci
Asociatia pentru
Drepturile la
Reproducerea
Operelor

[13 ADERO”

Permisiunea de a crea organe de citre
organizatiile necomerciale, este un drept legal
consfintit atit de legislatia in vigoare a
Republicii Moldova, prin Legea nr. 86 din 11
funie 2020 cu privire la organizafiile
necomerciale, cit si de acte internationale,
precum este Directiva 2014/26/UE a
Parlamentului European gi a Consiliului din
26 februarie 2014. Incluzénd in proiect de la
inceput o norma ilegald prin interzicerea de a
crea si alte organe, revenind la moment in
cadrul legal prezint3 acest fapt ca o acceptare
a propunerii OGC-lor si ca o mare favoare din
partea AGEPL

S-a luat act de constatare.

Sintagma ,,este nuld de drept" din art. 85 al
proiectului este 0 normé neconstitutionald, iar
inregistrarea Statutului unei organizatii
necomerciale este competenta exclusivd a
Agentiei Servicii Publice. in cazul in care
AGEPI constata ci Statutul unui solicitant nu
corespunde legislatiei in vigoare, urmeaza sa
respingd solicitarea cu indicarea concretd a
normelor ce le incalcd. latd aceasta este
competenta AGEP], dar nicidecum declararea
ca nul de drept.

Nu se accepta.

Una din conditiile care
urmeazd sd o intruneascd o
asociatie obsteascd pentru a fi
avizatai In  calitate de
organizatie de  gestiune
colectivdi o constituie cd
statutul urmeaza sd
corespundd cerinfelor legii
privind dreptul de autor si
drepturilor conexe. Astfel, in
proiectul de act normativ sunt
indicate expres dispozitiile
care urmeazd si le confind
statutul unei organizatii de
gestiune colectivd, in esentd,
acesta urmeazi si presupuni
un continut mai specific si
mai amplu decdt al unei
asociatii obgtesti.

Totodatd,  reiesind  din
considerentul cd, in prezent,
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eventualele meodificiri - la
statut sunt aduse la cunostinta
AGEPI cu intarziere,
proiectul  contine  expres
termenul de prezentare spre
avizare AGEPI a acestora, sub
sanctiunea nulititii de drept,
in cazul nerespectirii acestei
conditii.

Potrivit art. 3 lit. e) din-
Directiva 2014/26/UE,
Sstatut®  Tnseamnd  actul
constitutiv, statutul, normele
sau actul de constituire al unui
organism de gestiune
colectiva.

fn conformitate cu art. 5 alin.
(1) din Directiva 2014/26/UE,
statele membre garanteazi ci
titularilor de drepturi le revin
drepturile  previzute la
alineatele (2)-(8) si cd
drepturile respective sunt
stabilite In statutul sau in
conditiile de aderare ale
organismului de gestiune
colectiva.

Potrivit art. 6 din Directiva
2014/26/UE, se impun mai
multe prevederi ce urmeazi a
fi regisite n  statutul
organizatiilor de gestiune
colectivi ca de exemplu
"Statutul  organismului de
gestiune colectivd prevede
mecanisme  adecvate  si
eficace pentru participarea
membrilor sii la procesul
decizional al organismului.
' Reprezentarea diverselor
categorii de membri fin
procesul decizional trebuie si
fie echitabila si echilibratd”.
Drept urmare, avind In vedere
ca organizatia de gestiune
colectiva nu reprezinti doar o
asociatie obsteascé,
necesitatea respectdirii  unor-
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prevederi obligatorii care sunt
prevazute si de céitre Directiva

.sus mentionatd, este una
: imperioasa.
Modificarea de ciatre AGEPI a procentului | Organizatiile de gestiune

comisionului de la 20% la 30% nu poate fi
privitd ca un pas in intdmpinarea autorilor,
interpretilor i altor titulari de drepturi,
reprezentanti de cltre Organizatiile de
Gestiune Colectivd, deoarece stabilirea
marimii comisionului este competenia
exclusivd a Adundrii Generale a membrilor
Asociatiilor titularilor de drepturi, dar
nicidecum a AGEPI sau a statului.

colectivd trebuie sd utilizeze
remuneratia acumulatd doar
pentru  repartizarea si
achitarea ei ftitularilor de
drepturi, avand dreptul de a
retine din remuneratie doar
cheltuiclile efective necesare
pentru gestionarea
drepturilor.

Drept urmare, stabilirea in
proiectul legii a cuantumului
comisionului pe care
organizatia ~de  gestiune
colectivd are dreptul si il
refind, este argumentati.

Micgorarea prin proiect a procentului
remuneratiei compensatorii de la 3% (precum
este indicat la moment in Legea nr. 139/2010)
pand la 1,2% este ilegald si evident ci este
indreptatd impotriva intereselor titularilor de
drepturi. In cadrul Adunirii Delegatilor a AN
«COPYRIGHT» si ANPF]I, autorii, interpretii
si alti titulari de drepturi au cizut de acord si
scadda  mérimea  procentului  pentru
remuneratia compensatorie de la 3% péna la
2,5%. Indicarea prin proiect a marimii de
1,2% este absolut neargumentatd si
neintemeiati, deoarece nu a avut loc nicio
intlnire §i nicio gedintd comuna cu prezenta
AGEPL, OGC-lor si a celor mai mari
importatori de echipamente si> suporturi
(Orange, Moldcell, Ultra etc.) in loc sé ia in
calcul cifrele reale, AGEPI s-a limitat la
desenarea unui tabel cu cifre teoretice.

Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor
si drepturilor conexe in
societatea  informationald,
permite statelor membre si
prevadi o exceptie de la
dreptul de reproducere pentru
anumite tipuri de reproduceri
ale materialelor audio, vizuale
si audiovizuale pentru uz
personal sau o limitare a
acestui drept, insofitdi de o
compensatie echitabila, orice
taxe fiind calculate pe baza
posibilelor prejudicii cauzate
titularilor de ..drepturi prin
actul de copiere privati. _

Astfel, remuneratia
compensatorie se stabileste
pentru un potential prejudiciu
cauzat autorilor si titularilor
dreptului  de autor i
drepturilor conexe pentru
actiunile de copiere privat.
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-| Respectiv, prin acest tip de

remuneratie, statu] se
ingrijeste si  compenseze
autorilor si titularilor
dreptului de  autor i
drepturilor  conexe  acest
eventual -prejudiciu,

garantdndu-le o remuneratie
echitabila.

Sustine in totalitate propunerile/observatiile | Toate propurierile/
| formulate ‘anterior §i insisti pe retragerea | recomandirile, obiectiile
| proiectului de lege. - formulate au fost examinate,
: ' iar argumentele pe marginea
| acestora au fost expuse supra
' - in prezenta Sintezi.
AmCham Cuantumul  remuneratiei - compensatorii | Se accepta.
Moldova - | pentru "copia ‘privatd propus de 1,2 pentru | Cuantumul remuneratiei
Asociatia echipamente si 1,7 pentru suporturi este unul | compensatorii pentru copia
Nationali a | nefntemeiat §i  inechitabil fati  de | privati, inclusiv si
Companiilor din | consumatorii autohtoni. mecanismul de reglementare
domeniul TIC Cuantumul remuneratiei compensatorii nu | a acestuia au fost revazute.
Asociatia trebuie sé fie unic, ci diferit in functie de tipul
Investitorilor echipamentului.
Straini Cuantumurile stabilite pentru diferite tipuri
16.02.2022 de echipamente trebuie si reflecte

cuantumurile respective aplicate in tirile
vecine, ajustate la salariul mediu in Republica
Moldova in raport cu salariul mediu din tarile
respective, in scopul asiguririi echititii
pentru consumatorii autohtoni si concurentei
echitabile ~ pe piata nationald Intre
importatorii/distribuitorii autohtoni si cei din
tarile vecine.

Cuantumurile propuse de AGEPI pentru a fi
stabilite in lege ar trebui sé fie cuantumuri
maxime, in limitele cirora Guvernul trebuie
s4 stabileascd cuantumurile pentru diferite
tipuri de echiparnente.

In ceea ce priveste baza de calcul a
remuneratiei compensatorii, AGEPI propune
valoarea statisticdi a echipamentelor si
suporturilor importate, calculatd conform
Ordinului nr. 346-O din 24.12.2009 referitor
la aprobarea mormelor tehnice’ privind
imprimarea, utilizarea si
completareadeclaratiei vamale in detaliu. -

Conform acestui Ordin (rubrica 46), valoarea
statisticd reprezintd valoarea In vama a marfii

Nu se accepti.
Baza de calcul a fost stabilitd

conform propunerii
Ministerului  Finanfelor si
Serviciului Vamal.

Totodaté, potrivit rubricii 46,
lit. C (Indicatii privind
completarea declaratiei
vamale in. detaliu in cazul
procedurilor de import
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calculatd conform legislatiei in vigoare si
include valoarea marfurilor la locul si
momentul in care piriisesc teritoriul {arii.
Aceastdi abordare este. gresiti, deoarece
valoarea in vami include nu doar pretul
echipamentului, ci §i costurile de asigurare,
costurile de transport, costurile de incarcare,
descircare si manipulare, costurile de
ambalaj, costurile containerelor,
comisioanele de brokeraj, etc. Aceste costuri
suplimentare nu au nicio legiturd cu marimea
potentialului prejudiciu cauzat autorilor §i
titularilor de drepturi prin copia privata.

Prin urmare, baza de calcul al remuneratiei
compensatorii ar trebui sa reprezinte valoarea
de tranzactie, adici preful efectiv platit sau de
platit pentru mérfuri, conform art. 72 Cod
vamal.

definitiv, introducere cu titlu
temporar, reinmport, antrepozit
vamal sau zona liber3,
transformare sub control
vamal sau alte proceduri
vamale), cap. III din Normele
tehnice privind imprimarea,
utilizarea i completarea
declaratiei vamale n detaliu,
aprobate  prin  Ordinul
Serviciului Vamal nr. 346 —
0/2009 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 197 —
200/876 din 31.12.2009),
“valoarea statistica .
reprezintd valoarea Tn vamai a
marfii  calculatd  conform
legislatiei in vigoare si
include valoarea marfurilor la
locul i momentul in care
acestea intrd pe teritoriul
vamal al térii. = Valoarea
statisticd se Inscrie exprimaté
in moneda nationald si se
determind prin transformarea
in lei a monedei facturate,
conform prevederilor legale.
Valoarea statisticd nu include
drepturi percepute la import
cum snt: taxele vamale,
TVA, accize sau alte taxe
similare. ... Pentru mérfurile
folosite ca mediu de transport
al  informatiilor  (suport
informatic) cum sint
dischetele, benzile magnetice,
filmele, planurile, casetele
audio si video, CD-ROM-
urile, care sint schimbate in
scopul furnizérii de informatii
de uz general, altele decit cele
mentionate la punctul 9 lit.g,
valoarea statistici se
formeazi pe baza costului
total, format din costul
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suportului i al informatiei
care este transportata. ...”.

Proiectul de lege propus de AGEPI nu
prevede  termenul  pentru  achitarea
remuneratiei compensatorii. in acest context,
se propune stabilirea unui termen de 90 zile la
data incheierea trimestrului In care au fost
importate echipamentele si suporturile pentru
care se achitd remunerafia compensatorie.
“Subiectii .indicati la alin. (3) achita
Temuneratia compensatorie organizatiei de
gestiune colectivd desemnatd cu dreptul de
‘colectare a remunerafiei compensatorii in
termen de 90 de zile de la incheierea
trimestrului fn care a fost efectuatd
‘operafiunea de import de céitre importator sau
operatiunea de vinzare a echipamentelor §i
suporturilor materiale, in cazul
producitorilor.”

Termenul de achitare a
remuneratiei  compensatorii
de citre persoanele fizice
sifsau juridice care importa
sau produc echipamente
si/sau suporturi materiale se
va stabili in metodologia
negociatd dintre utilizatori si
organizatia de  gestiune
colectivi (art. 71 alin. (10) din
proiect). -

Potrivit art. 71 alin. (11) din proiectul noii
legi, importatorii si producidtorii de
echipamente si suporturi materiale care pot fi
utilizate pentru copii private poartd
raspundere contraventionald pentru
neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare a obligatiilor sale ce tin de
plata remuneratiei compensatorii.

Aceastd norma contravine vadit art. 1 din
Protocolul nr. 4 la CEDO, potrivit ciruia
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ¢ nu este in misuri s
execute o obligatfie contractuald. Remuneratia
compensatorie se achité de citre importatori
si producidtori de echipamente $i suporturi
citre autori si titularii de drepturi prin
intermediul  organizatiei de  gestiune
colectivi. In esents, prevederile legale ce {in
de remuneratia compensatorie {in loc de
contract intre importatori/producatori si
autoriiftitularii de drepturi.

Astfel, rispunderea contraventionald pentru
neachitarea remuneraiei compensatorii de
‘cétre importatori/producétori trebuie exclusa.

Nu se accepti.

Mecanismul  propus va
disciplina pértile implicate in
procesul achitirii la timp,
precum §i  colectdrii i
repartizarii remuneratiei
compensatorii.

AGEPI propune ca remuneratia
compensatorie pentru echipamentele care
permit. reproducerea reprografici si fie
achitata dublu: o dati de importatori si a doua
oara de utilizatorii acestor echipamente.

Nu se accepta.
Conform mecanismului
propus, *remuneratia
compensatorie . pentru
reproducerea reprografici nu
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Aceastd abordare este gresiti. Remuneratia
compensatorie se achitd pentru a compensa
potentialul prejudiciu cauzat autorilor si
titularilor de drepturi de citre utilizatorii
echipamentelor importate, dar nu de citre
importatori. Obligatia de a achita remuneratia
compensatoric a fost impusé importatorilor,
deoarece este dificila colectarea acesteia de la
utilizatori. ins4, In situatia in care remuneratia
compensatorie se percepe de la utilizatori
nemijlocit, temeiuri pentru incasarea acesteia
de la importatori dispar.

Astfel, se propune excluderea obl1ga‘;131
centrelor de copiere privind achitarea
remuneratiei compensatorie .  pentru
echipamentele care permit reproducerea
grafici.

se achitd dublu. A se vedea in
acest sens art. 72 alin. (6) in
corelare cu art. 71 alin. (8) gi
(9) din proiect.

Asociatia
Obsteasca
“Centrul
Analizi
Prevenire
Coruptiei”
din 28.03.2022

de
si
a

Intru  evitarea interpretirii abuzive a
prevederilor art.2 alin. (2) si art. 2609 din
Codul civil urmeazi ca acestea s fie corelate.
Or, pofrivit art.2 alin.(2), persoanele fizice
sau juridice striine beneficiazd de un
tratament egal cu cel al cetdfenilor din
Republica Moldova, cu conditia ca acestia si
beneficieze, la rindul lor, de tratament similar
in statele respective, pe bazi de reciprocitate.
Iar art.2609 alin.(5) din Codul civil stabileste
ci cetitenilor stridini si apatrizilor se acorda,
pe teritoriul Republicii Moldova, regim
national in ceea ce priveste drepturile de autor
gi drepturile de proprietate intelectuald.
Redactia actuald a normelor indicate creeazi
o situatie de incertitudine, deoarece nu este
clar in ce conditii cetétenii striini isi pot apéra
drepturile sale de autor i conexe, in special
cénd obiectele lor de proprietate intelectualad
au fost publicate pentru prima dati pe
teritoriul Republicii Moldova. Considersim ci
este bine venit acordarea cetifenilor striini
drepturi egale cu ale nationalilor in materia de
protectie asupra obiectelor de proprietate
intelectuala.

Se accepti.
Redactia art. 2 alin. (2) a fost

revizuitid in contextul
obervatiei Ministerului
Justitiei.

Intru evitarea interpretirii abuzive a
prevederilor art. 5 alin. (3) si art.2, art.10,
art.11, urmeazi ca acestea si fie corelate. Or,

-potrivit art.5 alin.(3), dreptul de autor nu

depinde de dreptul de proprietate asupra
obiectului material in care gi-a gdsit expresie

Conform art. 10, alin. (4) si
(5) este expres stipulat cd
drepturile = morale  sunt
imprescriptibile §i nu pot face
obiectul vreunei renuntiri sau

instriinari, iar dupd decesul

158




opera respectivd. Procurarea unui asemenea
obiect nu conferd proprietarului acestuia nici
unul din ‘drepturile acordate autorului de
prezenta lege. lar art.10 si art.11 stabileste ca
dreptul de autor se constituie din drepturi
patrimoniale - i drepturi morale (personale
nepatrimoniale), la rdndul siu drepturile
patrimoniale pot fi detinute de un titular al
dreptului de autor altul decit autorul
nemijlocit. Din notiunea datd titularului
dreptului de autor (art.2) rezultd ci aceasta
poate fi orice persoani fizice sau juridici,
care au dobdndit aceastd calitate prin
mogstenire sau cesiune, in conditiile legii,
precum §i editorii de opere muzicale §i de
operé scrise, pentru drepturile care le-au fost
transferate in baza unor acorduri individuale
§i care au dreptul cel putin la o parte din
veniturile provenite din drepturi. Redactia
actuala a normelor indicate creeazi o situatie
de incertitudine in ce priveste intinderea
protectiei si conditiile de protectie. Se creeaza
impresia ca de protectia acordati de actul
normativ analizat poate beneficia doar autorul
operei, iar Instriinarea/transmiterea
drepturilor patrimoniale nu genereazi nici un
drept dobanditorului acestora. Considerim
oportun ca In art. 5 alin, (3) si fie specificat
expres ¢ in situatia reglementata procurarea
unui asemenea obiect nu  conferd
proprietarului  obiectului material nici un
drept moral asupra operei.

autorului, exercitarea
drepturilor sale morale se
transmite mostenitorilor,
potrivit legislatiei civile, pe
termen nelimitat. Dacd nu
existd mogtenitori, exercitarea
acestor  drepturi  revine
organizatiei de  gestiune
colectiva al cirei membru a
fost autorul sau organizatiei
de gestiune colectivd cu care
acesta a avut o legdturd
directa.

Atragem atentia c# notiunea ,Jlegdturd
directd”’, utilizatd de citre autor In art.10

alin.(5), nu este clari i nici nu se regiseste in

notiunile cuprinse in alte acte normative, iar
In scopul clarititii si pentru a se evita
eventuale probleme de interpretare, aceasta
urmeazi a fi definit.

Se accepta.

Redactia art. 10 alin. (5) a fost
definitivatd in  contextill
recomandarii Centrului
National Anticoruptie.

La fel, intru evitarea interpretirii abuzive a
prevederilor art.10 alin.(5) si art.83 alin.(4)
urmeazi ca acestea sa fie corelate. Or, potrivit

art.10 alin.(5) dacd nu existd mostenitori,

exercitarea  acestor  drepturi  revine
organizatiei de gestiune colectivd al cdrei
membru a fost autorul sau cu care acesta a
avut o legdturd directd. lar art.83 alin.(4)
stabileste c¢& organizatiile de gestiune

Exercitarea drepturilor
morale de cétre organizatia de
gestiune colectivd nu
presupune transmiterea
drepturilor morale  citre
organizatie.

De  mentionat «¢d, 1in

accepfiunea art. 10 alin. (5)

din proiect, insusi- actiunea
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colectivid nu pot avea ca obiect de activitate
utilizarea repertoriului protejat pentru care
auw primit mandat de gestiune colectivd, in
conditiile prezentei legi. Acestora nu li se pot
transfera sau transmite drepturi de autor §i
conexe sau utilizarea acestor drepturi.

consti - 1in-  exercitarea
drepturilor ~ morale  ale
autorului  dupd  decesul

acestuia, dar nu de dreptul de
a dispune de acestea.

In art. 59 alin(l), art.63 alin.(2) autorul
.| utilizeaza sintagme ambigue ca ,mdsurile
corespunzdtoare”, ,sd dea dovadd de grija
| cuvenitd”, ,cele mai bune eforturi’,
informatii relevante si necesare”, fapt care
denotd neintrunirea exigentelor de tehnicé
legislativi stabilite de art.54 din Legea nr.100
din 22 decembrie 2017. Aceste sintagme
urmeazi a f revizute, fie excluse.

Se accepta.

Prevederile respective au fost
revizute in contextul
recomandarii Centrului

National Anticoruptie.

Notiunea ,,pragul de originalitate” si ,,pragul
.| de-protectie” utilizati de cétre autor in art.65
alin.(2) nu este clard si nici nu se regéseste in
notiunile cuprinse in alte acte normative, iar
in scopul claritatii si pentru a se evita
eventuale probleme de interpretare, urmeaza
a fi definita.

Se acceptia. . -

Prevederile respective au fost
revazute in - contextul
recomandarii Centrului

National Anticoruptie.

Atragem ateniia cd notiunea ,juridice
specializate” utilizata de cétre autor in art.67
alin.(2) nu este clar si nici nu se regéseste in
notiunile cuprinse in alte acte normative, iar
tn scopul clarititii si pentru a se evita
eventuale probleme de interpretare, urmeaza
a fi definit. '

Se accepti.

Notiunea ,,acte normative relevante” utilizata
de ciitre autor in art.83 alin. (3) nu este clard
i nici nu se regéseste in notiunile cuprinse in
alte acte normative, iar Tn scopul claritatii gi
pentru a se evita eventuale probleme de
interpretare, urmeaza a fi definita.

Nu se accepti.

Prin formula obiectatd se are
ifn vedere acte normative
specifice activitiii.

Art.89 alin.(4) stabilegte cd calitatea de
director general presupune respectarea
criteriilor de integritate fard a specifica care
sunt acestea sau cum pot fi determinate.
Redactia propusi este una ambigui si denoti
neintrunirea exigentilor de tehnicé legislativa.

Se accepti.

Redactia alin. (4) de la art. 89
a fost exclusi, -urmare
recomandarii Centrului
National Anticoruptie.

La fel, id art. 97 alin(10) se utilizeazi
notiunea de ,,un potential conflict de interese”
fard specificare care sunt acestea sau cum pot
fi determinate. in scopul claritatii §i pentru a
se evita eventuale probleme de interpretare,

Se accepti.

Redactia art. 97 alin. (10) lit.
a) a fost revizuti, urmare
recomandarii Centrului
National Anticoruptie.

urmeaz3 ca aceastd notiune si fie definitd.
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Art.104 alin.(5) stabileste cé in cazul in care
organizatiile de gestiune colectivd nu depun
propunerea mentionatd la alin. (2); AGEPI
decide asupra desemndrii colectorului dintre
organizatiile de gestiune colectivd avizate,
insd autorul nu stabileste o procedurd si un
termen clar, bine definit, In interior cdruia
organizatiile de gestiune colective urmeazi si
formuleze propunerile. Aceasti prevedere
urmeazi a fi revizuti.

Se accepti.

Redactia art. 103 a fost
revazuti, urmare
recomandarii Centrului -

National Anticoruptie.

Asociatia
Nationald - pentru
Protectia Creatiei
Intelectuale

nr. 6 din 09.02.2022

"Solicitd retragerea proiectului de lege si

elaborarea unui nou proiect care si
corespundd tuturor rigorilor legislatiei in
vigoare nationale si internationale.

Toate propunerile/
recomandirile, obiectiile
formulate au fost examinate,
iar argumentele pe marginea
acestora au fost expuse supra
in prezenta Sintezi.

Asociatia Sustine propunerile/observatiile formulate | Toate propunerile/
Nationali anterior §i revizuirea proiectului cu | recomandirile, obiectiile
Patronala a | implicarea nemijlociti a reprezentantilor | formulate au fost examinate,
Radiodifuzorilor | utilizatorilor. ‘ iar argumentele pe marginea
din Republica acestora au fost expuse supra
Moldova in prezenta Sintezi.
nr. 2/2022 din
09.02.2022

Uniuni de Creatie
Uniunea Se propune ca prevederile articolului 47 din | Art. 47 din Legea nr.
Scriitorilor  din | Legeanr. 139/2010 privind dreptul de autor si | 139/2010 privind dreptul de
Moldova drepturile conexe si se regéseascd §i 1n | autor si drepturile conexe.
or. 05 din | proiectul de Lege propus pentru avizare, iar | contravine normelor generale
08.02.2022 alin. (4), lit. (a) s inceapi cu ,.la propunerile | din domeniul dreptului de

uniunilor de creatie (scriitorilor,
muzicienilor,  compozitorilor, artistilor
plastici, oamenilor de teatru)" si in continuare

conform textului.

autor, potrivit cérora la
expirarea termenului de |
protectie a dreptului de autor,
opera intrd in domeniul public
si pot fi valorificate liber.

Astfel, conform pricipiului
duratei limitate a drepturilor
patrimoniale §i al caracterului
temporar al acestora, la
expirarea termenului  de
protectie, operele intrd- in
domeniul public, respectiv
pot fi  utilizate  fard
consimfiimantul autorilor i
fard obligatia de a pliti o
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 (5), art. 46 alin. (16)).

remuneratie, dar cu’ conditia
respectirii drepturilor morale.
Atare'prevederi se contin §i In
proiectul de lege (art. 13 alin.

Suplimentar, sintagma
propusd, nu se fncadreazd in
regulile de elaborare a |
proiectelor de acte normative.

Uniunea

Coregrafilor

Republica
Moldova
nr. 12

din

din

Sustine proiectul de lege.

22.02.2022

Digitally signed by Rusu Eugeniu
Date: 2022.05.23 14:26:35 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Eugeniu RUSU,
Director general
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SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe

Participantul la

Continutul obiectiei/

Argumentarea

lucru al Comisiei

| de . Stat pentru

reglementarea
acfivititii = de
intreprinzitor,
discutati in cadrul
sedintei din
31.05.2022.

2019/790. Adicd, conform Directivei,
exonerarea .de rispundere pentru furnizorii
de servicii online de partajare de continut
(platforme online) are loc in cazul in care
acegtia ,,au depus toate eforturile” pentru
obtinerea unui acord (autorizatii) si nu asa
cum e formulat In proiect — ,,au obtinut un
acord de utilizare”. Ori insdsi certitudinea
obligatiei de a obtine un acord este contrar
cu logica alineatului (2) care vine drept
exceptie de la regula din alin. (1) si art. 62.
Astfel este necesar ca textul de la litera a) de
formulat ,,au depus toate eforturile pentru
obtinerea unui acord de utilizare™.

avizare propunerii.(recomandirii) autorului proiectului
(expertizare)
/consultare
publica - :
Opinia Formularea de la art. 63 alin. (2) lit. a} este | Se accepta.
expertului. una disproportionatd si nu corespunde nici | Redactia art. 62 alin. (2) lit. a) a
| Grupului . de | cu formularea din art. 17 din Directiva | fost reformulati.

Exceptia stabilitd la art. 63 alin. (3) pentru
furnizorii care deja activeazi la data intririi
in vigoare a legii, abordarea prezentatd de
autorii proiectului este trunchiati, odati ce
Directiva are drept criteriu nu doar durata
(de 3 ani) de activitate a acestora dar si cifra
de afaceri anuala (care trebuie sa fie mai
micd de 10 milioane de Euro), ori criteriul
cifrei de afaceri nu este preluat de autori (cu
sau fard adaptarea cifrei la realititile
economice a Moldovei). Corespunzitor,
pentru o abordare echitabild i proportionalé
este necesar de inclus in proiect si criteriul
ce se referi la cifra anuald de afaceri a
furnizorului de servicii online de partajare de
continut.

Se accepti partial.

Aspectul propus a fost analizat,
tinind cont de realititile
Republicii Moldova, respectiv |
alin. (4) al aceluiasi articol
contine conditia de alternativa
potrivit céreia in  cazul
furnizorilor de servicii
prevazuti la alin. (3), dac3
numidrul mediu lunar de
vizitatori unici a depdsit 5
milicane in anul calendaristic
precedent, raspunderea
prevazutd de prezentul articol
nu este angajatd dacil acestia
demonstreazd, pe  lénga
indeplinirea conditiilor
previzute la alin. (3), faptul ca
au actionat pentru a preveni noi
incdrcéri ale operelor si altor
obiccte protejate notificate, in




privinta cérora titularii de
drepturi au furnizat informatii
relevante si necesare.

In privinta remuneratiei compensatorii
previzuta la art. 71, se considerd benefic si
in corespundere cu principiul previzibilitatii
aplicarii legii faptul c& in proiect a fost
inclusd in anexd lista echipamentelor si
suporturilor materiale pentru care se achit
remuneratie compensatorie pentru copia
| privati. Insi, Iuind in calcul scopul acestei
remuneratii si obiectul de reglementare, se
considerd deplasat de la obiectivul
remuneratiei in cauzd includerea in listd a
‘echipamentelor care nu au obiectiv stocarea
si/sau reproducerea operelor. Ne referim In
special la ,,smartwatch” si la ,,set-up box”.
Nici unul din aceste echipamente prin
definifie nu are spatiu de stocare dedicat
pentru a reproduce figsiere in mod
independent, sunt dispozitive auxiliare care
reproduc/decodificid semnalul video si sonor
de la (sau citre) un dispozitiv de baza.
Astfel, este necesar ca pet.3 si 7 din anexd si
fie excluse.

Nu se accepta.

In lista prezentats in anexa la
lege sunt reglementate
exhaustiv  echipamentele si
suporturile pentru care se va
achita remuneratia
compensatorie. Aceasta a fost
sustinutd de subiectii care au
obligatia achitiirii remuneratiei
compensatorii.

La art. 72, in privinfa remuneratiei
compensatorii pentru reproducerea
reprograficd, cu toate c@ categoriile de
echipamente care produc reproduceri par a fi
mai putine, totusi nu se propune o anexi cu
| lista acestora. Astfel, pentru asigurarea
previzibilitdtii aplicarii normelor din art.72
se recomandd si pentru echipamentele si
suporturilor materiale pentru care se achit
remuneratie compensatorie pentru
reproducerea reprograficd si se elaboreze o
listd suplimentard in anexa la lege.

Nu se acceptil.

In prezent, nu sunt identificati
acei importatori sau
producétori care importd sau
produc echipamentul pentru
reproducerea reprograficid. La
fel, acest aspect nmu a fost
invocat de mediul privat in

procesul discutiilor pe
marginea  subiectului  cu
referire la remuneratia

compensatoric pentru copia
rivatd,

In conditiile art. 72 alin. (4),
lista echipamentelor si
suporturilor materiale pentru
care se achitd remuneratie
compensatorie pentru
reproducerea reprograficé, va fi
identificata conform
Nomenclaturii combinate a
mirfurilor §i va fi aprobati de
Guvern.




Art. 2 din proiectul legii,
contine notiunea de
reproducere reprografica, care
consta in reproducerea pe hértie
sau orice suport similar,
realizatd prin folosirea oricérui
tip de tehnici fotografice sau
prin alt proces cu efecte
similare, cu exceptia
partiturilor, cu conditia ca
titularii  de  drepturi  sd
primeasci compensatii
echitabile. Asftel, aceasti listd
va fi elaborata, {indndu-se cont
de aspectele de bazi a notiunii
mentionate, va fi  supusd
consultirilor  publice §i
discutatd cu pirtile interesate,
inclusiv pe platforma Grupului
de lucru al Comisiei de Stat
pentru reglementarea activitatii
de intreprinzitor.

Director general Eugeniu RUSU

Digitally signed by Rusu Eugeniu
Date: 2022.06.07 09:55:02 EEST
Reason: MoldSign Signature
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