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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
Ia proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(nr.285 din 28.11.2019)

Examinind proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor
art.54 din Regulamentul Parlamentului si a Legii privind actele normative
nr.100/2017, Directia generala juridica expune urmaétoarele.

1. Proiectul de lege a fost Inaintat spre examinare in Parlament cu
titlu de initiativi legislativd a Guvernului Republicii Moldova, aprobat prin
Hotédrirea nr.566 din 19 noiembrie 2019, in temeiul prevederilor art.73 din
Constitutie si art.47 alin.(1) al Regulamentului Parlamentului.

2, Prezentul prbiect de lege are ca obiect de reglementare, executarea
Hotararii Curtii Constitutionale nr.30 din 22 noiembrie 2018 privind
excepiia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.521 alin. (2) din
Codul de proceduri penald, si Hotrarii Curtii Constitutionale nr. 6 din 19
martie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 265 alin. (2)
Codul de procedura penald. De asemenea, proiectul de lege respectiv, intru
aducerea in concordanta a lprevederilor Codului de procedura penala, vine
cu propunerea modificirii art. art. 166 alin. (4), 313 alin. (3), 332 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

3. Prin natura reglementirilor, proiectul de lege se inscrie in

categoria legilor organice, iar domeniul de reglementare tine de

Republica Moldova, MD-2073, Chisindu info@parlament.md
Bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md



competenta exclusivd a Parlamentului, fiind astfel incidente prevederile
art.66 si art.72 din Constitutia Republicii Moldova.

4. Mentiondm ci, la Nota informativi a proiectului de lege anexat au
fost prezentate un sir de rapoarte cu obiectiile si propunerile autoritétilor
publice interesate si responsabile de implimentarea prevederilor continute

in proiect.
Obiectii de ordin tehnico-legislativ

5. Referitor la art.265 Codul de procedura penald, mentiondm ci
textul propus poate crea ambiguitdii la aplicare. Ambiguitatea va fi
exprimati prin faptul ci nu este clar, care sunt etapele contestirii necesare
s le parcurgd persoana care a primit/sau trebuia si primeasci rezultatul
examindrii plangerii inaintate. De asemenea, tinem sd mentionim, ci
faptul elucidat de autorul proiectului care se contine in pct. 9 al Sintezei
obiectiilor si propunerilor la proiectul Hotdrarii Guvernului privind
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative,
reprezinta doar opinia subiectului referitor la chestiunea respectiva.

In acest sens, atentioniim c&, prin Hotirarea Plenului Curtii Supreme
de Justi{ie a Republicii Moldova pentru ajustarea Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 “Cu privire la practica asigurdrii
controlului judecdtoresc de cdtre judecdtorul de instructie in procesul
urmdririi penale” la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului nr.12 din 24.12.2010 mentioneazd cd, plingerea Impotriva
actiunilor ori inactiunilor procurorului, organului de urmarire penals sau a
organului care exercité activitate operativa de investigatii poate fi inaintata
judecitorului de instructie numai dupd indeplinirea de cétre petitionar a
prevederilor art.298, 299! Codul de procedur# penald. in cazul in care
persoana indicata in alin.(1) al art.313 Codul de procedurd penali a depus
plangerea direct in instanta de judecatd, fird a respecta procedura
solufiondrii prealabile a acesteia de citre procuror, judecétorul, prin

incheiere, o declard inadmisibild, explicAndu-i persoanei ordinea de



contestare. Scopul Hotérarii mentionate a reiesit din faptul c4, in practica
judiciara se intalnesc cazuri care se rezolva de citre judecatorii de instructie
in mod diferit, precum si tinAind seama de practica juridicd oglinditd in
hotirérile Curtii Europene pentru Drepturile Omului din ultimii ani in
chestiuni legate de respectarea drepturilor persoanei la faza urmaririi
penale. in acest sens, venim cu propunerea a urmétoarei forme:

La articolul 26, alineatul (2) va avea urméatorul cuprins:

»(2) Refuzul organului de urmdrire penald de a primi plangere sau
denuntul privind comiterea sau pregdtirea comiterili unei infractiuni
poate fi contestat conform art.298 si, respectiv, art.299* Codul de
procedurd penald, in termen de 15 zile de la data la care i s-a adus la
cunostintd ordonanta respectivdi. Ordonanta procurorului ierarhic
superior, ca rezultat a expunerii asupra legalitdtii ordonantei
procurorului si, dupd caz, ordonantei procurorului de verificare a
legalitdtii ordonantei organului de urmdrire penald, poate fi contestatd

la judecdtorul de instructie in termen de 10 zile de la data comunicdrit.”

6. In titlu proiectului de lege, cuvintul ,normative” se va substitui cu
cuvintul ,legislative”, reiesind din uzante tehnico-juridice, precum si intru
evitarea unor confuzii In procesul de aplicare a legii organice in raport cu

alte acte normative si tinind cont de ierarhia actelor normative.
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