RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. EL019/6231 din 26.12.2019

la proiectul de lege privind procedura de constatare a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de
aplicare a sanctiunilor

Prezentu! raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire fa actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodclogiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017. '

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul, iar autor nemijlocit este Ministerut Justitiei, ceea
ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din Regulamentul

Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta In procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asaciatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate;



d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare g proiectelor de decizii;
e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Autoru! proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii prezentului
proiect, conditie prevazuta de art. 9 al Legii nr. 239/2008 (1) Dupé initierea procesului de eluborare a
deciziei, autoritatea publicd va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucrdtoare, anuntul respectiv pe
pagina web oficiald [...]"

Proiectul Tnaintat spre expertizare si nota informativa aferenta acestuia au fost plasate pe pagina web
a Ministerutui Justitiei: www.justice.gov.md la data de 12.09.2019, fiind asigurat accesul pdrtilor
interesate la proiectul mentionat.

Avand In vedere circumstantele enuntate, transparenta decizionala a fost partial asigurata.

L.3. Scopul anuniat si scopui real
al proiectului

Potrivit notei informative, ,Scopul prezentei legi este asigurarea securitdtii statului, protejdrii
sistemului national financiar-bancar, financiar-nebancar si a liber-profesionistilor, apdrdrii drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si ale statufui’.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune aprobarea unei legi integrale
care prevede Incélcirile legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantdrii
terorismului de citre entitétile raportoare si reprezentantii acestora, stabileste modul de constatare a
incalcarilor respective, sanctiunile corespunzatoare si modul de aplicare a sactiunilor.

Prin urmare, se constatd ¢i scopul declarat de catre autor Tn nota informativd corespunde scopului
real al proiectufui.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se urmareste statuarea unor reguli predictibile privind sanctionarea incalcarilor din
domeniul spildrii banilor si finantarii terorismului, precum si armonizarea legislatiei nationale in
domeniul respectiv la Directiva nr. 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20.05.2015
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantdrii terorismului, de
modificare a Regulamentului {UE} nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE

a Comisiei.

Cu toate aceste, in proiect au fost identificati factori de risc generati de limbajul defectuos,
ambiguitatea procedurilor administrative si lipsa sanctiunilor clare, in special a regulilor de
individualizare a sanctiunilor.

POt ek



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

{.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insctite de ,nota informativd care cuprinde: .

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea profectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatie
nationale cu legislatia Uniunii Europene,

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Nota informativa descrie conditiile care au impus elaborarea proiectului si finalitdtile urmarite,
reddand in acest sens principalele prevederi, elementele noi, precum si modul de incorporare a

proiectului in cadrul normativ In vigoare.

[.5.2. Argumentarea economicd-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie si
contind ,e} fundamentarea economico-financiarg”.

Potrivit datelor din compartimenul 5 al notei informative, ,In acest sens, implementarea prezentului
proiect de lege nu necesitd cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat".

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor regufi: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...] ,

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internafionale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd réspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

In textul proiectului au fost identificate prevederi care contin formuldri ambigui si care utilizeaza
neuniform unii termeni, cum ar fi: act constatator, procedura de control, persoana supusd conrolului
etc. Totodatd, au fost identificate si omisiuni de ordin tehnico-redactional. Analiza relevantd in acest
sens si recomandarile de rigoare sunt expuse In compartimentul [ll din prezentul Raport.



I1.2. Coerenta legislativd a proiectului

n textul profectului au fost identificate lacune privitoare a regulile de individualizare a amenzilor.
Proiectui stabileste amenzi pentru anumite incalcari, iar marja de apreciere a acestestor amenzi este
mare din considerentul cd limita minima si limita maxima a amenzilor este foarte distantatd, cum ar fi
spre exemplu, de la 20 mii lei pdnd la 5 min. euro. Aspéctele detaliate sunt relevate ia

compartimentul [l din prezentul Raport.

[.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata Tn proiect

Potrivit art. 1 alin. (3} din proiect, ,Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdidrii Banifor (in continuare -
Serviciu), Banca Nationald a Moldovei si Comisia Nationald a Piefei Financiare sunt autoritétile
nationale competente de punerea in aplicare o prevederilor prezentei legi, in conformitate cu
atributiile stabilite prin Legea nr. 308/2017". _

Avand in vedere ¢d in proiect au fost identificati o serie de factori de risc, in special in ceea ce priveste
individualizarea amenzilor, constatim c¢d sunt posihile comportamente arhitrare ale acestor

autorititi. Detaliile privind aceste riscuri sunt expuse la compartimentul (Il din prezentul Raport.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturifor Omului. :

lil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Obiectie generald asupra proiectului

Obiectii:

La capitolul IV din proiect sunt mentionate faptele ce constituie incadlcdri si marimile amenziler pentru
diferite inciilcdri. Tn acest sens, se evidentiazd o diferentd mare dintre limita minima3 si fimita maxima a mai
multor amenzi.

Spre exemplu, la art. 50 alin. (1) lit. d) (neinformarea Serviciului in termenele stabilite despre activitdtile sau
tranzactiile realizate in numerar) este prevdzutd posibilitatea de a alege dintre neaplicarea amenzii sau
aplicarea unei amenzi Tn marime de la 50 mii lei pdna la 5 min lei.

La art. 43 alin. (2) lit. ¢} {neidentificarea persounei expuse politic) este prevdzutd o amendd aplicatd
persoanelor fizice, de la 20 mii lei pand la 5 min. euro.
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In pofida acestei marje de apreciere enorme, in proiect lipsesc indicatori exacti care ar putea ajuta la
stabilirea unei amenzi individualizate unui caz aparte si unei persoane conrete.

La art. 33 alin. (2) din proiect sunt stabiliti factorii prin prisma cdrora urmeaza a fi apreciat un cuantum exact
al amenzii. Astfel, in acord cu acest articol, ,La adoptarea unei decizii privind aplicarea sanctiunilor si pe
parcursul selectdrii sanctiunilor specifice, cit si a domeniului de aplicare, organele cu functie de supraveghere
competente vor fine cont de urmditorii factori:

a) gravitatea si durata incdicdrilor stabilite;

b) suma veniturilor obtinute ca urmare a incdlcdrilor sau alte beneficii pecuniare obtinute de
cdtre entitated raportoare, pierderile sau prejudiciul cauzat, in cazul in care este posibild determinarea
acestora,

¢) vinovdtia si situatia financiard a sublectului supus sanctiunifor;

d} incalcdrile antericare camise de subiectul supus sanctiunilor, caracterul sanctiunilor impuse,
precum st nivelul de cooperare a persoagnei cu Serviciul si alte autoritéti de supraveghere;

e} circumstantele atenuate si agravante;

f) consecintele incdlcdrilor stabilite si ale sanctiunilor planificate asupra stabilitdtii si fiabilitdtii
pletei;

g} alte circumstante relevante".

Fiind expusd aceastd serie de factori, nu poate fi dedus cu certitudine in ce masurd influenteazd acestia

marimea amenzii. Spre exemplu, factorul ,suma veniturilor obtinute ca urmare g incdicdrifor”" nu oferd nici
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un indicator practic privind marimea amenzii in marja de 20 mii lef si 5 min euro.

in concluzie, se atestd caracterul lacunar al proiectului in ceea ce priveste individualizarea amenzilor, fapt
care poate genera un comportament arbitrar, discriminatoriu si chiar manifestiri de coruptie.

Prin urmare, se recomanda ca factorii specificati la art. 33 alin. (2) sa fie expusi intr-un articol separat si 53 fie
insotiti de anumiti indicatori concreti care are reduce din marja subiectivd de apreciere a responsabililor de

aplicarea legii.

Recomandari:
Se recomanda completarea proiectului cu norme care sa reglementeze individualizarea marimii amenzilor,

Factori de risc: Riscuri de coruptie; ,
e Lacunj de drept e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
o Atributii excesive, imprbprii sau contrare statutului - corupere activa

entitatii publice - corupere pasiva

e Atributii care admit derogari st interpretari abuzive - trafic de influent3

& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
® [Lipsa sanctiunilor clare - influentare necorespunzatoare

e legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu




Obiectie generald asupra proiectului

Obiectii:

Tn textul proiectului au fost identificate unele inadvertente terminologice, rezultatul cirora se poate
transpune n practici vicioase de interpretare a textufui de lege. In cele ce urmeazi, relevidm aspectele
identificate si solutiile recomandate:

- la art. 13 propozitia a doua urmeazd a fi separatd in doud propozitii pentru a clarifica cu certitudine
obiectul de reglementare si regulile apficabile; ‘

- la art. 14 alin. {1} si art. 16 alin. (9) din expresiile ,procedurii de control al conformitatii" si ,vizita de
control a conformitadtii" urmeazd a fi excluse cuvinteie ,a conformititii', pentru a acorda proiectului o
terminologie unica si peniru a evita eventuale interpretdri privind existenta a doud proceduri diferite;
- la art. 15 alin. (1) din expresia ,vizitei activitatilor de control” urmeaza a fi exclus cuvantul ,activitatilor"
pentru a respecta terminologia proiectului;

- la art. 16 urmeazd a fi substituite sintagmele ,perscana supusd vizitei de control” si ,subiectul supus
inspectiei” cu sintagma ,,persoana supusa controlului”, deoarece se utilizeazd mai muite termene pentru a
determina unul si acelasi subiect;

- la art. 16 alin. {5) in ultima propozitie urmeaza a fi substituit cifra ,3" cu 1", deoarece este o trimitere
eronatd la 0 norma care are un abiect de reglementare diferit decat cel care intereseazd la art. 16 alin. {5);
-~ la art. 21 alin. {3} urmeazad a fi exclus cuvantul ,oficial", deoarece din contextul proiectului nu poate fi
dedus3 semnificatia termenului ,secret oficial™;

-la art, 21 alin, {6} lipsesc prevederile legale, respectiv urmeaza ca alineatul respectiv sa fie completat sau sa
fie exclus din proiect;

- fa art. 55 alin. (1) urmeazd a fi addugatd o noud literd a alineatului, avand In vedere omisiunea ortografica
admisa.

Pericolul aspectelor relevate constd in faptul ¢@ expunerea defectunasd a textului de lege profitd
interpretdrilor abuzive, crearea confuziei si, respectiv, neatingerea scopurilor propuse de catre autor ia
elaborarea proiectului.

Recomandari:
Se recomandd examinarea intregului text al proiectului in vederea excluderii utilizarii unor terminolgii
diferite pentru aceleasi fenomene si pentru a efectua corectérile necesare din punct de vedere ortografic.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive :

e Norme de trimitere defectuoase
e Utilizarea neuniforma a termenilor
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Art. 16 din proiect
»16. Drepturile si obligatiile reprezentantifor Servicului si ale entitdtilor raportoare supuse vizitefor

de control

{6} Pe parcursul efectudrii vizitei de control, reprezentantii Serviciului si expertii autorizati sint
obligati: '

c) sd intocmeascd un act constatator privind efectuarea vizitei de control care trebuie s contind
concluziile vizitei de control.

(7) Pe parcursul efectudrii vizitei de control, subiectul supus inspectiei are urmdtoarele drepturi:

b) 5d obtind un exemplar af actului constatator privind efectuarea vizitei de control;

(11) Rezultatul vizitei de controf este consemnat intr-un act constatator privind efectuarea vizitei
de control, care se intocmeste In doud exemplare, se numeroteazd si se semneazd pe fiecare
paging de toti reprezentantii Serviciului care au efectuat-o.

(12) Un exemplar al actului constatator mentionat fa alin. {11) se inmineazd, contra semndéturii,
reprezentantului entitdtii raportoare supuse vizitei de control. Acesta este obligat sd confirme prin
semnéturd, inclusiv prin intermediul persoanelor cu functii de conducere de rang superior sau altui
reprezentant al sdu, primirea exemplarului actului constatator, chiar si in caz de dezacord cu
constatdrile expuse in acesta.

(13} In cazul in care reprezentantul entitdtii raportoare supuse vizitei de control refuzd sé
primeascd sau sd confirme prin semndturd primirea exemplarului actului de constatare mentionat
fa afin. (12}, se va face mentiunea privind refuzul primirii exemplarufui actului prin semndtura
reprezentantiilor Serviciului care au efectuat vizita de control, iar actului va fi expediat acestuia
ufterior prin scrisoare recomandatd, cu aviz de primire”.

Ohiectii:

In acord cu prevederile art. 11 alin. {3) din proiect, dupa finisarea vizitei de control, in temeiul probelor
acumulate, inspectorul din cadrul Serviciului Tntocmeste un proces-verbal de efectuare a vizitei de control in
care descrie detaliat toate circumstantele, Cu toate acestea, In proiect se mai reglementeazd un act care se
intocmeste in cadrul procedurii de control - act constatator (art. 16).

Problematica constd In faptul existentei unei confuzii intre aceste acte, deoarece informatiile care se contin
fn actul constatator se contin si in procesul-verbal de efectuare a vizitei de control, precum si ambeie sunt
intocmite Tn timpul controlului. Tn acest context, sunt posibile interpretéri privind aceste acte, dacd sunt unul
si acelasi sau dacd mai este necesar de intocmit actui constatator in conditiile In care informtiile pe care le

cuprinde acesta sunt continute si in procesul-verbal.

Aceste ambiguitdti pot atenta la integritatea procesului de control prin eventuale invocdri de nerespectare a
procedurii si de incalcare a atributiilor de serviciu a inspectorilor.

Tn acest context, avind in vedere specificul relatiiior sociale reglementate de proiect, se recomandi
unificarea actelor Tntocmite n cadrul procesului de control, astfel incét toate circumstantele efectudrii
controlului s3 fie reflectate intr-un singur act: procesul-verbal de efectuare a vizitei de control.

Recomandari:
Se recomanda substituirea, la art. 16 din proiect, a cuvintelor ,act constatator™ cu cuvintele , proces-verbal
de efectuare a vizitei de control” la formele gramaticafe corespunzatoare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Utilizarea neuniformd a termenilor e Generale




e {ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

art. 17 alin. {1} din proiect
LJArticoful 17, Explicatii verbale
(1) Explicatiile verbale se consemneazd in procesul-verbal de efectuare a vizitei de control intocmit

in doud exemplare, dintre care unul pentru entitatea raportoare supusd controlului. Inspectorul si
persoana care oferd explicatii verbale semneazd pe fiecare pagind a procesului-verbal”.

Obiectii:

Problematica normei consta In aparitia unor eventuale confuzii privind procedurile de Tntccmire a
procesului-verhal de efectuare a vizitei de control. Norma precitatd contribuie la impovararea procesului
administrativ de acumulare a probelor In cadrul controlului.

Potrivit normei respective, urmeaza ca Tn procesui-verbal de efectuare a vizitei de control sa fie consemnate
toate explicatiiie verbale, iar procesul-verbal 53 fie semnat pe fiecare pagind de catre toti inspectorii {art. 11)
si toate persoanele care au acordat explicatii verbale. Tn acest caz, se atestd o administrate ineficients a
probelor, or persoanele care acorda explicatii verbale urmeazd sa semneze doar pentru declaratiile ior, dar
nu pentru toate constatérile din procesul-verbal. Tn acest context, se impune ca expiicatiile verbale s3 fie
consemnate fn acte separate care vor constitui anexe a procesului-verbal de efectuare a vizitei de control. Tn
asa mod, va fi eficientizatd activitatea inspectorilor Tn cadrul vizitei de control, dar si procesul administrativ.

Recomandari;
Se recomandd eficientizarea procesului administrativ de administrare a probelor in cadrul vizitei de control
prin consemnarea explicatiilor verbatle Tn anexele la procesul-verbal de efectuare a vizitei de control.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

tea procedurilor administrative & Generale
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Art. 22 alin. (3} din proiect

JArticolul 22. Procedura de contestare a deciziilor

(3) Deciziile organelor cu functii de supraveghere competente sd aplice sanctiuni, prin care este
aplicatd amenda si totodatd este solicitatd retragerea sau suspendarea qutorizatiei, licentei de
activitate aplicate in conditiife art. 38 din prezenta lege este definitivd si executorie din momentul
emiterii doar in partea ce tine de aplicarea amenzii",

Obiectii:

Norma precitatd stabileste momentul in care deciziite organelor cu functii de supraveghere sunt executorii.
Tns3 norma este formulatd de o manierd ambigu3 din care cauza nu poate fi dedus momentul in care este
execotorie decizia prin care se aplicd amenda.

Norma precitatd prevede ¢d decizia, prin care se aplicd amenda si totodatd este solicitata retragerea
autorizatiel, este definitiva si executorie din momentul emiterii doar in partea ce tine de aplicarea amenzii.
Astfel, n lipsa unei norme de concretizare, sunt posibile doua modalitati de interpretare:

- decizia prin care se aplicd amenda Tn cumul cu retragerea autorizatiei, in ceea ce priveste amenda este




definitiva si executorie din momentul emiterii, iar decizia prin care se aplicd doar amenda este executorie
conform prevederilor art. 23 atin. {1) din proiect: din momentul expirarii termenului de contestare sau din
momentul ramanerii definitive a hotdrdrii judecdtorasti privind contestares;

- orice decizie prin care se aplicd amenda, In partea care priveste amenda, este definitiva si executorie din
momentul emiteril.

Prin urmare, afternania dintre aceste posibiie interpretdri poate diminua din integritatea institutionald a
entitatilor de supraveghere, dar si din integritatea profesionald a agentilor publici.

Recomandari:

Se recomanda modificarea art. 22 alin. (3) din proiect astfe! incat sa fie expus cu exactitate momentul In care
deciziile de santionare ale entitdtilor cu functii de supraveghere sunt executorii, in special, in partea in care
priveste aplicarea amenzii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

@ Formulare ambigué care admite interpretdri o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

abuzive - abuz de serviciu

e Lacund de drept - depdsire a atributiilor de serviciu

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare

IV. Concluzia expertizei

Prin proiect se propune aprobarea unei legi integrale care prevede incdlcarile legislatiei cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului de catre entitdtile raportoare si
reprezentantii acestora, stabileste modul de constatare a incalcdrilor respective, sanctiunile
corespunzatoare si modul de aplicare a sactiunilor.

Tn textul proiectului au fost identificate prevederi care contin formuldri ambigui si care utilizeaz3
neuniform unii termeni, cum ar fi: act constatator, procedura de control, persoana supusa conrolufui
etc. Totodata, au fost identificate si omisiuni de ordin tehnico-redactional.

De asemenea, au fost identificate lacune privitoare la regulile de individualizare a amenzilor. Proiectul
stabileste amenzi pentru anumite incalcdri, iar marja de apreciere a acestestor amenzi este mare din
considerentul ¢d limita minima si limita maxima a amenzilor este foarte distantatd, cum ar fi spre
exemplu, de fa 20 mii lei pand la 5 min. euro. Tn acest context, sunt posibile comportamente arbitrare
ale autoritatilor responsabile de aprecierea cuantumului amenzii si aplicarea amenzii.

Prin urmare, autorul urmeaza sa redacteze proiectul prin prisma aspectelor si recomandarilor expuse
Tn prezentul Raport de expertizd anticoruptie.



26.12.2019 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

voar -
/,uv @ llie Creciun , inspector principal
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