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Consiliul pentru prevenirea i eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (Consiliul)
in temeiul art. 12 lit. ¢) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si pct. 21
lit. b) al Legii nr. 288/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitalii, a examinat proiectul de Lege pentru
madificarea unor acte normative (revizuirea cadrului normativ privind nediscriminarea
si asigurarea egalitafij) (numdar unic 307/MJ/2022} expediat pentru avizare repetata.

Consiliul apreciazé faptul cd o serie din modificérile propuse si agreate anterior se
regasesc in versiunea actuald a proiectului de lege si mizeaza in continuare pe
colaborarea si deschiderea autorilor de a continua eforturile de imbunatatire a
protectului in lucru, in vederea capacitarii veritabile a Consiliului.

In cele ce urmeaza, Consiiiul reitersazs o serie de propuneri care au fost subiect al
discutiilor anterioare cu Ministerul Justitiei, dar care nu au fost acceptate din anumite
considerente si nu se regésesc in versiunea expediatd pentru avizare repetats. In
acest context, Consiliul solicitd luarea in considerare a argumentelor ce determing
necesitatea operarii modificarilor propuse si ravizuirea proiectului de Lege pentru
madificarea unor acte normative (revizuirea cadrului normativ privind nediscriminarea
si asigurarea egalitaii, numar unic 307/MJ/2022), dupa cum urmeaza:

Competenia de a sesiza Curtea Constitufionals

1. Consiliul reitereaza solicitarea de a completa art. 25 din Legea 317/1994 cu
privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502/1995, cu urmatorul cuprins: litera k) Consiliul pentru
egalitate”. '

Consiliul a argumentat anterior necesitatea de a modifica cadrul normativ
aferent controlului de constitutionalitate, dsoarece Consiliul este o entitate care
ar putea aduce plus-valoare procesului de perfectionare a legislatiei prin
sesizarea Tnaltei Curli si stoparea aplicabilitatii actelor normative ce contin
prevederi discriminatorii. De asemenea, Consiliul considerd ¢ justificarea
precum ca cercul de subiecti cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale este



suficient de larg este irelevanta si inoportuna, nefiind de una singura suficienta
peniru a priva Consiliul, una din institutiile nationale pentru drepturile omului, de
prerogativa de a sesiza Curtea Constitutionald. Totodatd, Consiliul atrage
atentia asupra faptului c8 argumentul privind existenta unor alte cai prin care
Consiliul ar putea sesiza Curtea Constitutionald, si anume prin intermediul
instantei de judecata fiind parte la un proces, nu epuizeaza problematica in
discutie, intrucat solutia propusa este limitativa, intrucat depinde de discretia
partilor in procedura administrativd de a contesta sau nu decizia Consiliului,
circumstante in care Consiliul nu are parghii de a interveni sub nici o forma. Mai
mult decét atat, Consiliul nu poate contesta in instanta de judecatd actele
administrative proprii, pentru a fi ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Modificarea Coduiui Contraventional

2. Laart. lHl pct. in texdul contraventiei Hartuirea (art. 70%) de substituit sintagma
,opinii politice sau orice alte opinii” cu sintagma ,opinii, apartenenta poiitica,”,
ca sa fie In concordantd cu art. 1 alin.(1) din Legea 121/2012 in redactia
proiectului de modificare.

3. Consiliul igi exprima dezacordul fatd de excluderea din sanctiunea contraventiei
prevazutd de art. 70? Harfuirea a sintagmei ,cu sau fira privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate pe un termen de la 3 luni fa un an.”. Consiliul ine sa
mentioneze ci aceastd sanctiune contraventionala este In prezent previzuta la
art. 542 Cod contraventional ~ incélcarea egalitatii in domeniul muncii, care la
alin.(2) sanctioneaza harjuirea in campul muncii. Mai mult decat atat,
sanciiunea contraventionald privind privarea de dreptul de a detine anumite
functii sau de dreptul de a desfasura o anumitd activitate este prevazuta, de
exemplu, contraventia Calomnia (art. 70 Cod contraventional), care ar leza
demnitatea persoanei prin raspandirea informatiilor mincinoase ce defaimeaza
O anumitd persoane sau contraventile previzute de art. 312 si 313 Cod
contraventional, atunci cind persoana Tsi exercitd necorespunzator atributiile
de serviciu. Consiliul atrage atentia c& sanctiunea contraventionald mentionats
este o méasura coercitivé si descurajatoare, fiind in concordanta cu art. 32 Cod
contraventional si nu lezeaza dreptul la munca. Tn lumina celor expuse, Consiliul
vine cu propunerea de a completa in art. 70?2 Cod contraventional in redactia
proiectului de modificare la final dupd textul ,persoanei cu functie de
raspundere”’ cu textul ,cu sau fara privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un
termen de la 3 lunila un an.”.

4. De asemenea Consiliul isi exprima dezacordul fatd de excluderea sintagmei
~secomandarilor date de consiliu” din textul art. 712 Cod contraventional.
Consiliul meniioneazd c& conform pct. 65 din Regulamentul de activitate a
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,
aprobat prin Legea 298/2012, decizia este un act executoriu pentru subiectii
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vizati. Drept urmare, in cazul in care Consiliul a facut recomandari si decizia nu
a fost contestata aceasta urmeazé a fi executatd. Astfel, recomandarile au de
asemenea un caracter imperativ si Consiliul ar trebui s aiba o parghie de
implementare a acestora. Drept urmare, Consiliul propune mentinerea in textul
art. 712 Cod contraventional a cuvantului ,recomandariior,.

5. In contextul modificarii Codului Contraventional, Consiliul reitereaza solicitarea
de a modifica art. 423° din Cod cu prevederi ce tin de atribuirea competentei de
a examina contraventiile stipulate ia art. 542, 651, 702, 70%, 711, 712 Desi
propunerea nu a fost acceptata in proiect, Consiliul este de opinia ca acest fapt
va consolida mandatul Consiliului pe domeniul combaterii discriminarii prin
atribuirea competentei de a sanctiona faptele discriminatorii si va contribui la
realizarea recomandarilor 127.32 si 127.33 inaintate Republicii Moldova ca

urmare a Evaludrii Periodice Universale, care au fost acceptate de catre
aceasta.

Modificarea Legii nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii

B. Laart. 4 din Legea nr. 121/2012 Consiliut solicitd repetat excluderea propunerii
de modificare & literei a), dat fiind faptul ca Legea 121/2012 nu prevede notiunea
de persoané publica si legislatia Republicii Moldova nu are o definitie unica a
acestei nofiuni. Astfel, art. 123 alin.(2) Cod penal si art. 2 din Legea cu privire
la libertatea de exprimare nr. 64/2010 trateazd in mod diferit notiunea de
persoana public&. Pentru a respecta principiul stabilitatii prevazut de art. 3 ale
Legii 100/2017 propunem mentinerea prevederii Tn vigoare a lit. a) a art. 4 din
Legea 121/2012.

7. La art. 11 Consiliul insistd pe excluderea propunerii de modificare a aliniatului
(11). Consiliul reitereazé ¢ membrii nu sunt permanenti, ei desfasoara si alte
activititi lucrative si obligarea lor de a veni 16 ore siptimanal la Consiliu ar
afecta independenta acestora, Astfel, propunerea de modificare a alin. (11) din
art. 11 a Legii nr. 121/2012 urmeazé a fi exclusa.

8. La art. 11 alin (12) din Legea nr. 121/2012 Consiliul propune dupa cuvintele
~pentru fiecare sedintd” completarea cu cuvintele ,si activitate de instruire”.
Consiliul a explicat necesitatea remunerari membrilor nepermanenti in
realizarea atributiei previzute de art. 12 alin. (1) lit. g) a Legii nr. 121/2012 cu
privire |la asigurarea egalitatii. Consiliul considera necesar identificarea de solutii

in acest sens, in special pentru a consolida capacitétile institutiei pe segmentul
de prevenire a discriminarii.

8. Mandatul vast al Consiliului In domeniul prevenirii si combaterii discriminarii si
promovarii oportunitdtilor egale determiné necesitatea instituirii unui cabinet a

presedintelui Consiliului. Astfel, propunem completarea a art. 11 cu aliniatul
(12%) cu urmatorul continut:



(121 In activitatea sa, Presedintele poate fi asistat de personal incadrat in
propriul cabinet, conform prevederilor Legii nr. 80/2010 cu privire la statutul
personalului din cabinetu! persoanelor cu functii de demnitate publica.”

10.La art. 12 lit. k) din Legea nr. 121/2012 Consiliul propune substituirea sintagmei
Lonstatd” cu sintagma examineazd’. Aceastd propunere vine urmare a
propunerilor de modificare a Codului contraventional si de investire a Consiliului

cu competenta de examinare a contraventiilor atribuite conform competentei.

11.0 alt& recomandare a Consiliului ce nu a fost acceptatd vizeaza substituirea
cuvintelor ,Consiliu din oficiu” cu cuvintele ,;membrii Consiliului’, in cadrul art.
13 alin. (1} al Legii nr. 121/2012 in redactia legii de modificare. Rationamentut
acestel propuneri rezida in faptul ¢cd conform pct. 15 din Regulamentul de
activitate a Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298/2012, in atributiile membrilor
este pusé sesizarea Consiliuiui despre existenta unei fapte de discriminare.
Respectiv, propunerea tine si clarifice ca sesizarea privind existenta unei fapte
de discriminare poate fi facuta doar de un membru al Consiliului, dar nu de
Consiliu din oficiu, Tn calitatea sa de organ colegial, deoarece legea nu prevede
actul prin care Consiliul s-ar autosesiza. Modificarea respectivd vizeaz3
delimitarea clard a atributitior membrilor Consiliului si nu este in dezacord cu
prevederile art. 11 alin. (1) in versiunea propusi de proiect.

12.Consiliul reitereazd solicitarea de a completa art. 15 alin. (3') al Legii nr.
121/2012 in redactia legii de modificare dupé cuvintele ,examinarii plangerii” cu
cuvintele  ,sau a monitoriz&rii modului de  executare a
prescriptiilor/recomandérilor formuiate de Consiliu” si dupa cuvintele sactivitatii
de documentare” cu cuvintele ,si monitorizare”. In argumentarea propunerii
respective, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca vizitele de documentare
ar putea fi necesare pentru a constata neexscutarea prescriptiilor Consiliului si
obligatilor asumate prin acordurile de conciliere, fapte ce constituie
contraventia prevazutd de art. 712 din Codul contraventional. Din acest motiv,
se impune posibilitatea efectuarii de catre Consiliu a vizitelor de documentare

$i in cadrul procesului de monitorizare, nu doar in procesul de examinare a
obiectului plangerii.

Modificarea Legii nr. 298/2012 cu privire la activitatea Consiliului

13.La propunerea de modificare a pct. 9 din Régulament, Consiliul propune
excluderea frazei a doua, deoarece textul ei se regiseste deja in art. 11 alin,
(11} al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalit4tii.

14.La propunerea de modificare a pct. 10 din Regulament, Consiliul propune
expunerea propozitiel a doua in urmétoarea redactie: ,Audierile pot fi
desfasurate de cel putin un membru al Consiliului.”. Consiliul ine s mentioneze

cd audierile sunt doar o metoda de colectare a probelor, iar deciziile sunt
adoptate Tn cadrul sedintelor de deliberare la care participa toti membirii.
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Consiliul considerd ca in cazul dat nu are incidenta principiul transparentei
procedurii.

De asemenea Consiliul propune expunsrea penultimei propozitii ,La cererea
péartitor sau prin decizia motivata a Consiliului, audierile pot fi desfasurate prin
intermediul mijloacelor de comunicare la distanta.” din pet. 10 din Regulament
in versiunea proiectului de modificare in urmatoarea redactie: ,La cererea
partilor sau din oficiu, audierile pot fi desfasurate prin intermediut mijloacelor de
comunicare la distan{d.”. Aceasté propunere ar fi in concordant cu art. 86 Cod
administrativ, care prevede c¢ad In vederea asigurdrii eficientei procedurii,
participantii sau alte persoane sint citate la sediul autoritatii publice doar Tn
cazurile In care citarea lor este absolut necesaré pentru derularea procedurii.
Daca se solicitd declaratii, petitii sau alte documente scrise, acestea se vor
expedia prin postd electronica, postéd sau prin alte mijloace de comunicatie. De
asemenea si art. 213 si 216 Cod de procedura civila folosesc sintagma ,din
oficiu” atunci cand instanta de judecatd decide asupra audieri participantifor sau
martorilor prin mijloace de comunicare la distanta.

Consiliul propune expunerea ultimei propozitii a pet. 10 in urmatoarea redactie:
,Pentru documentarea audierilor i conservarea probelor, Consiliul poate utiliza
orice mijloc tehnic.”. Aceastd propunere este In concordants cu art. 18 Cod de
procedura civila unde de asemenea este prevazuta inregistrarea sedintelor de
judecata si nu este necesar acordul participantifor.

15.La pct. 14 lit.c), Consiliul propune excluderea sintagmei “si agenda’, or
prevederea respectiva se refera la sedinta de audieri a partilor, pentru care nu
este necesara si nici oportunz elaborarea unei agende deoarece are loc doar
audierea participantilor la sedinta.

16.La propunerea de modificare a pct. 21 din Regulament Consiliul reitereaza
propunere de excludere de la litera a) a sintagmei ,potrivit tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte”, deocarece acest text
limiteaz& nejustificat standardele de nediscriminare aplicabile in tara. Or,
semnand Acordul de Asocisre la UE, statul si-a asumat responsabilitatea de a
armoniza legislatia nationald la cea europeand, iar aceasta din urmi nu
cuprinde doar tratatele internationale, dar si un sir de alte directive si acte
regulatorii.

17.Pentru a asigura concordanta intre art. 425° Cod contraventional si art. 12
alin.(1) lit. k) din legea 121/2012 si punctul 32 lit.d) din Regulamentul de
activitate, aceasta din urmé urmeaza a fi expusa n urméatoarea redactie: ,d)
examineaza confraventite in conformitate cu prevederile  Codului
contraventional;”,

18.Consiliul propune completarea la final a pct. 467 in redactia proiectului de
modificare cu textul ,iar termenui de examinare a acestuia urmeaza a fi calculat
de la data Inregistrarii ultimei plangeri conexate.”. Clarificarea acestei situatii



este necesara, deoarece trebuie asigurat dreptu! la aparare tuturor petitionarilor
care au depus plangeri in care se invoca aceeasi problema.

19. Consiliul Tsi exprimé dezacordul cu excluderea textului ,8i poate fi interpretata
de Consiliu In defavoarea reclamatului.” din ultima propozitie a pct. 57 din
Regulament. Consiliul tine s& atraga atentia c& in cazurile de discriminare se
aplica inversarea sarcinii probei si astfel conform pet. 56 din Regulament
reclamatului 1i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
Acest lucru se datoreazé faptului ¢d motivul care sti la baza unui tratament
diferentiat de multe ori nu existd decat In mintea paratului. Acest lucru poate fi
realizat fie prin dovedirea faptului ca nu a existat nicio legaturad de cauzalitate
intre criteriul interzis si tratamentul diferentiat, fie prin demonstrarea faptului ca,
desi tratamentul diferentiat este legat de criteriul interzis, acesta prezintd o
justificare rezonabild si obiectivé. in cazul in care presupusul autor al
discriminarii nu poate dovedi niciunul dintre cele dou3, acesta va fi tras la
raspundere pentru discriminare. Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
examinand aplicarea Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalit3tii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnicé si Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie. 2000 de. creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de
tratament Tn ceea ce privegte incadrarea in munca si ocuparea foriei de munca
(mentionate Tn preambulul Legii cu privire la asigurarea egalitatii 121/2012) in
cauza Galina Meister c. Speach Design Carrier Systems GmbH"a indicat ca
refuzul de a furniza informatiile poate fi considerat drept unul dintre elementele
care permit s& se presupund existenta unei discrimindri n procesul de
recrutare. Mai mult decat atat, art. 25 din Codul administrativ invocat de
Ministerul afacerilor interne nu are relevanta in cazul dat. Principiul impartialitatii
invocat urmeaza a fi interpretat luand Tn consideratie art. 49 si 50 din Codul
administrativ. Drept urmare, Consiliul insisté de a completa pct. 57 la final cu
textul i poate fi interpretatd de Consiliu in defavoarea reclamatului®.

20.De asemenea, Consiliul propune expunerea pct. 58 din Regulament in
urmatoarea redaciie: ,in procesul de examinare a plangerii pértile au dreptul de
a fi reprezentate Tn conditiile art. 46 din Codul administrativ nr. 116/2018.”
Aceastd modificare este dictatd de faptul ¢ reglementirile art. 46 din Codul
administrativ deja stabilesc modalitatea de reprezentare a participantilor in
procedura administrativd, iar pentru respectarea caracterului uniform al
legislatiei, Consiliul propune pastrarea aceleiasi formule.

Modificarea statutului fﬁncﬁei publice

21.Consiliul reitereazé propunerea de modificare a art. 3* alin.(2) din Legea nr.
273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, prin

! CJUE, cauza Galina Meister ¢. Speech Design Cartier Systems GmbH, C-415/10, https://eur-
lex.europa.ew/legal-content/RO/TXT/HTML/ ?uri=CELEX :62010Cj0415 &from=EN



completarea cu litera i2) cu urmatorul cuprins: ,i2) presedintelui Gonsiliului
pentru egalitate”. Consiliul noteazé ca potrivit prevederii enuntate, pasapoarte
diplomatice se elibereazd conducétorilor autoritatilor publice autonome sau
care dispun de independentd functionald, precum Avocatului Poporului,
presedintelui Curtii de Conturi. Din aceasts perspectiv, presedintele Consiliului
pentru Egalitate are un statut similar, motiv pentru care ar trebui si beneficieze
de pasaport diplomatic tn conditii de egalitate. Pe de alti parte, potrivit art. 3
alin.(2) Iit. z49) pasapoarie diplomatice se elibereazd conducatorilor de institutii
numiti de Parlament. In aceasta privintd, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr.
121/2012, membrii Consiliului sunt numiti de Parlament. Totodats, faptul ca
presedintele este ales cu majoritatea voturilor membrilor nu este in masura s3
justifice diferenta de tratament, or acesta nu influenteaza statutul functiei de
conducator al unei autoritati publice autonome si independente.

22.Consiliul stabileste ¢ tratarea diferita a persoanelor de demnitate de inalt rang,
prin nerecunoasterea dreptului de a avea inclusiv cabinet personal presedintelui
Consiliului, este o mésuré discriminatorie in raport cu acesta si necesita a fi
revazutd. Presedintele Consiliului, la fe! ca si alte categorii de demnitari are
necesitatea de a fi asistat de un cabinet personal, care sa il ajute in exercitarea
competentelor atribuite. Respectiv Consiliul solicitd completarea art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 80/2010 cu privire la staiutul personalului din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica dupa cuvintele ,Avocatul Poporutui”
cu cuvintele , ,Consiliul pentru egalitate”.
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