MINISTERUL MUNCII ST PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOUR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisingu
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; c-mail: secretariat(@social.gov.md web: hitps://social.gov.md

2 mai 2024 Nr. 19/2306 Ministerul Justitiei
Lanr. 18-69-4487 din 22.04.2024

Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul de hotdrdre cu
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd (numdr unic 339/MJ/2024) si in limita competentelor
functionale, comunica sustinerea proiectului cu urmétoarea propunere:

La Art. I, pet. 1 din proiectul de lege, prevederile propuse spre a completa art.
55 din Legea nr. 3/2016 sus-mentionatd, se expun in urmitoarea redactie: ,,(7!) Pe
perioada suspenddrii din functie in temeiul prevazut la alin. (1), procurorului nu i
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la incompatibilitdtile prevdzute la art. 14 alin.
(1), dacd suspendarea din functie depdseste 3 luni consecutive”.

Digitally signed by Iacub Alexandru

Secretar General Duate: 2024.05.02 15:01:23 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Alexandru IACUB

Ex. Roman Ixari
Tel. 022 804 487



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 22-69-5072 Chisindu 08 mai 2024

Ministerul Justitiei

Urmare a examindrii proiectului Hotardrii Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd (numdr unic 339/MJ/2024), comunicdm urmétoarele.

[n scopul garantirii integrititii si respectirii regimului incompatibilitatilor
si interdictiilor aplicabile profesiei de procuror, la Art. I, pct.1 din proiect, se
recomandd reglementarea activitdtilor permise, in conformitate cu prevederile
actelor normative in vigoare, ce pot fi desfisurate de cétre procurorii suspendati
din functie ca urmare a Inceperii urmdririi penale Iimpotriva acestora. '

In acest sens, se propune reformularea continutului alineatului propus la
art.55 din Legea nr. 3/2026 dupd cum urmeazi: ,,(I') Pe perioada suspendarii
din functie in temeiul prevdzut la alin. (1), prin derogare de la prevederile art. 14
alin. (1), procurorul poate desfdsura activitifi didactice, stiintifice §i de creatie.

Instituirea activitatilor permisive procurorilor suspendati din functie ca
urmare a inceperii urmaririi penale impotriva acestora, nu contravine dreptului
la munca, asigurdnd totodata respectarea cerintelor etice si de integritate inerente
profesiei de procuror.

Secretar general al Guvernului /semnat electronic/ Artur MIJA

Digitally signed by Mija Artur
Date: 2024.05.08 10:37:05 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Jox.: Dumitrija Certem
Tel.: 022-250-560

E-mail: dumitrita verianitigey md

Casa Guvernului,
MD-2012, Chisgindu, Telefon: E-mail:
Republica Moldova +373 22 250 104 cancelaria@gov.md



AUTORITATEA NATIONALA DE INTEGRITATE
A REPUBLICH MOLDOVA

NATIONAL INTEGRITY AUTHORITY
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2005, mun. Chisinéu, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26
Tel.(373 22) 820 601, fax (373 22) 820 602, www.ani.nd, e-mail: info@ani.md

Nr. 07 /5044 din 08.05.2024
Lanr. 18-69-4487 din 22.04.2024

Ministerul Justitiei a RM

E-mail: secretariat@justice.gov.md
Copie: Cancelaria de Stat a RM

E-mail: cancelariai@gov.md

Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare Autoritatea) a receptionat
scrisoarea Cancelariei de Stat al Republicii Moldova, inregistratd in secretariatul
Autoritatiicu nr. 6159 din 23 aprilie 2024, prin care s-a remis spre avizare/expertizi
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd (numar unic 339/MJ/2024) si vi
comunica urmétoarele.

Drept urmare, retindnd misiunea si competentele Autoritatii consfintite in Legea
nr.132/20216 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea comunica
lipsa propunerilor, obiectiilor si comunica sustinerea proiectului actului normativ
vizat.

Presedinte Lilian CHISCA

Digitally signed by Chigca Lilian
Date: 2024.05.08 10:56:53 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

ex: Levco Daniela
tel. 022 820 626
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PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA GENERSLY

mun. Chisinau, bd. Steran cel Mare s0 Stant. 72 MD-2000, Tel - 37322 828 171
www . procuratura.md © ¢-mail: proc-gen ¢ procuratura.nd

8 mai 2024 nr.d-1d/24- 24/
Lanr.18-69-4487 din 22.04.2024

Ministerul Justitiei
V' copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotardre cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la procuratura (numar
unic 339/MJ/2024), remis spre avizare.

Verificand si apreciind continutul proiectului de lege pentru modificarea Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, elaborat in vederca executarii Hotédrarii Curtii
Constitutionale nr.21 din 28 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 14 alin. (1), (4) si (6) s1 62 alin{1) din Legea ur.3/2016 cu privire la Procuratura
sustinem proiectul si consideram oportun promovarea acestuia.

Totodaté, in scopul Imbundtatirii proiectului mentionat, tnaintam unele propuneri,
dupa cum urmeaza:

La alineatu] (4) al art. 55 din Legea nr.3/2016 autorul propune substituirea textului
W0 sentin{d de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare”™ cu textul
W0 hotdrdre de achitare ori de incetare a procesului penal”. In nota informativa cu referire
la aceste modificari se indica ca: ,,Concomitent, in proiect sunt propuse unele modificdri
de ordin tehnic, care vin sd ajusteze cadrul legal in conformitate cu alte acte normative.
De alifel, prevederile alin. (4) al art. 55 din legea mentionatd sunt redate intr-o formd
contradictorie cu unele prevederi din Codul de procedurd penald. Or, potrivit alin. (1) al
art. 285 din Codul de procedurd penald , Incetarea urmdririi penale este actul de liberare
a persoanei de rdspuncdere penald si de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in care
pe temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea acesteia.”.

In acest sens mentiondm ¢a potrivit art,.285 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald: ., (1) Incetarea urmaririi penale esie actul de liberare a persoanci de raspunderea
penald §i de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul n care pe temei de nereabilitare
legea impiedicd continuarea acesteia. (2) Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pet. 4)- 9) din prezentul cod, precum si
daci exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau dacd se
constatd ca: 1) plingerea prealabild a fost retrasd de cdtre partea vatamatd, a fost
incheiatd o tranzactic in cadrul procesului de mediere sau pdartile s-au impdcat - in
cazurile in care wrmdrirea penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau
legea penald permite impdcearea; 2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasd la
rdspundere penala; 3) persoana a savirgit o fapta prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea mdasurilor de constringere cu caracter



medical.” , iar art. 275 pct.4)-9) din acelasi act normativ prevede ca: ..Urmdrirea penalc
nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd. siva fl incetatd in cazuiiic
in care:.......4) a intervenit termenul de prescrippie sau anuiistia: 41 tapta consiiing
contraventie; 5) u intervenit decesul faptuitorului: 61 lipseste plingerecvictimer in caziirils
in care urmdrirea penald incepe, conform art.276. numai in baza plingerii acesteia sau
plingerea prealabilcd a fost retrasd; 7) in privinga unei persoane existi o hoidrire
Judecdtoreascd definitiva in legdrurd cu aceeasi acuzapie saw prin care s-a constaiat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiwri; 8) in privinga unei persoane exisii o
hotdrdre neanulatd de neincepere a wrmdririi penale, de scoatere de sub wrmarire penald,
de incetare a urmdririi penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii; 9)
existd alte circumstante prevdzute de Codul penal care conditioneazd excluderea sau, dupd
caz, exclud urmdarirea penald.”. ‘

in alta ordine de idei, art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala reglementeaza
cd: Scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald este actul de reabilitare si finalizare in
privinfa persoanei a oricdror acfiuni de urmdrire penald in legdturd cu fapta anterior
imputatd. ", iar articolul 286 din acelasi act normativ prevede céa: ,,Clasarea procesului
penal este actul de finalizare a oricdror acfiuni procesuale intr-o cauzd penald sau pe
marginea unei sesizari cu privire la infractiune. Clasarea procesului penal se dispune
printr-o ordonania motivata a procurorului, din oficiv sau la propunerea organului
abilitat, fie concomitent cu fncetareqa urmdrivii penale sau scoaterea integrald de sub
urmarirea penald, fie cind in cauza penald nu este banuit sau invinuit §i existd una din
circumstangele prevazute la art. 275 pet. 1)--3).".

Totodata, instanta de judeccata in prima instanta poate adopta o sentinti de incetare a
procesului penal in temeiul art. 332 alin. (1) si (2) care prevede ca: (/) In cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzel, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct.
3)—9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instana,
prin sentingd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. (2) In cazul in care
Jfapta persoanei constituie o contravenfie, instanfa inceleazd procesul penal si,
concomitent, solufioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.” si potrivit art. 391 alin. (1) din Codul de procedura penala care
prevede cd ,,Sentinta de incetare a procesului penal se adopta dacd. 1) lipseste plingerea
partii vatamate, plingerea a fost retrasd sau parfile sav impdcat; 2) a intervenit decesul
inculpatului; 3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penald; 4) existd
o holdrire judecdtoreascd definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, 5)
existd o hotdrire a organului de urmdrire penald asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi
Japta de incetare a urmdaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdarire penald sau
de clasare a procesului penal; 6) existad alte circumsitante care exclud sau conditioneazd
pornirea wrmaririi penale si tragerea la raspundere penala: precum si 7) in cazurile
prevazute in art. 54-56 din Codul penal. ™.

Avand in vedere cele mentionate se constatad cd Codul de procedurd penalad opereaza
cu urmatoarcle notiuni:

1. La etapa urmairirii penala:

-incetarea urmaririi penale (temei de nereabilitare);
-scoaterea persoanei de sub urmérire penala (temei de reabilitare);
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-clasarea procesului penal.
2. La faza de judecata:
- incetarea procesului penal (temei de nereabilitare)

Asttel, desi Codul de procedura penala stabileste ca incetarea urmaririi penale are ca
efect nereabilitarea persoanel consideram c¢a alta a tost vointa legiuitorului in
reglementarile stabilite in art.33 alin.(4) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura: ., /r
cazul prevdzut la alin.(1), dacd nu a fost probatd vinovatia procurorulii sau dacd a fost
pronunfatd o sentin{d de achitare ori de Incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din functie inceteazd, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare.”. Or, scopul urmarit de legiuitor prin redarea acestei norme este ¢
doar procurorul achitat sau in privinta carwia a incetat procesul penal pe temej de reabilitare,
adicii care confirmé nevinoviitia persoanei sau in cazurile in care nu a fost probata
vinoviitia persoanei. In acest sens este de mentionat ca, dupa natura juridica si consecintcle
incetdrii procesului penal in judecata, anterior intraril in vigoare a Legii nr.66/2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003, temeiurile incetarii erau clasificate in cele de nereabilitare si
reabilitare. Astfel, prin Legea nr, 66/ 2012 autoritatea legislativd a stabilit ca incetarea
urmaéaririi penale are ca efect nereabilitarea persoanei,

Prin urmare, consideram ca nu ar fi corect si echitabil de a restabili in toate drepturile
sale anterioare procurorul care a savarsit o infractiune dar in privinta caruia a fost incetata
urmdrirea penald in temeiul unor circumstante care impiedicd desfasurarea procesului
si/sau tragerea la raspundere penald a lui (spre exemplu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la rdaspundere penald, amnisitie...s.q.).

Astfel, propunerea de a exclude de [a alin. (4) art. 55 din Legea nr.3/2016 a cuvintelor
Wpe motiv de reabilitare” depaseste vointa si logica legiuitorului manifestatd prin aceste
prevederi in concreto ¢d doar procurorul care a fost achitat sau n privinta céruia a incetat
procesul penal pe motiv de reabilitare poate fi repus in drepturile sale. In acest sens sunt si
reglementérile Codului de procedura penald care la art.23 alin. (3) prevede cé: ,,Persoana
achitatd sau In privinja cdreia s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald ori incetarea
urmdririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sd fie repusd in drepturile personale
pierdute, precum §i sa fie despagubitc pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”.

Totodata, avand in vedere formularea utilizata de legiuitor la alineatul (4) art. 55 din
Legea nr.3/2016 stabilim ¢d acesta reglementeaza doar hotardrile emise de cétre instanta de
judecatd (Sentinta de achitare sau de incetare a procesului penal), insé propunem a include
si hotdrérile emise de catre procuror (ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald si
ordonanta de incetare a urmdririi penale).

in context, pertinente sunt si constatarile Curtii Constitutionale in Decizia nr. 122 din
3 august 2021: ,,24. In cauza Mihalache v. Romdnia, Curtea Europeand a identificat
criteriile care trebuie avute in vedere atunci cand se analizeazd dacd o hotdrdare pronunfatd
la nivel national constituie o achiture sau o condamnare, in sensul articolului 4 din
Protocolul nr. 7. Astfel, Murea Camerd a Curtil Europene a notat cd utilizarea deliberatd
a cuvintelor ,,achitat sau condamnat” in textul articolului 4 din Protocolul nr. 7 implicd
Japtul ed rdspunderea | . penald’” a acuzatului a fost stabilitd ca urmare a unef evaludri a
circumstantelor cauzei. Cu alte cuvinte, a fost pronuntaid o hotdrdre cu privire la fondul
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cauzel. Pentru ca aceasid evaluare om0 Ll exeiial ca autoritatea care prominid
hotdrdrea sa fie investitd de dreprn Suern (o mutere de decizie care 1i permite sa
examineze temeinicia wnui caz. duoritaé e~ anel s studieze sau sd evalueze probele
din dosarul cauzei si sd evalueze impiicirea reclamantului in wd sau in toate
evenimentele care au dererminar intervenyia organelor de anchetd, in scopul de a vedea
dacd este stabilitd responsabilitatea .. penald " (\Milialache v. Romania [MC], citatd supra,
§ 88). 25. Curtea a conchis ¢d ordonanta procurorului prin care s-a incetat urmdrirea
penald poate fi consideratd ca o decizie asupra tondului cauzei (Mihalache v. Romania
[MC], citatg supra, 5§ 98-101), iar imerventia judiciard nu este necesard pentru
calificarea uner decizii ca fiind asupra fondulii cauzei (§5 94, 93). Cu privire la caracterul
definitiv al deciziei, potrivit Raportului Explicativ al Protocolului nr. 7, o hotdrdre este
considerata ., definitiva” In cazul in care a dobandit forid de res judicata. Este cazul in
care cdile de atac ordinare nu sunt disponibile, in care pdrtile au epuizat cdile de atac
respective sau in care au permis ca termenul de atac sa expire fard a se folosi de acestea
(Sergev Zolotukhin v. Rusia [MC/, 10 februarie 2009, § 118). 26, Avdnd in vedere aceasti
Jurisprudentd a Curtii FEuropene, Curtea constatd cd ordonantele procurorului de
scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a urmaririi penale, care nu au fost
contestate la judecdtorul de instructie sau care au fost contestate, dar nu au fost anulate,
ar putea fi considerate, in circumstantele fiecdrui caz particular, decizii definitive de
achitare sau de condamnare. Reluarea urmdrirvii penale dupd ramdnerea deciziei
definitive de achitare sau de condamnare (lato sensu) face incident principiul ne bis in
idem. ",

Prin urmare, avind in vedere cele expuse supra si pentru a nu conditiona interpretéri
abuzive propunem si optam pentru urmétoarea formulare a alincatului (4) art. 55 din Legea
nr.3/2016:

In cazul prevézut la alin. (1), dacd nue a fost probatd vinovdtia procurorului sau
dacda a fost pronuntatd o sentind de achitare sau in privinta acestiia s-a dispus scoaterea
de sub urmdrire penald ori incetarea urmdririi penale pe temei de reabilitare, suspendarea
din functie inceteazd, iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.”

Consideram cé aceasta formulare ar fi in concordanta si cu art. 23 alin. (3) din Codul
de procedura penala. P

Adjunct al Procurorului
General interimar Sergiu BRIGAI



CASA NATIONALA DE ASIGURARI SOCIALE A REPUBLICII MOLDOVA
NATIONAL OFFICE OF SOCIAL INSURANCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
HAITHOHAJIBHAA KACCA COLMAJIBHOIO CTPAXOBAHHUS PECIIYBJIMKH MOJTJIOBA

str. Gheorghe Tudor, 3, MD-2028, mun. Chigindu, tel. +373 22 257 825; e-mail: sccretarial(@cnas gov.md; web: hitps://cnas.gov.md

03.05.2024 nr.6470
Ref. Scrisoarea Cancelariei de Stat
nr. 18-69-4487 din 22.04.2024

Ministerul Justitiei
email: secretariat@justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
email: cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Casa Nationald de Asigurari Sociale, informeazd cd a examinat
proiectul de hotédrare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (numéar unic 339/MJ/2024) si In limita
competentelor functionale, comunica despre lipsa de obiectii §i propuneri.

i 5  Digitally signed by Tibirna Elena IR1 A
Directoare generala Date: 2024.05.03 15:00:53 EEST ena TIBIRNA
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Ex. Mihaes Olga; Tel 022257896
Tufia Lupasco; Tel. 022257847

Document semnat electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022.
Verificarea semniturii poate fi realizatd la adresa: https:/msign.gov.md.



PROCURATURA REPUBLICIHI MOLDOVA

PROCURATURA PENTRU COMBATEREA
mmmmm CRIMINALITATII ORGANIZATE $1 CAUZE SPECIALE

mun, Chisingu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 73, MD-2001, Tel.: 022277723
s pieearattra g | e-maili proc-ccocs@procuratura.md

29.04.2024 nr.3d/24- 4470
La nr.4-8d/2023- din 20.10.2023

Ministerul Justitiei

Copie: Cancelaria de Stat
(nr. ref. 18-69-4484 din 22.04.24)

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a
luat act de proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (numér unic 339/MJ/2024),
transmis In atentia institutiei spre avizare,

Urmare a analizérii documentului respectiv, informém despre lipsa obiectiilor
sau propunerilor la subiect la aceasté etapd.

Procuror-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea

Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Victor FURTUNA

wx {eendinn Vil
e-intetil: e VIOl procrrania sk




PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA ANTICORUPTIE
mun. Chisinéu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 198, MD-2004, Tel.: /373 22/ 257-401
www.procuratura.md / e-mail: proc-ant@procuratura. md

02.05.2024 nr.4494
la nr.18-69-4487 din 22.04.2024

Domnului Roman CAZAN
Secretar general adjunct al Guvernului

AVIZ

asupra proiectului de Lege
pentru modificarea Legii
cu privire la Procuratura

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de hotarare cu privire
la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (numir unic 339/MJ/2024), in coraport cu interpretdrile autorului
aferent prevederilor din act expuse in nota informativa, prezentate in solicitarea de
formulare a opiniilor.

Astfel, urmare a studierii reglementérilor care se propun a fi instituite in
proiectul de Lege de modificare, care sunt fundamentate intru executarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr.21 din 28.11.2023, Procuratura Anticoruptie nu are careva
obiectii sau propuneri de imbunétatire pentru a putea fi prezentate corespunzator,

Cu respect,

Procuror-sef al
itafly signed by Dragalin Veronica

Procuraturii Anticorupﬁ)ﬁc: 2024.05.02 17-00°59 EEST

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

7 l; eronica DRAGALIN

Ex. R.Porubin
Tel.: 069999585



HOTARAREA nr.1-117/2024
privind examinarea proiectului legii pentru modificarea
Legii nr.3/2016 cu privire Ia Procuratura

30 aprilie 2024 municipiul Chisiniau

Examindnd proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, audiind informatia prezentatd de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare, demersul
secretarului general adjunct al Guvernului, Roman Cazan, prin care s-a solicitat
viziunea institutionald aferentd proiectului de hotdrire cu privire la aprobareca
proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Potrivit demersului de avizare, in sedinta secretarilor generali din data de
22.04.2024, secretarul de stat al Ministerului Justitiei, Stanislav Copetchi, a prezentat
proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016, inregistrat cu numdrul unic
339/MJ/2024, solicitdind anuntarea proiectului de referintd spre avizare si remiterea
cétre autoritdtile interesate in vederea expunerii punctului de vedere prin prisma
competentelor institutionale.

Din nota de fundamentare se atestd ca proiectul de lege, care constituie obiectul
prezentei hotdréri, este elaborat de Ministerul Justitiei In vederea executdrii Hotdrarii
Curtii Constitutionale nr.21/2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
14 alin. (1), 55 alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr.3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd (regimul juridic al incompatibilititilor pentru perioada
suspenddrii din functia de procuror in legdturd cu inceperea urmdririi penale in
privinta persoanei care ocupd aceasta functie).
recomandarii Comisiei de la Venetia, potrivit careia ,,I8. Un procuror nu ar trebui sd
ocupe alte posturi in stat sau sd indeplineasca alte functii de stat, dintre cele care ar fi
considerate nepoltrivite pentru judecdtori, iar procurorii ar trebui sa evite activitatile
publice ce ar putea intra in conflict cu principiul impartialititii lor.”!

Asa cum s-a constatat la §64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.21/2023,
incompatibilitatea functiei de procuror cu orice functie publicd sau privatd remuneratd
sau neremuneratd, cu exceptia activitdtilor didactice, stiintifice si a celor din cadrul
organelor colegiale ale autoritdtilor sau institutitlor publice, actioneazi pe baza
statutului de procuror, chiar daca persoana nu-si exercitd temporar atributiile.

Desi in cazul procurorului care se afld in exercifiul functiei restrictia se justifica
prin obiectivul garantérii impartialitatii functiei si prin cel al prevenirii conflictelor de
interese, in cazul procurorului suspendat din postul sdu — aplicarea acestei interdictii
constituie o povara excesiva.

Inalta Curte a retinut ci art.14 alin.(1) din Legea nr.3/2016 reglementeazi o
restrictie mult prea generald privind activititile incompatibile cu functia de procuror.

1 Raport CDL-AD(2010)040 privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: Partea II —
organele de urmirire penald, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenar3 (Venetia, 17-18 decembrie
2010)

1



Orice munca atrage sau pare sd atragd incompatibilitatea cu functia de procuror. Desi
restrictia pare a fi rezonabild in cazul unor functii, ea nu apare astfel in cazul altor
functii. Totusi, interdictia trateaza toate functiile in acelasi fel.

Mai mult, interdictia nu tine cont de circumstantele particulare ale fiecdrui caz.
in primul rand, s-a precizat ca statutul de procuror nu reprezinta, per se, o circumstanti
care face incompatibil exercitiul unei alte functii. Acest fapt este recunoscut in mod
implicit de legislator pe baza exceptiei de la alineatul (2) al articolului 14, care {i
recunoaste procurorului posibilitatea de a exercita un cerc limitat de activitati. in al
doilea rand, de principiu, trebuie interzis exercitiul activitatilor care prezinta riscuri la
adresa impartialititii si a bunei exercitari a functiei de procuror, nu toate activitatile.?

Pe de altd parte, a fost subliniat cd orice conflict de interese real sau aparent, care
ar putea sa apara ulterior reincadrdrii procurorului In functie, poate fi solutionat prin
abtinere sau prin recuzare, in conditiile Codului de procedurd penald, fie pe baza Legii
privind declararea averii si intereselor personale si a Legii privind Autoritatea
Nationald de Integritate, care reglementeazd regimul juridic al conflictelor de interese
si al incompatibilitatilor subiectelor declardrii, categorie din care face parte si
procurorul.

In final, Curtea Constitutionald a recunoscut constitutional art.14 alin.(1) din
Legea n1/3/2016, in mésura in care incompatibilititile nu se aplica fatd de procurorii
suspendati din functie din cauza declansérii urmdririi penale impotriva lor.

in esenta, autorul proiectului, interpretdnd cu diligenta necesari jurisprudenta
relevanti, propune de a reglementa expres o exceptic de la regimul incompatibilitatilor
pe perioada suspenddrii din functie in legdturd cu inceperea urmdririi penale, prin
completarea art.55 din Legea nr.3/2016, care reglementeazi suspendarea din functic a
procurorului, cu un alineat nou (1') cu urmdtorul cuprins: ,,Pe perioada suspendarii din
functie in temeiul prevazut la alin.(1), procurorului nu i sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la incompatibilititile prevazute la art.14 alin.(1)”.

Astfel, propunerea de lege ferenda va oferi posibilitatea procurorilor suspendati
din functie, in legaturd cu inceperea urmaririi penale in privinta acestora, de a presta
activitdti In domenii din sectorul public si privat, care nu sunt in legdturd directd sau
indirectd cu atributiile de procuror. Cu alte cuvinte, pe durata suspendarii raporturilor
de serviciu in temeiul stabilit de art.55 alin.(1), procurorii suspendati se vor putea
angaja ntr-o altd functie publica in conformitate cu dispozitiile Legii nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public sau s& desfdsoare activitati in
domeniul privat. Totusi, este esential de mentionat cd orice activitate desfasuratd pe
perioada suspendarii nu trebuie sa afecteze prestigiul si reputatia Procuraturii.

Intr-o alta ordine de idei, in scopul asiguririi principiilor echitatii si
proportionalititii, precum si protejérii exercitiului impartial al atributiilor functiei de
procuror, consideram necesar stabilirea unui mecanism de reglementare a modalitatii
si necesitdtii de retributie salariald a procurorului in cazul in care, in perioada
suspendarii din functie, acesta deja a practicat o activitate.

Aditional, autorul proiectului intentioneaza modificarea, de ordin tehnic, a
alineatului (4) din art.55 din Legea nr.3/2016, prin substituirea textului ,,0 sentinta de
achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare” cu prevederi
corespunzitoare stabilite in art.285 alin.(1) din Codul de procedura penala, astfel incat
alineatul (4) va statua ci,, In cazul prevazut la alin.(1), daci nu a fost probati vinovitia
procurorului sau dacd a fost pronuntatd o hotdrire de achitare ori de incetare a

2 HCC nr.21/2023, §75-77



procesului penal, suspendarea din functie Inceteazd, iar procurorul este restabilit in
toate drepturile anterioare”. Prin amendamentul in spetd se va realiza corelarea
prevederilor Legii nr/32016 cu cele din Codul de procedura penala.

Pe cale de consecintd, evaluand din perspectiva competentelor constitutionale
proiectul de hotérdre cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, inregistrat cu numérul unic 339/MJ1/2024,
Consiliul Superior al Procurorilor sustine conceptual necesitatea aprobarii acestuia, cu
luarea in considerare a recomandarilor expuse in prezenta hotérare.

Avand in vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.u)
art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr.12-225/16 din
14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A aviza proiectul de hotardre cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire Ia Procuraturd, inregistrat cu numarul
unic 339/MJ/2024, cu prezentarea punctului de vedere astfel dupa cum a fost formulat
in partea descriptiva a prezentei hotarari.

2. Hotédrarea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotdrdri si Transparenta.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatdmata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucrdtoare de la data [a care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 22-69-7403 Chisindu 05 iulie 2024

Ministerul Justitiei
daniela.stirbu@iustice.cov.md

Urmare a examindrii repetate a proiectului Hot#rérii Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea articolului 55 al Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd (numdr unic 339/MJ/2024), comunicim urmétoarele.

Autorul proiectului argumenteaza ca limitarea cercului de activitdti permise
procurorului suspendat din functie ca urmare a inceperii urmdririi penale impotriva
acestuia, nu va constitui o garantie adecvatd in vederea asigurarii minimului de
existentd al procurorului. Pe de alta parte, contrar propriei afirmatii, autorul sugereazi,
totusi, o enumerare limitativa a acestor activitati, invocand specific art. 15 alin. (2) lit.
1), g) si 1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

Reiterdm cd, instituirea activitdtilor permisive procurorilor suspendati din
functie ca urmare a inceperii urmdririi penale impotriva acestora, nu contravine
dreptului la munca, asigurdnd totodatd respectarea cerintelor etice si de integritate
inerente profesiei de procuror. '

Cu toate acestea, avand in vedere circumstaniele specifice ale situatiei, si anume
existenta unei binuieli rezonabile cu privire la sdvérsirea unei infractiuni de naturd sa
justifice inceperea urmdririi penale, se impune instituirea unui mecanism eficient care
sd garanteze integritatea, impartialitatea si conduita eticd a profesiei de procur.

In consecint, Cancelaria de Stat mentine pozitia initiala (scrisoarea nr. 22-69-
5072 din 08.05.2024) si propune reglementarea expresd a activititilor didactice,
stiintifice si de creatie ca fiind permise pe durata suspendarii din functia de procuror in
contextul inceperii urméririi penale, acestea fiind compatibile cu statutul de procuror
suspendat si cu principiile etice ale profesiei.

Secretar general al Guvernului /semnat electronic/ Artur MIJA

Ex.: Dumitrita Certan Digitally signed by Mija Artur
Tel.: 022-250-560 Date: 2024.07.05 09:47:15 EEST

taitd Reason: MoldSign Signature
Location: Meldova

Casa Guvernului,
MD-2012, Chiginau, Telefon: E-mail:
Republica Moldova +373 22250104 cancelaria@gov.md




MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICHI MOLDOVA
MINISTRY OF LABOUR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisiniu
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; e-mail: secretariat@social.gov.md web: https://social.gov.md

2 iulie 2024 Nr. 19/3478 Ministerul Justitiei
Lanr. 03/6105 din 28.06.2024

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul de hotérire cu
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea articolului 55 al Legii nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd (rumdr unic 339/MJ/2024), remis spre avizare
repetatd si, in limita competentelor functionale, comunica sustinerea acestuia fira
obiectii sau propuneri,

Digitally signed by Iacub Alexandru
Secretar General Date: 2024.07.03 14:05:52 EEST

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Alexandru IACUB

Ex. Roman Ixari
Tel. 022 804 487



AUTORITATEA NATIONALA DE INTEGRITATE
A REPUBLICII MOLDOVA

NATIONAL INTEGRITY AUTHORITY
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2005, mun. Chisinaw, str, Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodont, 26
Tel.(373 22) 820 601, fax (373 22) 820 602, www.ani.md, e-mail: info@ani.md

Nr. 07/6558 din 05 iulie 2024
La nr. 03/6105 din 28 iunie 2024

Ministerul Justitiei
a Republicii Moldova

email: secrefariat@iustice gov.md
daniela.stirbu@justice. gov.md

Autoritatca Nationald de Integritate (in continuare Autoritatea) a examinat
demersul Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, inregistrat in secretariatul
Autoritatii cu nr. intrare 9193 din 01 iulie 2024, prin care s-a solicitat examinarea si
avizarea repetatd a proiectului de hotérare cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea articolului 55 al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd
(numar unic 339/MJ/2024) si va comunicd urmitoarele.

Drept urmare, retindnd misiunea si competentele Autoritatii consfintite in Legea
nr.132/20216 cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate, Autoritatea comunica
lipsa propunerilor si obiectiilor din considerentele anterior expuse prin avizul nr.
07/5044 din 08 mai 2024 si comunica sustinerea proiectului actului normativ vizat.

Presedinte Lilian CHISCA

Digitally signed by Chigca Lilian
Date: 2024.07.05 15:15:19 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

ex. Iurie CERNEAVSCHI
tel. 022 820 634



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA GENERALA
mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, MD-2001, Tel.: /373 22/ 828 373
www . procuratura.md / e-mail: proc-gen{@proecuratura.md

8 iulie 2024 nr.4-1d/24- jlf)a?
L.anr.03/6105 din 28.06.2024

Ministerul Justitiei
‘/copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea
prolectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la procuraturd (numdr
unic 339/MJ/2024), remis spre avizare repetatd,

In proiectul definitivat (dupa avizare) autorul a modificat cuprinsul alineatului (1')
cu care se propune a fi completat art.55 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in
sensul completarii acestuia cu textul ,.si inferdictiilor prevazute la art. 15 alin. (2) lit. f),
g} si i) precum si a indicat expres ca: ,,dceastd perioadd nu constituie vechime in functia
de procuror.

Prin urmare, autorul proiectul a propus cd procurorilor suspendati din functie in
leglturd cu pornirea urmaririi penale pe lingd incompatibilitdtile {(art. 14 din Legea
nr.3/2016) nu vor {1 aplicabile st unele interdictii din art. 15 a Legii nr, 3/2016. Astfel,
aceste modificdri va oferi posibilitatea procurortlor suspendati din functie in legdturd cu
pornirea urmaririi penale in privinta acestora, de a activa in functii publice sau private
inclusiv: sd desfasoare o activitate de intreprinzdtor sau o activitate comerciald direct ori
prin persoane interpuse; sd fie arbitru in instantele arbitrale; sa detind calitatea de
membru in organul de conducere, de administrare sau de control al unei societdfi
comerciale, inclusiv intr-o bancd sau intr-o altd institufic de credit; ”. Cu referire la acest
aspect mentionam ca desi in Hotararea sa nr. 21/2023 Curtea Constitutionala s-a referit
doar la art. 14 alin. (1), totusi aparent aceste interventii sunt n concordantd cu
rationamentele expuse de catre Inalta Curte, cu conditia ca activititile prestate sd nu
afecteze prestigiul Procuraturii.

In alta ordine de idei, autorul propune a indica in dispozitia alineatului (1') al art.
55 (din proiect) cd perioada in care procurorul a fost suspendat din functie nu constituie
vechime in functie de procuror, idee pe care o sustinem daca raportdm la cazurile in care
procurorului i-a fost constatatd vinovitia de sdvarsirea unei infractiuni si raporturile de
munca ale procurorului a incetat de drept. Per a contrario, in situatiile in care nu a fost
probatd vinovatia procurorului sau a fost pronuntatd o sentintd de achitare/incetare a
procesului penal atunci consideram judicios ca procurorului sd-i fie recunoscutd vechimea
in functia de procuror pe perioada suspendari acestuia din functie.

Astfel, desi alin. (4) al art. 55 din Legea nr.3/2016 reglementeazi expres ca: ,, /n
cazul prevdzut la alin. (1), dacd nu a fost probatd vinovdtia procurorului sau dacd a fost
pronunfatd o sentint{d de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de



/

reabilitare, suspendarea din functie inceteazd, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare.”, totusi indicarea concret in alineatul (1') al art. 55 (din proiect) a
faptului ¢ perioada de suspendare din functie nu constituie vechime in functie de
procuror, ar putea f1 interpretat cd si In cazurile in care nu s-a constatat vinovitia
procurorului si el a fost achitat sau in privinta lui a fost Incetat procesul penal perioada de
suspendare nu va constitui vechime in functie de procuror.

Pe cale de consecintd, propunem autorului a completa alin. (4) al art. 55 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd cu urmatorul text: ,Procurorului i se recunoaste
vechimea in functia de procuror pe aceastd perioadd.”.

In context mentionam ci Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor din Roménia in mod similar la art. 198 alin. (2) reglementeaza ci: n
perioada suspenddarii din functie dispuse in temeiul art. 197 alin. (1) lit. a)-¢) si e)-g),
Judecdtorului si procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile
si incompatibilitdtile prevdzute deart. 227 siart. 231 5i nu i se pldtesc drepturile
salariale, dar i se pldteste contributia de asigurari sociale de sdndtate, dupd caz. Aceastd
perioadd nu constituie vechime in muncd si in functie. ", 1ar art.200 alin, (1) din acelasi
act normativ prevede ca: ,,Dacd se dispune clasarea, achitarea sau incetarea procesului
penal fafd de judecdtor sau procuror, suspendarea din functic inceteazd, iar judecdtorul
sau procurorul suspendat este repus in situatia anterioard, i se pldtesc drepturile bdnesti
de care a fost lipsit pe perioada suspenddrii din functia de executie sau, dupd caz, pe
perioada intregului mandat al functiei de conducere pe care nu l-a putut exercita din
pricina suspenddrii. Drepturile banesti acordate sunt majorate, indexate si reactualizate
la data pldtii, incluzdnd si dobdnda legald penalizatoare, obligatii de plaid ce se stabilesc
prin ordin al presedintelui Inaltei Curi de Casatie si Justitie sau, dupa caz, al
procurorului general al Parchetulul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Judecdtorului sau procurorului i se recunoaste vechimea in functia de judecdtor sau
procuror pe aceastd perioadd.”.

P | General A Ion MUNTEAN
rocurorul Genera (M %/ﬁ@ on U

[ QO]



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA ANTICORUPTIE
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 198, MD-2004, Tel.: /373 22/ 257-401
www.procuratura.md / e-mail: proc-ant@procuratura.md

08.07.2024 nr.6423
la nr.03/6105 din 28.05.2024

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat

AVIZ

asupra proiectului de Hotiirare
pentru modificarea Legii

cu privire la Procuraturi

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de hotarire cu privire
la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (numir unic 339/M.J/2024), in coraport cu interpretirile autorului
aferent prevederilor din act expuse in nota informativé, prezentate in solicitarea de
formulare a opiniilor, in procedura de reavizare.

Astfel, urmare a studierii reglementarilor care se propun a fi instituite in
proiectul de Lege de modificare, care sunt fundamentate Intru executarea HotarArii
Curtii Constitutionale nr.21 din 28.11.2023, Procuratura Anticoruptie nu are careva
obiectii sau propuneri de imbunétatire pentru a putea fi prezentate corespunzitor.

Cu respect,

Procuror-sef al
igitally signed by Dragalin Veronica

Procuraturii Anﬁcor“ptigate: 2024.07.08 16:13:07 EEST

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex. R.Porubin
Tel.:069999585



CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

(7Y wlie 2024 nr.5/1-01d/24- 141§
La nr.03/6103 din 28.06.2024

Republica Moldova, municipiul Chigindu, bd. Stefan cel Mare gi Sfant, 73
website: wow.csp.md tel: (+373) 022-828-50]1 e-mail: aparat@csp.md

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule secretar de stat,

Consiliul Superior al Procurorilor, in calitatea sa de garant al independentei gi
impartialitiitii procurorilor, a analizat prin prisma competenielor legale proiectul de
hotarare privind aprobarea profectului de Lege pentru modificarea articolului 55 al Legil
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, inregistrat cu numérul unic 339/MJ/2024 si remis
pentru avizare repetata.

Urmare a studiului materialelor prezentate, mentiondm ci sustinem proiectul de
referintd, avind in vedere obiectivul de racordare a cadrului normativ la constatérile Curtii
Constitutionale din Hotirdrea nr.21/2023 pe dimensiunea fortificarii statutului de
procuror. ‘

Cu aceastd ocazie, reiterdm disponibilitatiea de a sustine inifiativele menite sa
consolideze garantiile statutului de procuror, or Imp#rtasim dezideratul de a asigura
actului de justitie cel mai Inalt nivel de calitate si, din aceasta perspectivi, ne aliniem
eforturilor de a spori eficienta activititii sistemului Procuraturii, in corespundere cu
-standardele internationale.

Cu respect,

Pregedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor

y A,

“7 ™= Dumitru OBADA

e




PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
PROCURATURA PENTRU COMBATEREA
_ CRIMINALITATII ORGANIZATE SI CAUZE SPECIALE_
mun. Chigindu, bd, Stefan cel Mare i Sfnt, 73, MD-2001, Tel.: 022277723
weww procuratuca nvd £ e-mail: proc-ceocs@procuratura.md

04.07.2024 nr.3d/24- #47%
Lanr. 03/6105 din 28.00.2024

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat
Ministerul Justitiei

Stimate domnule Secretar de stat,

Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale :
exampinat proiectul de hotirire cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentr
modificarea articolului nr. 55 din Legea v, 3/2016 cu privire la Procuraturd (numai
unic 339/M.J/2024).

Urmare a analizdrii documentului transmis in atenfia institufiel pentru reavizart
inform@m despre lipsa propunerilor st obiectiilor la aceastd etapd.

Cu respect,

Adjunct-interimar al procurorului-gef al (,/‘(j/fcfgff ,
Procuraturii pentru Combaterea f{ ’ /VW:
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale ™™ Alexandra MACHIDO

fex. Carefina Vicol
e-niaif. e.vicol@procuratura.md’
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Nota de limitare a responsabilitati

Aceastéa publicatie a fost realizata cu sprijinul financiar al Uniunii Europene si Fundatiei
Soros Moldova. Continutul acesteia reprezinta responsabilitatea exclusiva a proiectului
,Asigurarea integritatii, eficienfei si independentei sistemului de justitie din Moldova —
#JustitiePentruMoldova’, finantat de Uniunea Europeana si co-finantat de Fundatia Soros
Moldova. Continutul materialului apartine autorilor si nu reflectd in mod necesar punctul de
vedere al Uniunii Europene si Fundatiei Soros Moldova.

Proiectul este finantat de Uniunea Europeand
si cofinantat de Fundatia Soros Moldova
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REZUMAT

Prezenta opinie este formulata in calitate de raspuns la solicitarea Ministerului Justitiei nr.
03/3861 din 24.04.2024.

Opinia se expune cu privire la proiectul de lege peniry modificarea Leqii nr, 3/2016 cu privire
la_Procuraturd (nr. unic 339/MJ/2024Hin continuare — "Proiect de lege”]. Proiectul de lege
mentionat urméreste modificarea art. 55 din Legea nr. 3/2016, prin introducerea alin. (17) si
reformularea alin. (4).

Concluzia Grupului de Experti in domeniul Justifiei (GEJ) este sustinerea proiectului de lege
nominalizat. Aceastéa concluzie se sprijind in principal pe 2 rationamente:

- obligativitatea respectarii hotarérilor Curtii Constitutionale;

- necesitatea de a efimina o omisiune legislativd/lipsd de proportionalitate in
reglementare care poate duce la incalcarea unor drepturi ale omului (i.e. dreptul la
munca, dreptul la viata privaté s.a.).

In aceleasi timp, GEJ recomanda autorului profectului s& evalueze necesitatea completarii
art. 55 alin. (17) cu sintagma "si interdicfiile prevazute art. 15 alin. (2) lit. f) si lit. i)”.

Tofodatd, GEJ recomandé autorilor proiectului completarea art. 55 din Legea nr. 3/2016 cu
prevederi conform cérora perioada suspendarii din functie a procurorului in temeiul art. 55
alin. (1/1) din Legea nr. 3/2016 sé& nu constituie vechime in muncé in functia de procuror.

CONTEXT

La 28.11.2023, Curtea Constitufionala a pronuntat Hotardrea nr. 21 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), 55 alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din
Legea nr. 3/ 2016 cu privire la Procuratura, prin care a hotarat:

1. Se admit partial sesizérile privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor 14
alin. (1), 55 alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, ridicate de dna Elena Ceruta, reclamanta in dosarele nr.
3-140/2022 si nr. 3 1338/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau si, respectiv, la
Judecéatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Se recunoaste constitufional articolul 14 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturé
nr. 3 din 25 februarie 2016, in masura in care incompatibilitdtile nu intervin in
privinta procurorilor suspendati din functie din cauza declangarii urmaririi
penale impotriva lor.[...].

Tn motivarea Hotararii nr. 21/2023, Curtea Constitutionala a retinut, printre aitele, urmatoarele:

75. [...] Desi in cazul procurorului care se aflé in exercifiul functiei restrictia se justifica prin
obiectivul garantarii imparfialitatii functiei de procuror si prin cel al prevenirii conflictelor de
interese, in cazul autoarei exceptilor — procuror suspendat din postul sau — aplicarea
acesteij interdictii constituie o povara excesiva, din urmatoarele motive.

[..] 78. Curtea nu este convinsad cé& aceste riscuri existd in cazul particular al autoarei
excepliei, care a fost suspendaté din funcfie in legatura cu inceperea unei urmariri penale in
privinta sa la 10 martie 2022 si care nu mai exercitd funclia de procuror din aceasta data. A
contrario, chiar dacéa ar exista riscuri, Curtea considera ca odaté cu trecerea timpului, acestea
se pot diminua in intensitate. Pe de alta parte, cu cat mai mult timp frece din data suspendarii
din functia de procuror, cu atat mai mare este ingerinta in dreptul la munca (a se vedea Gashi
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si Gina v. Albania, 4 aprilie 2023, §§ 50, 58, 69). Spre exemplu, in cauza Pengezov v.
Bulgaria, 10 octombrie 2023, § 87, Curfea Europeanéa a constatat o incélcare a articolului 8
din Conventie, peniru cd masura suspendarii din functie a reclamantului, care a durat doi ani
si jumétate, a avut repercusiuni grave asupra vielii private si profesionale a reclamantului,
timp in care acesta a fost privat de salariu si nu s-a putut angaja, din cauza incompatibifitatilor
pe care le presupunea funcfia de judecator, in alte activitafi profesionale. Curtea Europeand
a stabilit ca ingerinta In viata privata a reclamantului a fost semnificaliva si ca aceasta nu
putea decét s& se agraveze odatéd cu trecerea timpului.

79. In acest caz, Curtea refine c&, din data in care a fost suspendata din functie si péné in
prezent, autoarea exceptiilor este lipsita de posibilitatea de a se angaja intr-o alta functie, fapt
care o priveaza de posibilitatea de a castiga prin muncé mijloacele necesare intretinerii sale
si a familiei sale. Intr-un asemenea scenariu, existd riscul ca, sub aparenta protectiei
impartialitatii functiei de procuror, masura confestata sa devind abuziva, transforméndu-se
intr-un mijloc de determinare a procurorifor suspendatfi de a-si da demisia din functie, pentru
a se angaja intr-o alté functie care sé le asigure existenta.

80. Desi este posibil ca masura suspendarii din functie sé inceteze relativ rapid si, astfel, s&
nu existe vreo problema, Curtea considera cé este valabil si conlrariul, avénd in vedere faptul
cd masura suspendarii poate dura o perioadd nedefinitd in timp, pédnéa la pronunfarea unei
decizii definitive in cauza penald.

Subsecvent, Curtea Constitutionala a emis o Adresa catre Parlamentul Republicii Moldova,
nr. PCC-01/1869/566 din 28.11.2023, prin care a solicitat:

In acest context, Curtea ii solicita Parlamentului sa modifice articolul 14 alin. (1) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura in conformitate cu rationamentele
hotéararii Curtii Constitutionale.

Pe baza articolului 28" din Legea cu privire la Curfea Constitutionald, Curtea ii solicita
Parlamentului sa examineze prezenta adresa gi sa-i comunice rezultatele examindarii ei in
termenele prevazute de lege.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a elaborat Proiectul de lege pentru modificarea Legii
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (nr. unic 339/MJ/2024), care contine un articol unic pe
continut:

Articolul 55 se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

.»(1') Pe perioada suspendarii din functie in temeiul prevézut la alin. (1), procurorului nu fi
sunt aplicabile dispozitiife referitoare la incompatibilitatile prevézute la art. 14 alin. (1).

la alineatul (4) textul ,,0 sentinta de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare” se substituie cu textul ,,0 hotarare de achitare ori de incetare a procesului penal,”.

Observam ca, autorii proiectului s-au distantat de la Adresa Curtii Constitutionale, cel putin
sub aspect de forma, atat timp cat ultima a solicitat modificarea art. 14 din Legea nr. 3/2016,
iar Proiectul de lege intervine in art. 55 din Legea nr. 3/2016. Cu toate acestea, Proiectul de
lege este elaborat in vederea atingerii scopului expus in Adresa Curtii Constitutionale si
conform rationamentelor retinute de Tnalta Curte in Hotérarea nr. 21/2023 .

in Nota de fundamentare, autorii proiectului, faicand trimitere la art. 14 din Legea nr. 3/2016,
au subliniat:
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Astfel, norma mentionata impune o restrictie generald si nediferentiata, faré a preciza dacéa
starea de incompatibilitate se manifesté doar in raport cu procurorii care se afld in exercitiuf
functiei sau daca este aplicabila si fata de cei suspendafi din funcfie. Din acest punct de
vedere, proiectul Isi propune modificarea dispozitilor prevazufe la art. 55 privind
suspendarea din functie in acord cu rationamentele Curtii Constitutionale. Totusi, interventiile
cu caracter de noutate, din prezentul proiect vizeaza regimul juridic al incompatibifitatifor
pentru perioada suspenddrii din funcfia de procuror in legétura cu inceperea urmaririi penale
in privinfa persoanei care ocupa aceasta funcfie. Interpretand judicios jurisprudenta amintita,
proiectul isi propune de a reglementa expres o exceptie de la regimul incompatibilitatilor pe
perioada suspendarii din functie in legatura cu inceperea urmdririi penale.

Desi pe parcursul anului 2023, L.egea nr. 3/2016 a fost obiect al mai multor modificari si
interventii legislative, care indreapta suplimentar atentia spre conceptele de staticd si
dinamica a dreptului dar si a rigorilor in ceea ce priveste tehnica legislativa, proiectul de lege
supus avizarii este unul oportun.

I. Obligativitatea respectdrii hotararilor Curlii Constitutionale

In compartimentul anterior a fost reliefat faptul ¢ proiectul de lege vine si ajusteze Legea nr.
3/2016 pentru conformarea prevederilor care au fost obiect al examinarii Tn Hotararea nr.
21/2023. Obligativitatea respectarii Hotaréarilor Curtii Constitutionale este recunoscuta ca
fundamentala intr-un stat de drept.

Articolul 140 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca:

(1) Legile si alte acte normalive sau unele pér{i ale acestora devin nule, din momentul
adoptdrii hotardrii corespunzétoare a Curfii Constitutionale.

(2) Hotarérile Curtii Constitutionale sunt definitive $i nu pot fi atacate.
Potrivit art. 75 alin. (1) si (4) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995:
(1) Hotéararile si avizele se execufa in termenii indicali de Curtea Constitutionala.

(4) Factorii de decizie care nu au executat in termenul stabilit hotdrérea si avizul poartd
raspundere conform art. 82.

Tn continuare, art. 82 alin. (1) lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale dispune:

(1) In vederea asigurdrii exercitarii jurisdictiei constitutionale, se prevede raspundere
administrativa, sub forma de amenda de pina la 25 salarii minime, pentru:

¢) neindeplinire nemotivata, in modul si in termenii stabiliti, a cerinfelor judecétorilor Curtii,
neexecutare a hotaririlor si avizelor Curtii.

La randul sau, potrivit prevederilor art. 282 din Legea 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, neexecufarea, executarea necorespunzatoare, impiedicarea executarii
actelor Curtii Constitufionale atrag dupé sine raspunderea prevazuta de legislafia in vigoare.

Asadar, Proiectul de lege vine sa aduca la indeplinire o obligatie legala, care este consfintita
atat la nivel constitutional, cat si la nivel infraconstitutional.

in concluzia celor expuse la acest compartiment, subliniem faptul c3, autoritatile responsabile
(in spetd, la aceasta etapa - Ministerul Justitiei) au obligatia de a intreprinde masurile
pragmatice in vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21/2023.
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il Omisiunea din redactia actuald a Legii nr. 3/2016. Ajustarea Proiectului de lege
In redactia actuala, art. 14 din Legea nr. 3/2016 dispune:

(1) Functia de procuror este incompatibila cu orice altd functie publicd sau privata,
precum si cu alte activitati remunerate sau neremunerate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), procurorul poate desfasura activitafi didactice,
stiintifice si in organele colegiale din cadrul autoritafifor sau institutiilor publice. Regulile
privind cumulul functiei cu aceste activitdli se stabilesc de céatre Consiliul Superior al
Procurorilor.

Articolul 55 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 prevede ca:

(1) Procurorul in privinfa céruia este pornitd o urmaérire penala poate fi suspendat din functie
de cétre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorifor. In sn‘uatn
ce nu suferd améanare, Procurorul General 1l poate suspenda pe procuror fara acorduf
Consiliului Superior al Procurorifor, pdna la urmatoarea sedintd a Consiliufui Superior al
Procurorilor.

in asa mod, pentru procurorii suspendati din functie, pe perioada urmaririi penale, legea omite
sa detalieze un regim derogator de la interdictii si incompatibilitati, lasénd pentru procurori
suspendati acelasi cadru rigid aplicabil procurorilor in functie. Atdt in Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 21/2023, cat si in Nota de fundamentare la proiectul de lege s-a atras
atentia ca, pe perioada suspendarii, procurorilor nu li se achitd salariu. in acest mod,
procurorii suspendati din functie in conditiile redactiei actuale a art. 14 si art. 55 din Legea nr.
3/2016 sunt privati, practic, de unica sursa de intretinere.

In Hotarrea Curtii Constitutionale nr. 21/2023, s-a facut referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pe cauze similare. Spre exemplu, in speta expusa in cauza
Camelia Bogdan contra Romaéniel, Curtea a subliniat faptul ca, pentru magistrati nu exista o
interdictie de angajare in altd functie pe perioada suspendarii din functie, generata de o
urmarire penala:

Curtea mentioneaza, de asemenea, c& problema pierderii veniturifor pe durata aplicérii
masurii in litigiu este legata si de imposibilitatea pretinsa de persoana in cauza de a ocupa
un alt loc de munca in domeniife public si privat (supra, pct. 82). Or, dupé& cum reiese din
legisiatia nafionald in materie (supra, pct. 28), incompatibilitatile si interdictiile care decurg din
regimul specific aplicabil magistratilor erau lipsite de relevanta in timpul suspendarii din
functie.

Asadar, desi in repetate randuri atrage atentia asupra necesitatii asigurarii independentei si
impartialitatii judecatorilor si procurorilor in exercitiul functiei, CtEDO nu vede o problema
pentru ridicarea acestor incompatibilitati pe perioada suspendarii din functie.

Pornind de la acest rationament facem o paralela intre garantiile de care se bucura/trebuie
sa se bucure Judecatorn si procurorii. Tn "Raportul privind Standardele Europene referitoare
la independenta sistemului judiciar, Partea {l — Organele de urmarire penald”, adoptata de
Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenara (17-18 decembrie 2010) s-au abordat
unitar restrictiile in privinta judecatorilor si a procurorilor:

17. Un procuror, Ia fel ca si judecatorul, nu poate instrumenta un caz in care are un inferes
personal gi poate fi supus unor anumite restrictii cu scopul de-i asigura impartialitatea si
integritatea sa.
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in acelasi document de referinta, in pct. 18 din Concluzii se insistd asupra faptului ca:

18. Un procuror nu ar trebui sé ocupe alte posturi in stat sau sa indeplineasca alte functii de
stat, dintre cele care ar fi considerate nepotrivite pentru judecatori, iar procurorii ar trebui
sa evite activitatile publice ce ar putea infra in conflict cu principiul impartialitatii for.

Se desprinde astfel ¢a, legislatia nationala are o abordare diferentiata in ceea ce priveste
garantiile de care beneficiaza judecatorii si procurorii, cel putin pe aspectul suspendarii din
functie. Elocventa in acest sens, este prevederea de la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecéatorului, care stabileste ca:

(2) In cazul suspendarii din functie a judecdtorului, salariul acestuia se plategte in conditiile
legii.

O prevedere similara lipseste din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare,
Proiectul de lege vine sa echilibreze ntr-o anumita masura aceasta discrepanta.

Cu atat mai mult, modificarile propuse prin acest proiect de lege sunt asteptate in contextul
in care Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) deja a receptionat cereri din partea procurilor
suspendati pentru eliberarea acordului pentru desfisurarea activitatii remunerate. In status
qou-ul existent, CSP este pus in situatia de a emite hotarari pe marginea unor astfel de cereri,
fara ca Legea nr. 3/2016 sa fie modificata. Or, de drept, CSP nu poate sé actioneze in
contradictie cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21/2023, care are efecte juridice imediate.

in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8/2024, Tnalta Curte a subliniat;

27. [..] Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale mentionate mai sus la §§ 23-25,
Hotarérile Curtii Constitutionale, inclusiv rat;onamentele acesteia, facand parte din
textul constltut:onal mterpretat se aplica dlrect fara nici o alta conditie de forma. In
acest context, Curtea a reamintit cd respectarea hotarérilor Curtii Constltu,tlonale este o
conditie necesard i esentiald pentru buna functionare a autorita“,tilor publice ale statului si
pentru afirmarea statului de drept (HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 52).

Cu toate acestea, pentru imbunatatirea proiectului de lege supus avizarii i pentru a asigura
un grad mai inalt de precizie juridica si a evita interpretari arbitrare, recomandam autorilor
proiectului sa evalueze necesitatea completarii art. 55 alin. (1), in formula in care se propune
prin proiect, cu sintagma ’si interdictiile prevazute art. 15 alin. (2} Iit. 1) silit. i)”.

Or, in ipoteza in care, art. 55 alin. (17} stabileste un regim derogator de la art. 14 din Legea
nr. 3/2016, pe perioada suspendarii din functie, insa nu face trimitere si la art. 15 alin. (2) lit.
f) si i), atunci procurorii suspendati, desi vor fi Ilberl de lncompat/b!/ltatl risca sa fie interpretat
ca aflandu-se sub urmatoarele mterdrctn

f) sé desfasoare o activitate de intreprinzator sau o activitate comerciala direct ori prin
persoane interpuse.

i} sa detina calitatea de membru in organul de conducere, de administrare sau de control al
unei societali comerciale, inclusiv infr-o banca sau intr-o alta institutie de credit.

Daca celelalte interdictii continute in art. 15 din Legea nr. 3/2016 Tsi gasesc justificare, chiar
si pentru procurorii suspendati din functie, atunci cele prevazute in art. 15 alin. (2) lit. f) si i)
din Legea nr. 3/2016 tin de activitati antreprenorlale care pot fi orientate spre obtlnerea
mijloacelor de lntretlnere in ipoteza in care proiectul de lege omite sa faca trimiteri si la
interdictii, persista riscul ca interventia legislativa propusa sa nu produca efectul scontat.
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De altfel, in nota de fundamentare, autorii proiectului de lege au facut trimitere la art. 198 alin.
(2) din Legea Romaniei nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor care elimina
incompatibilititile pentru procurorii suspendati. In acelasi timp, norma la care s-a ficut referire
in fundamentarea interventiei legislative propuse, face trimitere [a interdictiile din art. 227 si

art. 331 din Legea Roméniei nr. 303/2022, interdictii care sunt similare cu cele prevazute in
art. 15 alin. (2) lit. f) si i) din Legea Republicii Moldova nr. 3/2016.

Desi nu a facut obiectul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21/2023, atragem atentia ca, nici
Legea nr. 3/2016 In redactia actuala si nici proiectul de lege nu rdspund expres la intrebarea
privind vechimea Tn munca si in functie a procurorilor suspendati pe perioada urmaririi penale,
in situatia in care pe durata acestei suspendari se propune ridicarea incompatibilitatilor si
restrictilor de angajare in alte functii care nu sunt in conexiune cu functia de procuror.

Concluzii:

Pentru considerentele expuse, proiectul de lege urmeaza a fi promovat pentru adoptare, cu
recomandarea catre autorul proiectului privind:

- completarea art. 55 alin. (1"} cu sintagma ”si interdicfiile prevazute art. 15 alin. (2) it
) silit. )"

- completarea art. 55 din Legea nr. 3/2016 cu prevederi potrivit cdrora pericada
suspendarii din functie a procurorului in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 3/2016
sa nu constituie vechime in munca in functia de procuror.
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