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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr.267 din 30.06.2022)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege nominalizat si in
conformitate cu articolul 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797/1996 si cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, expune urmatoarele considerente.

I. ASPECTE DE ORDIN GENERAL.

1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvern cu titlu de initiativa
legislativa, aprobat prin Hotararea nr.428/2022), fapt ce corespunde art.73 din
Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice, tine de competenta Parlamentului si este
in concordanta cu prevederile art.66 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Ministerul Justitiei de comun cu Oficiul Avocatului Poporului, in baza
recomandarilor Comisiei de la Venetia (Avizul nr.808/2015) au elaborat
proiectul de lege care vine sa introduca noi reglementari privind activitatea si
functionalitatea institutului Ombudsmanului. Astfel, proiectul de lege vine sa
modifice Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul),
Legea nr.80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica si Regulamentul de organizare si functionare a
Oficiului Avocatului Poporului, aprobat prin Legea nr.164/2015.

4. Conform notei informative implementarea prevederilor proiectului
de lege ce tin de cabinetul Avocatului Poporului pentru drepturile copilului
necesita alocarea resurselor financiare suplimentare din bugetul de stat.
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II. PROPUNERI SI OBIECTII DE ORDIN JURIDIC.

o Cu referire la modificarea Legii nr.52/2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombutsmanul).

1. La pct. 1 din proiectul de lege care prevede modificarea art.1 din
Legeanr.52/2014.

Intru evitarea reproducerii unor prevederi din Lege, atentionam ca
continutul nou al alineatului (3) al art.1 dubleaza textul alineatului (1) din art.5
si in acest sens consideram optima excluderea alineatului (3) al art.1 din
proiectul de lege.

2. Referitor la completarea Articolului 11 cu litera e’).

Proiectul de lege vine sa acorde Avocatului Poporului anumite atributii
suplimentare pentru a desfdsura o activitate corecta si onesta. Astfel, intru
evitarea formalismului in activitatea Avocatului Poporului sugeram excluderea
cuvintelor "de ordin general” din textul literei e!).

3. Laart.16din Legea nr.52/2014:

- Observam ca unele prevederi din proiectul de lege sunt neesentiale care
per ansamblu nu vin sa modifice sensul sau esenta legii. Completarca in
denumirea articolului 16 cu cuvantul "generale” consideram a fi de prisos,
motiv pentru care propunem excluderea acestuia. Obiectia este valabila si cu
referire la art.17 prin care se propune completarea denumirii cu cuvintele
"specifice”.

- La acelasi articol 16 pledam pentru mentinerea redactiei actuale a literei
a), care prevede expres ca Avocatul Poporului "a) receptioneaza si examineazd
cererile cu privire la incalcarea drepturilor si libertdtilor omului si remite, in
termenele stabilite, raspunsuri in scris in privinta cererilor depuse”.

- Tinem sa atentionam ca litera g) art.11 din Legea nr.52/2014 stabileste
expres ca "In exercitarea mandatului sau, Avocatul Poporului are dreptul sa
actioneze din oficiu In cazurile stabilite de lege”. Consideram ca completarea
art.16 cu lit.c?) creeaza coliziune juridica, in aceasta ordine de idee propunem
excluderea textului lit.ct).

-In vederea respectirii prevederilor Legii nr.122/2018 privind
avertizorii de integritate, la litera h?) cu care se completeaza art.16 din lege
dupa cuvantul "cererile” se va completa cu cuvintele ,de protectie”.

4. La art.17 din Legea nr.52/2014:
- Referitor la completarea articolului cu alineatul (1) cu urmdtorul
continut: " Avocatul Poporului pentru drepturile copilului asigura



implementarea, la nivel national, de catre persoanele cu functie de
raspundere de toate nivelurile a prevederilor Conventiei ONU cu privire la
drepturile copilului si a altor tratate internationale in domeniu la care
Republica Moldova este parte” Consideram ambiguu redactia propusa a
alineatului, or apare Intrebarea cum asigura Avocatul Poporului
implementarea prevederilor Conventiei ONU de catre persoanele cu functie de
raspundere? Consideram cd persoanele cu functie de rdspundere sunt cele ce
trebuie sa implementeze, iar Avocatul Poporului sa monitorizeze implementarea
si dupd caz sa acorde suport in implementare. Pentru o comprehensivitate
corecta a prevederilor sus mentionate sugeram reformularea alineatului in
acest sens.

- Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 /1994, in articolul 25,
litera i1) stabileste expres ca Avocatul Poporului pentru drepturile copilului
este subiect cu drept de sesizare la Curtea Constitutionald. In acest sens
constatam ca nu este argumentata abrogarea alineatului (5) din Legea
nr.52/2014 care prevede cd "In scopul apararii drepturilor si libertatilor
copilului, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului poate sesiza Curtea
Constitutionala si poate inainta actiuni in instantele judecatoresti.”

5. La art.19 din Legea nr.52/2014.

Privind redactia noua a alineatului (2) ce tine de depunerea cererii si
formularea "sau alt mijloc de comunicare”. In acest caz atentionam despre
necesitatea reexaminarii si reformularii alineatului (2) prin prisma art.72 din
Codul administrativ care prevede ca "(2) Petitia poate fi: a) depusa in scris la
autoritatea publica ori expediata prin posta sau fax; b) transmisa in forma
electronica; c) depusa verbal, fiind consemnata intr-un proces-verbal. (3) Daca
se transmite In forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor
legale stabilite pentru un document electronic”. Atentionam si asupra faptului
ca actualmente Legea prevede ca cererile pot fi depuse si de catre un
reprezentant al persoanei lezate in drepturi, proiectul de lege vine sa excluda
asa posibilitate.

6. La articolul 20 din Legea nr.52/2014.

Nu sustinem excluderea textului ,si, dupa caz, numele, prenumele
persoanei lezate in drepturi” si insistim asupra mentinerii acestui text, or
acesta reglementeaza situatia cand cererea poate fi depusa si de catre un
reprezentant al persoanei lezate in drepturi.

7- La articolului 21 din Legea nr.52/2014.
Redactia noua a articolului 21 vine cu elemente noi privind verificarea
admisibilitatii cererilor, pe care le consideram a fi in contradictie cu Codul
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administrativ. In acest context, vom reaminti asupra necesititii examinarii
prevederilor propuse in proiectul de lege prin prisma prevederilor Codului

administrativ nr.116/2018.

- La alin.(1) lit.c) se va tine cont de prevederea art.74 din Codul
administrativ ca "petitionarul este informat privind readresarea petitiei,
nefiind necesar consimtamantul petitionarului”.

- La alin.(1) lit.d) atentionam si reamintim art.73 alin.(1) din Codul
administrativ care statueaza "Autoritatea publica este obligata sa primeasca si
sa inregistreze imediat petitia sau alte documente depuse in cadrul procedurii
administrative. Autoritatea publica nu are dreptul sa refuze primirea petitiilor
doar din motiv ca nu se considera competenta sau pentru ca ar considera petitia
ca fiind inadmisibild sau neintemeiata”.

- Pe segmentul ca "Decizia de respingere a cererii nu poate fi atacata”
reamintim articolul 189 din Codul administrativ care prevede "Orice persoana
care revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

8. Cu privire la modificarea art.34 din Legea nr.52/2014 cc tinc
de Oficiul Avocatului Poporului care prevede excluderea din textul art.34 a
cuvintelor “este subordonat Avocatului Poporului si”. Tinem sa atentionam ca
aceastd modificare presupune obligatoriu si operarea modificarilor in
Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului Avocatului Poporului,
aprobat prin Legea nr.164 /2015, si anume in pct.1 al regulamentului,

9. La art.36 din Legea nr.52/2014 privind inviolabilitatea
Avocatului Poporului si functionarilor Oficiului Avocatului Poporului.

Constatam ca proiectul de lege are drept scop protectia inviolabilitatii
Avocatului Poporului doar pentru anumite masuri procesuale restrictive
precum: refinere, arest, perchezitie. Exista o exceptie in caz de «infractiune
flagranta». Astfel, doar cu aceste rezerve, in privinta Avocatului Poporului
poate fi pornita si exercitata urmarirea penala fara necesitatea ridicarii
imunitatii. In acest caz este vorba de imunitatea functiei de Avocat al Poporului,
iar orice imunitate este In esenta protectia persoanei cu functie de raspundere
sau de demnitate publica mpotriva urmaririlor judiciare si garantarea
libertatii lui de gindire si de actiune.

Cu referire la functionarii din Oficiul Avocatului Poporului, tinem sa
reamintim ca conform art.36 din Legea 52/2014 "Personalul Oficiului este
compus din functionari publici, personal de deservire tehnica si alt personal”.
Tinem sa mentionam ca Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si Legea nr.80/2010 cu privire la statutul



prevede imunitate pentru functionarii publici si alti angajati in cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

In aceastd ordine de idei, este imperios necesar de a revizui acordarea
imunitatii angajatilor Oficiului, constatam ca acordarea imunitatii unor
functionari pare a fi selectiva, iar acest fapt este inacceptabil in raport cu alte
categorii de functionari publici.

e Referitor la Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului
Avocatului Poporului, aprobat prin Legea nr. 164/2015.

- Consideram inutila norma pct.6!), or insasi art.133 alin.(1) din
Constitutie instituie obligativitatea Curtii de Conturi de a exercita controlul
asupra intrebuintarii resurselor financiare publice.

- In calitate de atentionare generala si pentru a respecta o continuitate
logica si juridicd, atentionam asupra necesitatii excluderii termenului precum
"organizatii necomerciale” din pct.8 alin.6) si alin.11) al regulamentului.

In concluzie, Directia generala juridica considera ca proiectul de lege
necesita a fi redactat prin prisma propunerilor expuse mai sus.

Oportunitatea adoptarii prezentului proiect de lege urmeaza a fi decisa
de catre Parlament.
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