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la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova
(nr.173 din 21.04.2016)

Directia generald juridica a examinat, in conformitate cu prevederile art.54 din
Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat 1n titlu §i expune
urmaétoarele consideratii.

I. Revizuirea Constitutiei, potrivit prevederilor Titlului VI din Legea Suprema,
precum si a Capitolului 3 din Regulamentul Parlamentului, urmeazad o procedura
speciala. Astfel, dreptul de initiativa pentru revizuirea Constitutiei il au: un numar de
200000 de cetateni cu drept de vot, o treime din deputati si Guvernul.

Proiectul supus avizarii a fost 1naintat de cétre un grup de 34 deputati in
Parlament, fapt ce corespunde prevederii de la lit.b) a alin.(1) al art.141 din
Constitutie. De asemenea, dispozitiile proiectului de lege nu tin de caracterul
suveran, independent i unitar al statului, nu se referd la neutralitatea permanenta a
acestuia si nici nu aduc atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetdtenilor. Prin urmare, nu depdsesc limitele revizuirii Constitutiei stabilite de
art.142 din Constitutie, proiectul fiind prezentat Parlamentului impreund cu avizul
Curtii Constitutionale nr.4 din 18 aprilie 2016, in corespundere cu cerintele art.141
alin.(2) din Constitutie.

Dupa respectarea tuturor cerintelor formale, este de competenta legislativului
de a se expune asupra oportunitatii adoptarii unui astfel de proiect. Totodata, este de
mengionat cd proiectul avizat poate fi supus dezbaterilor in Parlament numai la
expirarea a 6 luni din momentul inaintirii initiativei legislative. Astfel, pentru a se
respecta prevederile art.143 din Constitutie examinarea proiectului in cauza poate fi
dispusd numai dupi 21 octombrie 2016.

Cu toate acestea, urmeazi sd ne referim la corelarea proiectului cu celelalte
prevederi constitutionale si respectarea principiului unitatii materiei constitutionale,
precum si la eventualele consecinte ale unor astfel de modificari a legii supreme.

I1. Proiectul dispune operarea de modificari la art.70 din Constitutie, care se
referd la institufia imunitd{ii si au menirea de a o exclude. Despre institutia
imunitdtii urmeaza a mentiona cé aceasta este o forma de protectie a deputatului si
este chematd si asigure independenta opiniei acestuia. Deputatii trebuie sa fie



cdlduziti in activitatea lor exclusiv de vointa si aspiratiile corpului electoral, de
aceea ei au un statut juridic special, concretizat intr-un numar de drepturi si obligatii
instituite in scopul de a-i proteja impotriva unor eventuale persecutii.

Rolul masurilor de protectie este de a garanta deputatilor o deplina libertate de
actiune in exercitarea mandatului cu care au fost investiti de alegatori si in acelasi
timp de a-i feri de ipoteticele ingerinte, agresiuni, amenin{ari, intimidari din partea
puterii executive sau judecatoresti si chiar din partea alegatorilor, partidelor politice
ce i-au propus candidati, ori ale altor organisme guvernamentale sau
neguvernamentale.

Cu toate cd Curtea Constitutionald, prin avizul nr.4 din 18 aprilie 2016, s-a
exprimat pozitiv, a fost expusd si o opinie separatd (concurentd). De aceea,
considerdim necesar de a preciza anumite aspecte in legéturd cu prevederile vizate,
ficind referire si la normele dreptului comparat.

Astfel, prevederile proiectului in cauzd presupun cd deputatul va putea fi
retinut, interogat, perchezitionat, arestat si trimis in judecatd fird consim{dmintul
Parlamentului si féara a fi ascultat in prealabil. Aceasti situatie urmeaza a fi raportati
la independenta deputatului garantatd de prevederile art.71 din Constitutie. Curtea
Constitutionald interpretind art.71 din Legea Suprema a mentionat ci deputatul in
Parlament este independent in exprimarea opiniilor. El nu poate fi persecutat sau
tras la rdspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in
exercitarea mandatului. Imunitatea parlamentara are ca scop protejarea deputatului
in Parlament impotriva urmadririlor judiciare si garantarea libertatii lui de gindire si
de actiune. Deputatul in Parlament nu poate fi persecutat sau tras la raspundere
juridicd sub nici o formd pentru opiniile politice sau voturile exprimate in
exercitarea mandatului.

Independenta opiniei, consfintitd in art.7]1 din Constitutie, este unul din
elementele esentiale ale statutului deputatului in Parlament si are menirea de a
garanta deputatilor posibilitatea de a-gi exercita nestingherit mandatul de deputat.
Independenta opiniei nu este un privilegiu personal al deputatului, ea are un caracter

juridico-special si este chematd sa serveasci interesele societatii. Prin continutul siu,
aceastd norma constitutionala asigura protectia deplind a deputatului in Parlament in
exercitarea mandatului, 1i garanteazd libertatea gindirii si actiunilor, aparindu-1
impotriva persecutiilor neintemeiate, contribuind la activitatea si independenta lui
neingradita.

Independenta opiniilor deputatului, in sensul art.71 din Constitutie, se refera
doar la activitatea de deputat, desfasuratd in exercitarea exclusivd a mandatului
reprezentativ. Astfel, independenta opiniilor cuprinde toate cele spuse si scrise de
deputat in Parlament (declaratiile ficute in Parlament si in comisiile lui, discursurile,
replicile in cadrul dezbaterilor, intrebarile, interpelarile, inaintarea proiectelor de legi
sau formularea propunerilor), precum si opinia sa exprimatd in procesul votirii si
consemnata in actele Parlamentului, alte actiuni, care se incadreazi in statutul de
deputat in Parlament. Astfel, independenta opiniilor deputatului in Parlament este
absolutd si perpetud. Deputatul nu poate fi tras la raspundere penald, civila sau



contraventionald pentru voturile sau opiniile, exprimate in executarea mandatului,
nici dupa expirarea acestuia.

Cu toate acestea, prin Inldturarea imunititii parlamentare se vor putea crea
situatii cind anumiti deputati incomozi vor putea fi retinuti in vederea efectuirii
anumitor cercetari dupa care vor fi eliberati, iar intre timp probleme importante vor
putea fi adoptate de Parlament in absenta unui sau altui deputat, care ar putea detine
informatii deosebit de importante pentru caz sau ar avea ceva de declarat referitor la
chestiunile in cauzi. Acest fapt este confirmat prin datele statistice expuse in opinia
separatd (concurentd) la avizul Curtii Constitutionale din care rezultd ¢, in ultimul
deceniu, Procuratura Generald a cerut ridicarea imunitétii parlamentare exclusiv in
privinta deputatilor care reprezentau opozitia parlamentard. Doar intr-un singur caz
a fost cerutd si ridicatd imunitatea parlamentard unui deputat ce ficea parte din
majoritatea parlamentard. Acest ultim caz vine sd demonstreze cd imunitatea
parlamentari nu constituie un impediment pentru urmérirea penal3 a parlamentarilor.
Pe lingd aceasta, modificarea propusd poate afecta doud principii constitutionale
fundamentale, democratia si pluralismul politic declarate si garantate de art.1 si art.5
din Constitutie. Necorelarea modificérilor prezentate cu cele stipulate la art.1 si art.5
face sa se violeze principiul unitdtii materiei constitutionale, fapt ce va conduce la
aplicarea neuniforma a prevederilor constitutionale.

- In dreptul constitutional comparat, imunitatea parlamentard pentru opiniile
exprimate figureazi fin cvazitotalitatea constitutiilor statelor lumii si a
Regulamentelor parlamentare. Se admite, de regula, ci nici un parlamentar nu poate
sd fie urmdrit intr-un proces datoritd declaratiilor ficute si voturilor exprimate in
exercitiul functiilor sale. Aceastd imunitate este denumitd, in doctrind, "imunitate
profesionald"” sau ,iresponsabilitate penald absolutd”’ . Intilnim, astfel, imunitatea
pentru opinii in Constitutiile Belgiei, Spaniei, Frantei, Greciei, Italiei,
Luxemburgului, Portugaliei si altor state. in cazul Constitutiei Irlandei, imunitatea
vizeazd nu numai opiniile exprimate verbal, dar si in scris. De asemenea, Constitutia
Olandei, in art.71, se referd la declaratiile ficute de parlamentari in sedintele
generale si interparlamentare, dar si In ceea ce priveste comunicérile pe care acestia
le adreseazi in scris.

Constitutiile Ciprului si Finlandei specificd in mod expres ca libertatea de
expresie protejeazd parlamentarii de orice fel de raspundere civild sau penala.
Constitutia Germaniei inscrie si ea acest tip de imunitate in art.46 alin.(l), dar
precizeazd ca ,aceste dispozitii nu se aplica In cazul injuriilor defdiméatoare". Alte
constitutii (Armenia, Croatia, Danemarca, Lituania, Letonia, Polonia, Slovacia)
stipuleazi ca insultele si afirmatiile calomnioase, defadiméitoare nu pot s3 protejeze pe
autorii lor impotriva raspunderii civile.

In continuarea analizei comparative a problemei imunitdtii parlamentare
observim cd in toate tdrile deputatii se bucurd de imunitate $i nu pot fi trasi la
raspundere sau urmariti fard consimtdmintul Parlamentului, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta. Astfel:

1. Deputatii nu pot fi retinuti, interogati, perchezitionati, arestati si trimisi in
judecatd fard acordul Parlamentului (a camerei respective) - Kazahstan art.52,



Georgia art.52, Polonia art.105, Federatia Rusd art.98, Romania art.72, din
constitutiile tarilor respective;

2. In Republica Ceha deputatul nu poate fi tras la raspundere fard acordul
Parlamentului, daca Parlamentul refuzi, urmarirea inceteazi definitiv, (art.27 din
Constitutia Cehiei);

3. In Ungaria deputatii se bucurd de imunitate, statutul deputatilor prin care se
stabileste garantiile acestora este stabilit prin lege care se voteaza cu 2/3 din deputati,
(art.20 din Constitutia Ungariei);

4. In Franta nici un membru al Parlamentului pe durata sesiunii nu poate fi
tras la rispundere in materie penald sau contraventionald fard acordul Camerei din
care face parte;

5. In Austria deputatii nu pot fi urmariti penal fard acordul Parlamentului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta. In cazul retinerii deputatului in flagrant,
organul competent comunica neintirziat Presedintelui Parlamentului, iar in perioada
dintre sesiuni, la cererea comisiei pentru imunititi, arestul se anuleazi si urmarirea
inceteaza. Deputatul poate fi urmdrit fira acordul Parlamentului numai pentru faptele
penale si numai in cazul dacéd aceste fapte nu sint legate de activitatea politici a
deputatului;

6. In Italia sint consacrate trei principii referitoare la statutul deputatului,
iresponsabilitatea pentru faptele comise in exercitarea mandatului, imunitatea
parlamentard §i remunerarea. Aceste principii nu sint personale si deputatul nu le
poate refuza. Deputatul nu poate fi tras la raspundere penald fard acordul palatei
respective;

7. In Canada imunitatea parlamentari se referd la cauzele civile si se extinde
doar in timpul sesiunilor, pe durata timpului cit deputatul se afli in drum spre
Parlament si de la Parlament spre domiciliu, in materie penald deputatul nu dispune
de imunitate;

8. In Portugalia deputatul nu poate fi urmdrit fard acordul Parlamentului cu
exceptia cazurilor cind a comis o infractiune pentru care se prevede pedeapsa
capitald, sau in cazuri de infractiune flagranta.

Observam, in acest mod, ci fiecare sistem constitutional isi are propriile reguli
specifice guverndrii sale referitoare la imunitatea parlamentari. Aceasta poate
implica doar cauzele penale, in altele doar cauzele civile, iar in unele state, de altfel,
cele mai putine si, poate, mai putin dezvoltate, cum ar fi Malaezia, Mauritius, Tarile
de Jos si Zimbabwe nu existd imunitate parlamentara, nici in materie penald nici in
civila.

Astfel, mentiondm c& prevederile proiectului sint in strinsd legiturd ca
continut si esenta si vizeaza principii pe care le inscriu, in general, toate constitutiile
moderne ce recunosc imunitatea parlamentarilor. Aceasta este instituitd cu scopul de
a proteja alesii poporului impotriva oricaror mésuri represive, arbitrare care ar putea
veni din partea puterii executive, a puterii judecitoresti sau chiar a unor persoane
particulare ce ar actiona direct sau indirect la comanda unora sau altor puteri politice.

Cele spuse, aduc precizarea cd imunitatea parlamentard are drept scop
protejarea deputatilor impotriva urmaririi judiciare si garantarea libertatii de gandire



sl actiune a acestora. Este supusi criticii si institutia de ,suspendare a imunitdtii
parlamentare” prin aceea ca ,suspendarea imunitdtii este o modalitate ce nu se
regdseste in general intr-un regim democratic, intrucdt este contrard insagsi
imunitdtii parlamentare”, cu alte cuvinte, la ce bun sd mai oferim ceva, daca in orice
moment putem lua totul inapoi.

in concluzie este de mentionat ca imunitatea parlamentara urmeazi a fi privita
ca o garantie a indeplinirii functiei de deputat si a independentei acestuia i nu ca un
privilegiu personal al deputatului de care poate sa beneficieze sau sa refuze.

In acest sens si Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia) a Consiliului Europei in Raportul cu privire la limitele si ridicarea
imunitatilor parlamentare (CDL-AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a
reuniuni plenare din 21-22 martie 2014, conditioneazd reglementarea institutiei
imunitatii cu existenta ,,unui sistem politic bine functional”.

Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoaste ca regulile ce prevad
inviolabilitatea pot, in unele state, sd indeplineasca functia democraticid de
protectie a Parlamentului ca institutie, si in particular a opozitiei parlamentare, de
0 presiune necorespunzdtoare sau hdrtuire din partea executivului, puterii
judecdtoresti sau din partea altor oponenti politici. Consideram ci Republica
Moldova este tocmai cazul la care face referire Comisia de la Venetia.

Desi problema abordatd in proiectul de lege urmareste scopuri politice de
rezonantd publicd si tine de oportunitatea legislativului adoptarea sau respingerea
acestuia, adoptarea proiectului de lege, poate duce la dezechilibrarea institutiilor
constitutionale  si poate contribui la surparea temeliilor statului democratic si de
drept, precum si a pluralismului politic.

Cu titlu de informare, amintim c@ proiecte similare au mai fost initiate in anii
2011 si 2013, dar nu si-au gasit finalitate.
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