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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9241 din 27.11.2023

la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (sporirea 
celeritatii procedurilor de expropriere) (numar unic 731/MJ/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al 
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritafii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinents autorului, categoriei propuse a actului
$i a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justified 
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova $i art.47 alin.(3) din Regulamentul 
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitute ?i art. 
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent;! tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparent Tn procesul decizional "etapele asigurarii 
transparent procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la iniperea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozipa parplor interesate a proiectului de decizie p a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetafenilor, asociapilor constitute /л corespundere cu legea, altorparp interesate;
d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociapilor constitute in corespundere cu legea, altor parp 
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul, Tnsotit de nota informativa a acestuia si anunturile privind initierea elaborarii si consultarea 
publica a proiectului au fost plasate pe pagina web oficiala a autorului si portalul particip.gov.md, 
dupa cum urmeaza: https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-hotararii-guvernului-cu- 
privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-privind-modificarea-unor-acte-normative-sporirea-celeritatii- 
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procedurilor-de-expropriere/11067

Astfel, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparence! 
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind 
transparent in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat $i scopul real al proiectului
Potrivit notei de argumentare a proiectului, finalitatea scontata a acestuia este modernizarea cadrului 
normativ referitor la procedurile de expropriere, in vederea excluderii unor lacune de reglementare 
sau a unor prevederi ambigui, care pot prezenta un rise potential pentru desfasurarea eficienta a 
acestei proceduri, dar si prin consacrarea unor prevederi noi, care ar aborda anumite aspecte 
particulare conexe procedurii de expropriere a bunurilor si care prezinta о importanta deosebita 
pentru ansamblul general al reglementarii oferite de legiuitor subiectului dat.

1.4. Interesul public §i interesele private 
promovate prin project

Implementarea amendamentelor propuse, poate contribui la realizarea scopului anuntat de catre 
autor, fapt care nu este in detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile 
Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017), doartn conditiile implementarii recomandarilor prescrise in 
compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

1.5. Justificarea solujiilor proiectului
1.5.1. Suficienta argument™ din nota informative.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt insotite de „nota informativa care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului s/, dupa caz, a participanfilor la elaborarea proiectului actului 
normativ;
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ $i finalitatile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatia Uniunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f) mod и I de inco грога re a actului tn cadrul normativ in vigoare".

Autorul a indicat in nota informativa aferenta proiectului:
- denumirea autorului proiectului actului normativ (Ministerul Justitiei);
- condifiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (situatii practice problematice, 
identificate pe parcursul timpului, care duceau Tntr-un final la prelungiri excesive a duratei procedurii 
de expropriere, ratarea pe acest fundal a unor oportunitati reale de finantare din partea partenerilor 
de dezvoltare a costurilor ocazionate de realizarea lucrarilor de utilitate publica si, Tntr-un final, 
tergiversarea scopurilor social utile avute in vedere cu ocazia initierii lucrarilor respective si a 
procedurii de expropriere necesare Tn acest sens);
- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatia Uniunii Europene (nu contine norme privind armonizarea legislatiei nationale 
cu legislatia Uniunii Europene);
- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (i) expunerea notiunii de 
„expropriator" Tn redactie noua; ii) aspecte ce tin de excluderea/retragerea din circuitul agricol sau 
silvic a terenurilor afectate de lucrarile de interes national (caracter temporar/definitiv); Hi) 
consacrarea obliga|iei expropriatului de a se prezenta Tntr-un termen de 45 de zile de la data 
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notificarii intentiei de expropriere, la sediul expropriatorului, in vederea depunerii documentelor care 
sa ateste dreptul sau de proprietate pentru stabilirea despagubirii cuvenite /elucidarii cercului de 
subiecti Tndreptatiti sa pretinda de asemenea о despagubire; iv) aspecte aferente desemnarii 
membrilorTn comisia de solutionare a Tntampinarilor; v) emiterea unui act administrate individual cu 
un rol cheie Tn procedura de expropriere si anume hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii; 
vi) emiterea deciziei de expropriere si, respectiv, consemnarea/plata despagubirilor; vii) un sir de 
interventii Tn cuprinsul art. 13 din lege, care vor consacra aceeasi idee de baza - prin intermediul unei 
adresari Tn instanta de judecata, persoana Tndreptatita va putea contesta exclusiv cuantumul 
despagubirilor care i-au fost stabilite acesteia pe cale administrativa sau; etc.);
- modal de incorporate a actului in cadrul normativ tn vigoare (nu va fi necesara ajustarea 
prevederilor altor acte normative $i nici elaborarea unor acte normative infralegale pentru punerea Tn 
executare a prevederilor proiectului dat).

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa 
contina ,,e) fundamentarea economico-financiara". Potrivit notei informative a proiectului, pentru 
implementarea prevederilor propuse nu vafi necesara alocarea unor sume de ban! suplimentare din 
contul bugetului de stat.

II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului
Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]
a) se expune intr-un limbaj simplu, clar pi concis [...]
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma pi corespunde celei utilizate in alte acte normative, 
tn legislatia Uniunii Europene pi tn alte instrumente internationale la care Republica Moldova este 
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [..fa cuvintelor pi expresiilor [..f care nu stnt utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus, Tn mare parte, Tntr-un limbaj simplu, clar §i concis, cu respectarea 
regulilor gramaticale $i de ortografie, Tntrunind cerin^ele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totodata, amendamentele vizate de Art.I pct.5 al proiectului, opereaza cu terminologie 
neuniforma/nereglementata ("Persoanele interesate"/"persoana tndreptatita"; "partile de bun imobil 
afectate de expropriere") si formulari ambigui („tn termeni rezonabili") care pot determina 
interpretarea extensiva a normei atTt de catre agentul public responsabil de implementarea 
normei/persoana care are/sustine ca are influenta asupra acestuia, cTt si de catre persoanele vizate 
de actiunile acestuia, care vor fi tentate de a recurge la metode corupte pentru a determina agentul 
public de a interpreta norma Tntr-o anumita maniera favorabila acestuia.

11.2. Coerenta legislative a proiectului
Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile 
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.
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11.3. Activitatea agentilor publici §i a entitatilor
publice reglementata tn proiect

Prevederile proiectului vizeaza preponderent activitatea entitatilor publice/agenti publici 
abilitate/desemnate conform legii pentru realizarea procedurilor administrative aferente exproprierii 
pentru cauza de utilitate publics (conform prevederilor art.7 alin.(2)-(3) Legea exproprierii pentru 
cauza de utilitate publics nr. 488/1999). Analiza normelor propuse, denota unele deficienfe ce pot 
determina disfuncfionalitatea proceselor administrative exercitate de catre agentii publici prenotafi si 
pot conditiona riscul admiterii incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de catre membrii 
Comisiei de cercetare prealabila sau persoanele special desemnate/persoanele care au/susfin ca au 
influenta asupra acestora. Deficientele prenotate vizeaza:
- celeritatea Tnaintarii propunerii de expropriere;
- nereglementarea unui mecanism, pentru titularii de alte drepturi reale, de a inifia de sine statator, 
procedura administrativa ce precede nemijlocit exproprierea (prezentarea actelor justificative ce 
atesta drepturile reale detinute pentru receptionarea ofertei de despagubire);
- Nereglementarea circumstantelor Tn care expropriatorul poate solicita completarea documentatiei 
depuse de catre proprietar privind dreptul de proprietate asupra obiectului exproprierii;
- Lipsa unor norme procedural aferente procedurii administrative aplicabile „bunurilor imobile sau 
partea/partile de bun imobil afectate de expropriere" (procedurii administrative aferente determinarii 
categoriei, gradului de afectare si eventual daca se acorda despagubiri proprietarului).

Aspectele date au fost analizate suplimentar Tn continutul compartimentului III al prezentului raport 
de expertiza anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de 
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului §i Convenjia Europeana a 
Drepturilor Omului.

III. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de coruptie 
ale proiectului

-1-

Art.l pct.5 (Art.9 alin.(l) Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999 (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2000, nr. 42-44, art. 311), cu modificarile ulterioare, se modifies dupa cum 
urmeaza:
5. Articoiul 9: La alineatul (1), textul „Tn termen de 10 zile de la publicarea actului de declarare a 
utilita|ii publice" se substituie cu textul „Tn termeni rezonabili, reie$ind din specificul lucrarilor de 
utilitate publica $i numarul/natura bunurilor expropriate";

Obiectii:
Implementarea amendamentului propus, va determina ambiguitatea termenului de Tnaintare a propunerii 
de expropriere, periclitind realizarea scopului invocat [de catre autor) al proiectului - celeritatea procedurilor 
de expropriere. Deficienta prenotata, denota neTntrunirea exigentelor de calitate a legii vizate de art.54 alin. 
(1) lit.c) al Legii nr. 100/2017 ("continutul proiectului se expune intr-un iimbaj simplu, clar$i concis, pentru a 
se exclude orice echivoc").
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Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile dare se impune §i prin articolul 23 alin.(2) 
din Constitute, care stabile$te obligate statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-§i cunoa§te drepturile 
§i Tndatoririle sale. Tn context, refinem concluziile Curfii Constitutionale din Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 
2010, dupa cum urmeaza: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate 
claritate - norma de drept trebuie sa fie for mu lata cu suficienta precizie, astfel meat sa permita persoanei sa 
decida asupra conduitei sale sa prevada, in mod rezonabil, tn funefie de circumstantele cauzei, consecinfele 
acestei conduite. tn caz contrar, cu toate ca legea confine о norma de drept care aparent descrie conduita 
persoanei tn situafia data, persoana poate pretinde ca nu-fi cunoa$te drepturile obligafiile. tntr-o astfel de 
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrara art.23 din Constitufie 
Formularea de о maniera ambigua a atribufiilor exercitate de catre entita^ile publice/agenfii publici, 
determina posibilitatea interpretarii tendentioase a normei in diferite situa£ii, inclusiv de a le interpreta in 
versiunea preferata sau de a deroga de ele. Formularea neclara a atributiilor agentului public genereaza 
posibilitatea alegerii de catre acesta a interpretarii celei mai convenabile a atributiilor sale, fara a |ine cont 
de alte interese legitime §i spiritul legii, executarea careia urmeaza sa о asigure prin activitatea sa.

-2-

Recomandari:
Plafonarea termenului de inaintare a propunerii de expropriere.

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Atributii care admit derogari $i interpretari abuzive
• Lipsa unor termene concrete/termene 
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

Riscuri de corupfie:
• Generale

Art.l pct.5 (Art.9 alin.(l/2) Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999 (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2000, nr. 42-44, art. 311), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza:
5. Articolul 9: [...] Se completeaza cu alineatele (l1) si (l2) cu urmatorul cuprins: [...] (I2) 
Concomitent cu identificarea proprietarilor si/sau, dupa caz, a titularilor de alte drepturi asupra 
bunurilor Imobile ce constituie obiecte ale exproprierii, la cererea expropriatorului se instituie: [...] 
b) interdictia eliberarii actelor permisive pentru executarea lucrarilor de constructie pentru 
bunurile imobile sau partea/partile de bun imobil afectate de expropriere.":

Obiectii:
Se remarca faptul ca prevederile Legii nr. 488/1999 (supusa modificarii) nu opereaza cu conceptul de " 
parfile de bun imobil afectate de expropriere", fa pt care denota caracterul ne regie men tat al categoriei 
prenotate ?i poate determina incertitudine la etapa implementarii normei sub aspectul identificarii 
categoriilor de "afectari" vizate, gradului de afectare $i daca eventual se acorda despagubiri proprietarului 
imobilului prenotat.

Tn context, se remarca faptul ca potrivit art.2 alin.(4) al Legii nr. 488/1999: Articolul 2. Obiectul exproprierii 
[...] (4) Daca pentru cauza de utilitate publica este necesara exproprierea numai a unei parfi din construcfie, 
iar proprietarul, tn cererea adresata instance! de judecata, solicita exproprierea el totala, in stanza va aprecia 
daca exproprierea tn parte este posibila. tn caz contrar, se va efectua exproprierea totala. Aceleafi condifii 
vorfi a plicate $i tn cazul exproprierii de terenuri.

Omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenta carora rezulta din realitatea 
obiectiva sau din alte prevederi ale aceluia§i act, denota neintrunirea exigentelor de reglementare 
comprehensibila $i transparent^ a acfiunilor autoritatilor publice stabilite inclusiv de prevederile art.32 al 
Codului administrate nr.116 din 19 iulie 2018 si art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele 
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normative, potrivit carora: „Pentru a se evita lacunele legislative, soluble propuse in proiectul actului 
normativ trebuie sa acopere intreaga problematica a relapilor sociale ce constitute obiectul de reglementare 
al proiectului"

Procedura administrative se structureaza Tn mod indispensabil in cadrul unui act normativ, astfel TncTt 
participantii sa poata Tntelege fiecare etapa a procedurii desfa$urate, spectrul de drepturi exercitate $i 
obligatiile asumate. Omisiunea legiuitorului de a concretiza procedure administrative pe care le gestioneaza 
entitatea publica/agentul public, determina discretjia periculoasa a agentului public responsabil de a dezvolta 
reguli procedurale convenabile propriilor sale interese, contrare interesului public. Totodata, deficient in 
spefa, atribuie per ansamblu, caracter incert retailor sociale reglementate, Tndeosebi cele referitoare la 
mecanismele de realizare a drepturilor, de Tndeplinire a obligatfilor, ambiguitatea atributiilor agenfilor public! 
§i a procedurilor administrative de care acedia sunt responsabili etc., situa^ii in care agenfii publici 
responsabili/persoanele care au/sustfn ca au influenza asupra acestora, se pot prevala de aceasta deficient 
pentru a comite incidente de integritate/manifestari de coruptie.

Carenja prenotata, denota neintrunirea exigentelor de tehnica legislative vizate de rigorile art.3, 54 alin.(l) 
lit.c)-d), alin.(5) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 $i pericliteaza coerenta, 
consecutivitatea, stabilitatea $i predictibilitatea normelor juridice. Tn acest sens, in Hotararea nr.26 din 27 
septembrie 2016, Curtea Constitutionala a reljinut ca textul legislativ trebuie sa corespunda principiului 
unitafii materiei legislative sau core I ape I intre texteie regulator^ pentru ca persoanele sa-$i poata adapta 
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenfa intre 
normele de drept aplicabile.

Recomandari:
Substituirea expresiei „bunurile imobile sau partea/parple de bun imobil afectate de expropriere." cu 
cuvintele „obiectul exproprierii".

Tn contextul in care autorul vizeaza alte categorii de bunuri care nu constituie obiect al exproprierii insa sint" 
afectate de expropriere" se impune reglementarea categoriei Tn spe|a $i a procedurii administrative aferente 
determinarii categoriei, gradului de afectare $i daca eventual se acorda despagubiri proprietarului.

Factori de rise:
• Introducerea termenilor noi care nu au о definifie 
in legislate sau Tn project
• Formulare ambigua care admite interpreted 
abuzive
• Lacuna de drept
• Atribufii care admit derogari $i interpreted abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Lipsa/insuficienta transparentei f unctionarii 
entitatilor publice
• Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere 
$i control (ierarhic, intern, public)

Riscuri de coruptie:
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- trafic de influenfa
- abuz de serviciu
- delapidarea fondurilor $i/sau a patrimoniului
- depa^ire a atribufiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
-Tmbogatire ilicita
- utilizare neconforma a fondurilor ^i/sau a 

patrimoniului
- influenfare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depa$ire a atribufiilor de serviciu
- conflict de interese $i/sau favoritism
-Tmbogatire ilicita
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Art.l pct.5 (Art.9 alin.(6)-(8) Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999 (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2000, nr. 42-44, art. 311), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza: 5. Articolul 9: [...] Se completeaza cu alineatele (6)-(9) cu urmatorul cuprins: „ [...] 
Se completeaza cu alineatele (6)-(9) cu urmatorul cuprins: „(6) Tn termen de 45 de zile de la data 
primirii propunerii prevazute la alin. (1), proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate au 
obligatia prezentarii la sediul reprezentantului expropriatorului a documentelor care sa ateste 
dreptul de proprietate pentru stabilirea unei drepte despagubiri, precum si In vederea 
dete rm i na rii tuturor oersoanelor Tndreptatite la acordarea despagubirii.
(7) Tn cazul Tn care persoana Tndreptatita Tsi manifesta consimfamantul pentru о compensare 
imediata §i echitabila, acesta urmeaza a fi exprimat tn scris de catre persoana respective! $i 
autentificat notarial, tn conformitate cu prevederile alin. (2). Actul prin care se atesta 
consimfamantul persoanei va contine numele $i prenumele acesteia, codul numeric personal 
(IDNP) $i data nasterii acestuia, adresa de domiciliu, mentiunea despre oferta de despagubire 
acceptata, datele bancare ale proprietarului, la document anexanduse si actele doveditoare 
referitoare la existenta dreptului de proprietate asupra obiectului exproprierii.
(8) Dovada dreptului de proprietate asupra obiectelor expropriate se face prin orice mijloace de 
proba admise de lege, tn functie de modalitatea de dobandire a drepturilor - conventionala, 
judiciara, legala, succesorala, Tntelegand prin dobandire si constituirea sau reconstituirea dreptului 
de proprietate tn temeiul unor legi speciale.

Obiectii:
Primo, prevederile art.12 alin.(4) al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488-XIV din 08 iulie 
1999, potrivit carora: Articolul 12. Decizia comisiei. Condole de incheiere a contractului [...] (4) Persoanele 
interesate pot conveni atft asupra modalitapi de transfer al proprietadi, de cedare a dreptului patrimonial, eft 
$i asupra cuantumului despagubirii $i formei ei, cu respectarea dispozitiilor legale privind condi{iile de fond, 
de forma $i de publicitate, fara a se declan$a procedura de expropriere prevazuta in capitolul IV.

Astfel, se remarca faptul ca prevederile citate supra, opereaza cu termenu I "Persoanele interesate", pe cTnd 
amendamentele propuse spre examinare de catre autor, opereaza cu termenul "persoana indreptafita" 
Tntru delimitarea aceleia^i categorii de subieefi. Deficient Tn cauza, denota netntrunirea exigenfelor de 
tehnica legislative vizate de prevederile art.3, 54 alin.(l) lit.c) $i alin.(5) al Legii nr.100/2017 $i poate 
determina incertitudine la etapa implementarii normei.

Secundo, refinem faptul ca conform prevederilor art.3 al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica 
nr. 488-XIV din 08 iulie 1999: Expropriat, [...], este proprietarul sau titularul de alte drepturi reale asupra 
obiectului exproprierii.

Analiza amendamentelor propuse denota lipsa unui mecanism reglementat pentru titularii de alte drepturi 
reale, de a inifia de sine statator procedura administrative ce precede nemijlocit exproprierea (prezentarea 
actelor justificative ce atesta drepturile reale definute pentru recepfionarea ofertei de 
despagubire). Omisiunea Tn spefa, denote neTntrunirea exigenfelor de reglementare vizate de prevederile 
art.32 al Codului administrativ nr.116 din 19 iulie 2018 $i art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017 cu privire la 
actele normative $i poate periclita aplicarea uniforme a condifiei indispensable de realizare a exproprierii (" 
dreapta d prealabila despagubire") $i eficienfa mecanismuIui propus Tn raport cu titularii de alte drepturi 
reale asupra obiectului exproprierii.

Recomandari:
Uniformizarea terminologiei utilizate ("Persoanele interesate"/"persoana Indreptatita").

Reglementarea unui mecanism pentru titularii de alte drepturi reale de a inifia de sine statator procedura
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administrativa ce precede nemijlocit exproprierea (prezentarea actelor justificative ce atesta drepturile reale 
definute pentru receptionarea ofertei de despagubire). О solufie in acest sens, poate constitui completarea 
art.9 alin.(6) cu о texa suplimentara $i completarea art.9 alin.(7)-(8) dupa cuvintele " dreptului de 
proprietate" cu cuvintele "/drepturile reale".

Factori de rise:
• Lacuna de drept
• Atribufii care admit derogari $i interpreted abuzive
• Utilizarea neuniforma a termenilon
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de corupfie:
• Generate
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- trafic de influenza
- abuz de serviciu
- depa$ire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese $i/sau favoritism
- influenfare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depa^ire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese $i/sau favoritism
- influenfare necorespunzatoare

-4-

Art.l pct.5 (Art.9 alin.(9) Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999 (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2000, nr. 42-44, art. 311), cu modificarile ulterioare, se modifies dupa cum 
urmeaza:
5. Articolul 9: (...) (9) La cererea organului care a facut propunerea de expropriere, proprietarul are 
obligatia sa completeze documentatia depusa privind calitatea de titular a) dreptului de 
proprietate asupra bunului pentru care solicita despagubirea, in termen de 15 zile de la solicitare. 
Tn caz contrar, organul respectiv va consemna Tn contul sau trezorerial pe numele proprietarului 
despagubirea, Tnsa eliberarea acesteia se va face numai la data la care proprietarul Tsi va dovedi 
dreptul. Tn conditiile prezentei lesi.".

Obiectii:
Redactia propusa a proiectului, nu reglementeaza clar si fara echivoc circumstanfele Tn care expropriatorul 
poate solicita alte acte justificative privind dreptul de proprietate asupra obiectului exproprierii. Deficients 
prenotata, denota neTntrunirea exigenfelor de tehnica legislative vizate de art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017 
cu privire la actele normative, potrivit carora: „Pentru a se evita lacunele legislative, soluble propuse tn 
proiectul actului normativ trebuie sa acopere tntreaga problematica a relapilor sociale ce constituie obiectul 
de reglementare al proiectului."

Astfel, aprobarea amendamentului Tn redactia propusa $i utilizarea cuvintelor "documentatia depusa", poate 
determina interpretarea extensiva a normei de catre expropriator ?i impunerea arbitrara a unor cerinte 
excesive Tn contextul justificarii dreptului de proprietate asupra obiectului exproprierii. Stabilirea partiala a 
cazurilorTn care о entitate publica/agent public, poate refuza sa fndeplineasca anumite actiuni, sa execute 
anumite obligati, sau utilizarea Tn acest sens a unor formule ambigui, care admit interpretarea extensiva a 
spectrului de atribufii exercitat, nu corespunde exigentelor de calitate a legii calitate a legii vizate de art.54 
a I i n. (1) I it. с) a I Le g i i n r. 100/2017 ("confin utul proiectului se exp un e in tr- un limbaj simpiu, clar $1 con cis, pen tru 
a se exclude or ice echivoc"). Carenfa Tn spefa, poate facilita exercitarea unor atribufii excesive de catre 
entitatea publica $i poate contribui la intervenfia asupra dreptului de proprietate privata Tn lipsa unei drepte 
si prealabile despagubiri (conform prevederilor art.46 alin.(2) al Constitufiei RM: (2) Nimeni nu poate fl 
expropriat dent pentru о cauza de utilitate publica, stability potrivit legii, cu dreapta $1 preala bi la
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despagubire).

Recomandari:
Reglementarea circumstantelor Tn care expropriatorul poate solicita completarea documentatiei depuse de 
catre proprietar (alte acte justificative privind dreptul de proprietate asupra obiectului exproprierii).

Factori de rise: Riscuri de coruptie:
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari $i interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inaefiunea entita|ii publice
• Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive
• Lipsa/insuficienta transparen|ei functionary 
entitafilor publice

• Generale

IV. Concluzia expertizei
Potrivit notei de argumentare a proiectului, finalitatea scontata a acestuia este modernizarea cadrului 
normativ referitor la procedure de expropriere, in vederea excluderii unor lacune de reglementare 
sau a unor prevederi ambigui, care pot prezenta un rise potential pentru desfasurarea eficienta a 
acestei procedure dar si prin consacrarea unor prevederi noi, care ar aborda anumite aspecte 
particular conexe procedurii de expropriere a bunurilor si care prezinta о importanta deosebita 
pentru ansamblul general al reglementarii oferite de legiuitor subiectului dat.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite Tn cadrul procesului de consultare publica a proiectului 
de catre autoritatile responsabile de implementarea prevederilor confinute Tn proiect/institutiilor 
interesate, fa pt ce denota aspectul definitivat al acestuia si Tntrunirea conditiilor stabilite de 
prevederile art.28 alin.(8) lit.b) al Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei 
anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparenfei 
decizionale statuate de prevederile Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenfa Tn 
procesul decisional. Nota informativa a proiectului a fost Tntocmita cu tntrunirea exigentelor de 
tehnica legislatives statuate de prevederile art.30 lita)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 
din 22 decembrie 2017.

Analiza normelor propuse, denota unele deficiente ce pot determina disfunctionalitatea proceselor 
administrative exercitate de catre agentii public! prenotati si pot conditiona riscul admiterii 
incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de catre membrii Comisiei de cercetare prealabila 
sau persoanele special desemnate/persoanele care au/sustin ca au influenfa asupra acestora. 
Deficientele prenotate vizeaza:
- celeritatea Tnaintarii propunerii de expropriere;
- nereglementarea unui mecanism, pentru titularii de alte drepturi reale, de a initia de sine statator, 
procedura administrative! ce precede nemijlocit exproprierea (prezentarea actelor justificative ce 
atesta drepturile reale detinute pentru receptionarea ofertei de despagubire);
- Nereglementarea circumstantelor Tn care expropriatorul poate solicita completarea documentatiei 
depuse de catre proprietar privind dreptul de proprietate asupra obiectului exproprierii;

9



- Lipsa unor norme procedural aferente procedurii administrative aplicabile „bunurilor '/mobile sau 
partea/partile de bun imobil afectate de expropriere" (procedurii administrative aferente determinarii 
categories gradului de afectare si eventual daca se acorda despagubiri proprietarului).

Implementarea amendamentelor propuse, poate contribui la realizarea scopului anuntat de catre 
autor, fapt care nu este Tn detrimentul interesului public general (Tn sensul prevazut de prevederile 
Legii integrity nr.82 din 25 mai 2017), doarTn conditiile implementarii recomandarilor prescrise Tn 
compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticorupfie.

27.11.2023 Expert al Directiei legislate si expertiza anticorupfie:
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Cristina CHISTOL, Inspector principal
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