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CENTRUL NATIONAL HAUUUOHAJIbHBIA HEHTP
ANTICORUPTIE 10 BOPBBE C KOPPYIILUUE
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKH MOJIJOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr.198
Tel.: 022 24-36-41

Nr. 08 Lgs &, din, M0 0% 2015
La nr. 08/2 — 849 din 03.03.2015

Ministerul Economiei

Cu referire la solicitarea Dumneavoastrd despre reexaminarea proiectului de lege
privind drepturile consumatorilor la incheierea contractelor si a proiectului de lege
privind completarea unor acte legislative, Vi comunicim cid Centrul National
Anticoruptie isi mentine opiniile expuse in rapoartele de expertiza anticoruptie remise
in adresa Ministerului Economiei prin scrisorile nr.06/3785 si nr.06/3784 din
01.10.2014.

Anexa:
1) Raportul de expertizd anticoruptie asupra proiectului de lege privind
drepturile consumatorilor la incheierea contractelor, din 01 octombrie 2014 —
5 (cinci) file;
2) Raportul de expertizd anticoruptie asupra proiectului de lege privind
completarea  unor  acte legislative (Legea nr.284/2004, Codul
Contraventional), din 01 octombrie 2014 — 3 (trei) file.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER

MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind drepturile consumatorilor la incheierea
contractelor

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Partamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din |
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatd de prezentul
proiect este reglementarea drepturilor consumatorilor la incheierea contractelor.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa nu justifica
pe deplin necesitatea promovarii proiectului. Este apreciabil efortul realizat de catre autoritati
in vederea asigurdrii respectarii si protectiei drepturilor consumatorilor, scaderii nivelului
tranzactiilor prejudiciabile pentru consumatori, cresterii capacitdti decizionale a
consumatorului prin educarea si informarea acestuia si eficentizérii procesului de revendicare
a drepturilor si de recuperare a prejudiciilor.

Totodata, analizind prin prisma normelor de tehnica legislativa statuate de cadrul normativ in
vigoare, remarcam faptul cd reglementarea raporturilor juridice prin acte normative este
operatd de reguld in cazul intervenirii necesitatii stringente de reglementare a unor raporturi
sociale care reprezintd o novatie pentru societate si care nu sunt legiferate de cadrul
normativ in vigoare.

Obiectul de reglementare al proiectului de lege prezentat pentru expertizare 1l constituie
drepturile si obligatiile consumatorilor la incheierea contractelor in acest sens evidentiem ca
legislatia nationala deja contine norme juridice comprehensiv (Cod Civil, Legea nr.
105-XV din 13.03.20 privind proteciia consumatorilor), care proclama drepturile
consumatorului si asigura o reglementare multiaspectuala a raporturilor juridice in speta.

Prin urmare, nu este clara necesi amentelor propuse sub
forma_ unui proiect de e lege mtegru care ulterior adoptarii va constitui o reglementare paralela
celor prevazute deja éXistente. In acest context, in vederea asigurarii coeren;et
consecventei, stabilitatii si predictabilitatii normelor juridice, se recomanda examinarea
oportunitatii reformularii amendamentelor propuse sub forma unui proiect de modificare si
completare a actelor normative de baza ce reglementeaza drepturile si obligatiile




consumatorilor la incheierea contractelor.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile

Legii cu privire la principile de bazd de reglementare a activitati de intreprinzator nr.
235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza i nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Ministerului
Economiei, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetéatenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

ll. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Pe parcursul proiectului autorul utilizeaza frecvent sintagma ,si dupa caz” (art.4
alin.(1) lit.c), f), g), h), i}, m), o), p), q), r); art.7 lit.b)).

Sintagma in speta, confera normelor juridice caracter general si ambiguu per ansamblu, ori
acestea nu stabilesc clar si univoc exigentele la care urmeaza a fi racordate indispensabil
raporturile dintre agent economic si consumator. Astfel, mentionam faptul ca norma in
redactia propusa confera subiectilor destinatari prerogativa de a aprecia la intima convingere,




in fiecare caz particular, necesitate si relevanta prezentarii unor informatii, fapt care creeaza

conditii propice pentru o interpretare subiectiva si discrefionara a normei si premise de
coruptibilitate.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea gi reformularea normelor propuse
prin prisma celor sus-mentionate gi substituirea sintagmei in speta cu norme ce ar
evidentia expres care sunt cazurile la care face referintd autorul, sau excluderea
sintagmei ,,si dupd caz” din continutul proiectului.

La art.4 alin. (1) art. 7 alin (1), sintagma: , limbaj clar si lizibil, cu caractere de aceeasi
dimensiune”.

Sintagma evidentiatd este generald fapt ce va constitui preconditie pentru aplicarea
discreionara ulterioara a normei, ori claritatea, lizibilitatea si marimea acceptabild a
caracterelor este perceputd individual de catre fiecare subiect destinatar a normei, dupa
propriile criterii. In consecintd, in lipsa unor prevederi clare i precise, nhorma va fi

implementata discretionar, iar sarcina i scopul scontate de catre autor - protectia drepturilor
consumatorului, nu vor fi realizate.

Recomandarea: Sé recomanda reformularea normei propuse, in sensul stabilirii unor
normei ce stabilesc concret criteriile de expunere a informatiei in spetd, cit si a
dimensiunilor caracterelor cu care este expusa informatia.

La art.7 alin. (7) si art.17 alin.(2), autorul folosegte sintagmele ,,termen rezonabil” i
»termen suplimentar”.

Potrivit normelor de tehnica legislativa prevazute de art.19 lit.a) al Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, norma juridica, trebuie sa exprime corect, concis si
fara echivoc ideea si sa fie infeleasa usor de orice subiect interesat.

Reglementarea, in redactia propusa de autor este ineficienta, lipsitd de claritate si creeaza
conditii pentru o interpretare subiectiva eronata de catre subieciii destinatari ai normei. Astfel,
accentuam faptul ca lipsa unor prevederi clare vis-a-vis de termenul de prescriptie in
interiorul caruia participantii raportului juridic urmeaza sa efectueze anumite actiuni (sub

sanctiunea nulitatii), creeaza ambiguitate si lipsa securitdtii raporturilor juridice intre
comerciant i consumator.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea normei propuse, in sensul

stabilirii termenului concret de exercitare a actiunilor prevazute la art.7 alin. (7) si
art.17 alin.(2) al proiectului.

Art.17 alin. (5) al proiectului: ,,in plus fata de rezilierea contractului in conformitate cu
alin. (2) din prezentul articol, consumatorul poate recurge la alte mecanisme juridice in
termenii §i conditiile prevazute de lege”.

Norma propusa este generala si are un caracter declarativ. Astfel, redactia propusa provoaca
neclaritati vis-a-vis de mecanismele ce pot fi utilizate de catre consumator in asemenea
situatii, care, potrivit autorului sunt prevazute de cadrul normativ.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea redactiei propuse in sensul
concretizdrii mecanismelor la care face referinta.

2. Conflicte ale normelor de drept




Art. 8. alin.(1) al proiectului in redactia propusa spre examinare:,,Cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 15, consumatorul beneficiazd de o perioada de 14 zile calendaristice
privind revocarea contractului la distanta sau contractului negociat in afara spatiilor

comerciale, fard a invoca motive si fara a suporta alte costuri decit cele prevazute la
art. 12 alin. (2) si 13".

Norma propusa vine in conflict cu prevederile art.695 al Codului Civil potrivit carora:
,acceptarea ofertei se considera revocata daca instiintarea despre revocare parvine
ofertantului inaintea acceptarii sau concomitent cu ea”.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea oportunitatii normei propuse prin
prisma prevederilor precitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art. 3 al proiectului, in redactia prezentata pentru examinare: ,Notiunile de:
comerciant, consumator, produs — sunt prevazute de legislatia privind protectia
consumatorilor; Notiunile de: contract la distanta, sport durabil, serviciu financiar -

sunt prevazute de legislatia despre incheierea §i executarea contractelor la distanta
privind serviciile financiare de consum.”

Sintagmele: ,sunt prevazute de legislatia privind protectia consumatorilor”; "sunt prevazute
de legislatia despre incheierea si executarea contractelor la distanta privind serviciile
financiare de consum”, confera per ansamblu normelor prenotate un caracter de trimitere i
drept consecinta creeaza incertitudine cu referire la reglementarea aplicabila raporturilor
juridice in speta.

Normele in cauza sunt generale, nu fac referinta la vreun act normativ concret, iar ulterior la
etapa de implementare, stabilirea normelor juridice relevante aplicabile va fi dificila, fapt ce
va crea premise de coruptibilitate. Totodatd, finem sa evidentiem faptul c3 reiesind din
continutul si titlul proiectului de act normativ, acesta se propune a fi o lege-cadru (generala),
care stabileste baza normativa de reglementare a drepturilor consumatorilor la incheierea
contractelor.

In acest context, analizind prin prisma celor sus-mentionate, cit i {inind cont de normele de
tehnica legislativa statuate de art.6 alin. (1)-(2), art.25, art.29 alin. (3) al Legii nr. 780-XV din
27 decembrie 2001, accentudm faptul ca notiunile in spetd urmeaza a fi prevazute i
reglementate de actul normativ general i nu de legislatia speciala la care se face referinta.

Recomandarea: Se recomanda autorului definirea notiunilor evidentiate mai sus sau
reformularea redactiei propuse si evitarea sintagmelor generale care confera
incertitudine normei juridice. In acest sens, propunem substituirea sintagmelor

prenotate, cu referinte concrete la prevederile actelor normative in vigoare aplicabile
raporturilor juridice reglementate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Norma art.22 alin. (2) lit b) al proiectului: ,,sa sesizeze Agentia pentru Protectia
Consumatorilor pentru ca aceasta fie sa decida asupra reclamatiilor, fie sa initieze

actiuni in instantd impotriva comerciantilor care au savirgit sau sint susceptibili sa
savirgeasca incalcari ale prezentei legi”.

Redactia propusa a normei este defectuoasa. Prevederea data stabileste conditii propice
pentru exercitarea unor atributii excesive de catre autoritatea de supraveghere privind




respectarea legislatiei in domeniul drepturilor consumatorilor la incheierea contractelor la
distanta si a contractelor in afara spatiilor comerciale.

Astfel, prim-plan evidentiem sintagma ,sa decida asupra reclamatiilor”, care datorita redactiei
general expuse provoaca neclaritati cu referire la actiunile si atributiile concrete ale Agentiei
la receptionarea unei sesizari.

Totodata, analizind prin prisma principiului general de drept de prezumtie a nevinovatiei, cu
referire la sintagma ,sau sint susceptibili sa sadvirseasca incalcari”, mentionam faptul ca
aceasta confera un caracter excesiv normei propuse. Consideram ca urmeazi a fi examinate
doar reclamatiile parvenite in privinta unor incalcari savirgite deja si nu in privinfa unor
suspiciuni de savirsire a unor incalcari.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea redactiei propuse, in sensul
concretizarii deciziilor ce pot fi emise de catre autoritatea in spefi ca urmare a

examinarii unei reclamatii si excluderea sintagmei ,sau sint susceptibili sa
sdavirgeasca incalcari”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdii si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanciiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative s$i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Cristina Chistol
inspector al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie
29 Septembrie 2014
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La nr. 08/2-5302 din 11 septembrie 2014

Ministerul Economiei

Prin prezenta, Va remitem atasat Raportul de expertiza anticoruptie asupra

proiectului de lege privind drepturile consumatorilor la incheierea contractelor.

Anexa:
- raport de expertizd anticoruptie — 5 (cinci) file;

- anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 4 (patru) file.
/f—w/

Director adjunct éﬁ W Cristina TARNA

Ex.: Cristina Chistol TpenemTn LT
Tel:022-257-376 .



CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICIl
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind drepturile consumatorilor la incheierea
contractelor

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatd de prezentul
proiect este reglementarea drepturilor consumatorilor la incheierea contractelor.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa nu justifica
pe deplin necesitatea promovarii proiectului. Este apreciabil efortul realizat de catre autoritati
in vederea asigurarii respectarii si protectiei drepturilor consumatorilor, scéderii nivelului
tranzactiilor prejudiciabile pentru consumatori, cresterii capacitatii decizionale a
consumatorului prin educarea si informarea acestuia si eficentizarii procesului de revendicare
a drepturilor gi de recuperare a prejudiciilor.

Totodata, analizind prin prisma normelor de tehnica legislativa statuate de cadrul normativ in
vigoare, remarcam faptul ca reglementarea raporturilor juridice prin acte normative este
operata de regula in cazul intervenirii necesitatii stringente de reglementare a unor raporturi
sociale care reprezintd o novatie pentru societate si care nu sunt legiferate de cadrul
normativ in vigoare.

Obiectul de regiementare al proiectului de lege prezentat pentru expertizare il constituie
drepturile si obligatiile consumatorilor la incheierea contractelor. In acest sens evidentiem ca
legislatia nationala deja contine norme juridice comprehensive integrale (Cod Civil, Legea nr.
105-XV din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor), care proclama drepturile
consumatorului si asigura o reglementare multiaspectuald a raporturilor juridice in speta.

Prin urmare, nu este clara necesitatea si relevanta promovarii amendamentelor propuse sub
forma unui proiect de lege integru, care ulterior adoptarii va constitui o reglementare paralela
celor prevazute deja existente. In acest context, in vederea asigurarii coerentei,
consecventei, stabilitdtii si predictabilitati normelor juridice, se recomanda examinarea
oportunitatii reformularii amendamentelor propuse sub forma unui proiect de modificare si
completare a actelor normative de bazd ce reglementeaza drepturile si obligatiile




consumatorilor la incheierea contracteior.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactuliui de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile

Legii cu privire la principille de baza de reglementare a activitdtii de intreprinzitor nr.
235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Ministerului
Economiei, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetafenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a aitor parti interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Pe parcursul proiectului autorul utilizeaza frecvent sintagma ,si dupa caz” (art.4
alin.(1) lit.c), f), g), h), i), m), o), p), q), r); art.7 lit.b)).

Sintagma in speta, confera normelor juridice caracter general si ambiguu per ansamblu, ori
acestea nu stabilesc clar si univoc exigentele la care urmeaza a fi racordate indispensabil
raporturile dintre agent economic si consumator. Astfel, mentionam faptul ca norma in
redactia propusa confera subiectilor destinatari prerogativa de a aprecia la intima convingere,




in fiecare caz particular, necesitate i relevanta prezentarii unor informatii, fapt care creeaza

conditii propice pentru o interpretare subiectiva si discretionara a normei si premise de
coruptibilitate.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea si reformularea normelor propuse
prin prisma celor sus-mentionate §i substituirea sintagmei in speta cu norme ce ar
evidentia expres care sunt cazurile la care face referinta autorul, sau exciuderea
sintagmei ,,§i dupa caz” din continutul proiectului.

La art.4 alin. (1) art. 7 alin (1), sintagma: ,limbaj clar si lizibil, cu caractere de aceeasi
dimensiune”.

Sintagma evidentiatd este generald fapt ce va constitui precondifie pentru aplicarea
discreionara ulterioard a normei, ori claritatea, lizibilitatea si marimea acceptabild a
caracterelor este perceputa individual de catre fiecare subiect destinatar a normei, dupa
propriile criterii. In consecin{d, in lipsa unor prevederi clare si precise, norma va fi

implementata discretionar, iar sarcina si scopul scontate de catre autor - protectia drepturilor
consumatorului, nu vor fi realizate.

Recomandarea: Se recomanda reformularea normei propuse, in sensul stabilirii unor
normei ce stabilesc concret criteriile de expunere a informatiei in spetad, cit si a
dimensiunilor caracterelor cu care este expusa informatia.

La art.7 alin. (7) si art.17 alin.(2), autorul foloseste sintagmele ,,térmen rezonabil” si
,termen suplimentar”.

Potrivit normelor de tehnica legislativa prevazute de art.19 lit.a) al Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, norma juridica, trebuie sa exprime corect, concis gi
fara echivoc ideea si sa fie infeleasa usor de orice subiect interesat.

Reglementarea, in redactia propusa de autor este ineficienta, lipsita de claritate si creeaza
conditii pentru o interpretare subiectiva eronata de catre subieciii destinatari ai normei. Astfel,
accentudm faptul ca lipsa unor prevederi clare vis-a-vis de termenul de prescriptie in
interiorul céruia participantii raportului juridic urmeaza sa efectueze anumite actiuni (sub

sanctiunea nulitatii), creeazd ambiguitate si lipsa securitdtii raporturilor juridice intre
comerciant si consumator.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea normei propuse, in sensul

stabilirii termenului concret de exercitare a actiunilor prevazute la art.7 alin. (7) si
art.17 alin.(2) al proiectului.

Art.17 alin. (5) al proiectului: ,in plus fatd de rezilierea contractului in conformitate cu
alin. (2) din prezentul articol, consumatorul poate recurge la alte mecanisme juridice in
termenii si conditiile prevazute de lege”.

Norma propusa este generala si are un caracter declarativ. Astfel, redactia propusa provoaca
neclaritati vis-a-vis de mecanismele ce pot fi utilizate de catre consumator in asemenea
situatii, care, potrivit autorului sunt prevazute de cadrul normativ.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea redactiei propuse in sensul
concretizarii mecanismelor la care face referinta.

2. Conflicte ale normelor de drept




Art. 8. alin.(1) al proiectului in redactia propusa spre examinare:,,Cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 15, consumatorul beneficiaza de o perioada de 14 zile calendaristice
privind revocarea contractului la distanta sau contractului negociat in afara spatiilor

comerciale, fara a invoca motive gi fara a suporta aite costuri decit cele prevazute la
art. 12 alin. (2) si 13”.

Norma propusa vine in conflict cu prevederile art.695 al Codului Civil potrivit carora:
~acceptarea ofertei se considerd revocatd daca ingtiinfarea despre revocare parvine
ofertantului inaintea acceptarii sau concomitent cu ea”.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea oportunititii normei propuse prin
prisma prevederilor precitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art. 3 al proiectului, in redactia prezentatd pentru examinare: ,Notiunile de:
comerciant, consumator, produs — sunt prevazute de legislatia privind protectia
consumatorilor; Notiunile de: contract la distanta, sport durabil, serviciu financiar ~

sunt prevazute de legislatia despre incheierea si executarea contractelor la distanta
privind serviciile financiare de consum.”

Sintagmele: ,sunt prevazute de legislatia privind protectia consumatorilor”; "sunt prevazute
de legisiatia despre incheierea si executarea contractelor la distanta privind serviciile
financiare de consum”, confera per ansamblu normelor prenotate un caracter de trimitere si
drept consecintd creeaza incertitudine cu referire la reglementarea aplicabila raporturilor
juridice in speta. v

Normele in cauza sunt generale, nu fac referinta la vreun act normativ concret, iar ulterior la
etapa de implementare, stabilirea normelor juridice relevante aplicabile va fi dificila, fapt ce
va crea premise de coruptibilitate. Totodatd, {inem s& evidentiem faptul ca reiesind din
confinutul i titlul proiectului de act normativ, acesta se propune a fi o lege-cadru (generala),
care stabileste baza normativd de reglementare a drepturilor consumatorilor la incheierea
contractelor.

in acest context, analizind prin prisma celor sus-mentionate, cit $i tinind cont de normele de
tehnica legislativa statuate de art.6 alin. (1)-(2), art.25, art.29 alin. (3) al Legii nr. 780-XV din
27 decembrie 2001, accentudm faptul cd notiunile in spetd urmeaza a fi prevazute si
reglementate de actul normativ general si nu de legislatia speciala la care se face referinta.

Recomandarea: Se recomanda autorului definirea notiunilor evidentiate mai sus sau
reformularea redactiei propuse si evitarea sintagmelor generale care confera
incertitudine normei juridice. In acest sens, propunem substituirea sintagmelor

prenotate, cu referinte concrete la prevederile actelor normative in vigoare aplicabile
raporturilor juridice reglementate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Norma art.22 alin. (2) lit b) al proiectului: ,sa sesizeze Agentia pentru Protectia
Consumatorilor pentru ca aceasta fie sa decidd asupra reclamatiilor, fie sa initieze

actiuni in instantd impotriva comerciantilor care au savirgit sau sint susceptibili sa
savirgeasca incalcari ale prezentei legi”.

Redactia propusa a normei este defectuoasa. Prevederea data stabileste conditii propice
pentru exercitarea unor atributii excesive de catre autoritatea de supraveghere privind




respectarea legislatiei in domeniul drepturilor consumatorilor la incheierea contractelor la
distanta si a contractelor in afara spatiilor comerciale.

Astfel, prim-plan evidentiem sintagma ,sa decida asupra reclamatiilor”, care datorita redactiei
general expuse provoaca neclaritati cu referire la actiunile si atributiile concrete ale Agentiei
la receptionarea unei sesizari.

Totodata, analizind prin prisma principiului general de drept de prezumtie a nevinovatiei, cu
referire la sintagma ,sau sint susceptibili sa savirgeasca incalcari”, mentionam faptul ca
aceasta confera un caracter excesiv normei propuse. Consideram ca urmeaza a fi examinate
doar reclamatiile parvenite In privinta unor incalcari savirsite deja si nu in privinta unor
suspiciuni de savirgire a unor incalcari.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea redactiei propuse, in sensul
concretizarii deciziilor ce pot fi emise de catre autoritatea in spefd ca urmare a

examindrii unei reclamatii si excluderea sintagmei ,sau sint susceptibili sa
savirgeasca incalcari”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesuiui la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesita referinfe exprese Ia
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobata prin ordinui
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catr.

Cristina Chistol
si expertiza anticoruptie
29 Septembrie 2014

inspector al Direcfiei legislati




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind drepturile consumatorilor la incheierea contractelor

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Pe  parcursul  proiectului | Formulari cu sens neclar | Sintagma in spetd, conferd normelor juridice | Se recomanda autorului
autorul  utilizeaza frecvent |[sau echivoc (ambiguitate | caracter general si ambiguu per ansamblu, ori | revizuirea si reformularea
sintagma ,si dupa caz” (art.4 | semantica) acestea nu stabilesc clar gi univoc exigentele la | normelor propuse prin
alin.(1) lit.c), f), g), h), i), m), care urmeazad a fi racordate indispensabil | prisma celor sus-
o), p), q), r); art.7 lit.b)). raporturile dintre agent economic $i consumator. | mentionate si substituirea
Astfel, mentionam faptul cd norma in redactia |sintagmei in speta cu
propusa confera subiectilor destinatari prerogativa | norme ce ar evidentia
de a aprecia la intima convingere, in fiecare caz | expres care sunt cazurile
particular, necesitate si relevanta prezentarii unor |la care face referinta
informatii, fapt care creeaza conditii propice pentru | autorul, sau excluderea
o interpretare subiectiva gi discrefionara a normei | sintagmei ,si dupa caz”
si premise de coruptibilitate. din continutul proiectului.
2 La art.4 alin. (1) art. 7 alin (1), { Formulari cu sens neclar | Sintagma evidentiatd este generala fapt ce va | Se recomanda
sintagma: limbaj clar si lizibil, | sau echivoc (ambiguitate | constitui preconditie pentru aplicarea discreionara | reformularea normei
ulterioard a normei, ori claritatea, lizibilitatea si | propuse, in sensul

cu caractere de aceeasi

dimensiune”.

semantica)

marimea acceptabilda a caracterelor este
perceputa individual de catre fiecare subiect
destinatar a normei, dupa propriile criterii. In
consecinta, in lipsa unor prevederi clare si precise,
norma va fi implementata discretionar, iar sarcina
si scopul scontate de catre autor - protectia

stabilirii unor normei ce
stabilesc concret criteriile
de expunere a informatiei
in spetda, cit si a
dimensiunilorcaracterelor
cu care este expusa




drepturilor consumatorului, nu vor fi realizate.

informatia.

La art.7 alin. (7) si art.17
alin.(2), autorul foloseste
sintagmele ,termen rezonabil”
si ,termen suplimentar”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Potrivit normelor de tehnica legislativa prevazute
de art.19 lita) al Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, norma
juridica, trebuie s& exprime corect, concis si fara
echivoc ideea si sa fie infeleasd usor de orice
subiect interesat.

Reglementarea, in redactia propusa de autor este
ineficientd, lipsitd de claritate si creeaza conditii
pentru o interpretare subiectiva eronata de catre
subiectii destinatari ai nhormei. Astfel, accentuam
faptul ca lipsa unor prevederi clare vis-a-vis de
termenul de prescriptie in interiorul caruia
participantii raportului  juridic urmeaza sa
efectueze anumite actiuni (sub sanciiunea
nulitatii), creeaza ambiguitate si lipsa securitatii
raporturifor  juridice intre  comerciant i
consumator.

Se recomanda autorului

reformularea normei
propuse, in sensul
stabilirii termenului

concret de exercitare a
actiunilor prevazute la
art.7 alin. (7) si art.17
alin.(2) al proiectului.

Art.17 alin. (5) al proiectului:
Jn plus faid de rezilierea
contractului in conformitate cu
alin. (2) din prezentul articol,
consumatorul poate recurge la
alte mecanisme juridice in
termenii gi conditiile prevazute
de lege”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Norma propusé este generald si are un caracter
declarativ. Astfel, redactia propusa provoaca
neclaritati vis-a-vis de mecanismele ce pot fi
utilizate de catre consumator in asemenea situatii,
care, potrivit autorului sunt prevazute de cadrul
normativ.

Se recomanda autorului

revizuirea redactiei
propuse in sensul
concretizarii

mecanismelor la care

face referinta.

Art. 8. alin.(1) al proiectului in
redactia propusa spre
examinare:,Cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 15,
consumatorul beneficiazd de o

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Norma propusa vine in conflict cu prevederile
art.695 al Codului Civil potrivit carora: ,acceptarea
ofertei se considera revocatd dacad instiinfarea
despre revocare parvine ofertantului Tnaintea
acceptarii sau concomitent cu ea”.

Se recomanda autorului

revizuirea  oportunitatii
normei  propuse  prin
prisma prevederilor
precitate.




perioada de 14  zile
calendaristice privind
revocarea conftractului la
distantd sau contractului
negociat in afara spatiilor
comerciale, fara a invoca
motive si fara a suporta alte
costuri decit cele prevazute la
art. 12 alin. (2) si 13"

Art. 3 al proiectului, Tn redaclia
prezentata pentru examinare:
.Notiunile de: comerciant,
consumator, produs - sunt
prevazute de legislatia privind
protectia consumatorilor;
Notiunile de: confract Ila
distanta, sport durabil, serviciu
financiar — sunt prevazute de
legislatia despre incheierea si
executarea contractelor la
distantd  privind  serviciile
financiare de consum.”

Norme de trimitere

Sintagmele: ,sunt prevazute de legislatia privind
protectia consumatorilor”; “sunt prevazute de
legislatia despre incheierea gi executarea
contractelor la distanta privind serviciile financiare
de consum”, conferad per ansamblu normelor
prenotate un caracter de trimitere gi drept
consecinta creeaza incertitudine cu referire la
reglementarea aplicabild raporturilor juridice in
speta.

Normele in cauza sunt generale, nu fac referinta la
vreun act normativ concret, iar ulterior la etapa de
implementare, stabilirea  normelor juridice
relevante aplicabile va fi dificila, fapt ce va crea
premise de coruptibilitate. Totodata, tinem sa
evidentiem faptul ca reiegind din confinutul si titlul
proiectului de act normativ, acesta se propune a fi
o lege-cadru (generala), care stabileste baza
normativd de reglementare a drepturilor
consumatorilor la incheierea contractelor.

In acest context, analizind prin prisma celor sus-
mentionate, cit si {inind cont de normele de
tehnica legislativa statuate de art.6 alin. (1)-(2),
art.25, art.29 alin. (3) al Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001, accentuam faptul ca nofiunile in

Se recomanda autorului
definirea notiunilor
evidentiate mai sus sau
reformularea  redactiei
propuse si  evitarea
sintagmelorgenerale care
confera incertitudine
normei juridice. In acest
sens, propunem
substituirea sintagmelor
prenofate, cu referinie
concrete la prevederile

actelor normative in
vigoare aplicabile
raporturilor juridice

reglementate.




spetd urmeaza a fi prevazute si reglementate de
actul normativ general si nu de legisiatia speciala
la care se face referinta.

Norma art.22 alin. (2) lit b) al

proiectului: ,sd  sesizeze
Agentia pentru  Protectia
Consumatorilor pentru ca

aceasta fie sa decida asupra
reclamatiilor, fie sa inifieze
actiuni in instantd Tmpotriva
comerciantilor care au savirsit
sau sint susceptibili sa
savirgseasca incalcari ale
prezentei legi”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Redactia propusd a normei este defectuoasa.
Prevederea data stabileste conditii propice pentru
exercitarea unor atribufii excesive de catre
autoritatea de supraveghere privind respectarea
legislatiei in domeniul drepturilor consumatorilor la
Incheierea contractelor la distan{a si a contractelor
in afara spatiilor comerciale.

Astfel, prim-plan evidentiem sintagma ,sa decida
asupra reclamatiilor’, care datoritd redactiei
general expuse provoaca neclaritati cu referire la
actiunile si atribufiile concrete ale Agentiei la
receptionarea unei sesizari.

Totodata, analizind prin prisma principiului general
de drept de prezumtie a nevinovdtiei, cu referire la
sintagma ,sau sint susceptibili sa savirseasca
incalcari”, men{iondm faptul ca aceasta confera un
caracter excesiv normei propuse. Consideram ca
urmeaza a fi examinate doar reclamaltiile parvenite
in privinta unor incalcari savirsite deja si nu In
privinta unor suspiciuni de savirsire a unor
incalcari.

Se recomanda autorului
reformularea  redactiei
propuse, in sensul
concretizarii deciziilor ce
pot fi emise de catre
autoritatea in spefa ca
urmare a examinarii unei
reclamatii si excluderea
sintagmei  ,sau  sint
susceptibili sa
savirgeasca incalcari”.




