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AVIZ

la proiectul de lege cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala

(nr.385 din 02.10.2013)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala si, in conformitate cu art.54 din Regulamentul
Parlamentului, expune urmatoarele.

I. Observatii generale:

I. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre
Guvern, fiind in corespundere cu art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Proiectul de lege stabileste cadrul legal, statutul juridic, principiile si
directiile de activitate, functiile, atributiile, drepturile si obligatiile Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, organizarea activitatii si a serviciului in cadrul
acesteia, finantarea si activitatea economico-financiard, precum si activititile de
baza in domeniul proprietatii intelectuale.

II. Obiectii de continut si tehnico-legislative:

- la art.6 alin.(3), precum si la art.17 alin.(1) se mertioneaza ca AGEPI isi
desfasoara activitatea pe principiile autogestiunii si autofinantdrii. Insa la art.17
alin.(3) lit.a) din proiect, se mentioneaza ca mijloacele financiare si patrimoniale
ale AGEPI se formeaza inclusiv din contributiile fondatorului. Asttel, ridica semne
de intrebare compatibilitatea normelor sus-mentionate. La fel, atragem atentia ca
conform art.6 alin.(1) din proiect, AGEPI este o institutie publica in subordineu
Guvernului. lar art.184 alin.(1) Cod Civil, statueaza ci institutia publici se

constituie in baza unui act emis de autoritatea publica si este finantata. integral sau



partial, de la bugetul acesteia din urma. Prin urmare, pentru evitarea unor
neclaritati si contradictii, este necesar de revdzut normele sus-mentionate prin
prisma celor relatate.

- la art.7 alin.(2) lit.g) se mentioneazd cd AGEPI ,desfisoara activitate
editoriald in limitele functiilor atribuite, editeaza si publica Buletinul Oficial de
Proprietate Intelectuala si alte publicatii destinate promoviérii domeniului
proprietatii intelectuale”. insa, la art.8 ce prevede drepturile AGEPI, la lit.d) se
mentioneaza ca AGEPI are dreptul sa desfasoare activitate editorialad in limitele
functiilor atribuite, sa incheie §i sa execute contracte de editare, sa presteze
servicii tipografice si redactional-editoriale. lar la art.22, ce prevede activitatea
editorial-poligrafica a AGEPI, la alin.(4) se mentioneazd cd la solicitarea
persoanelor interesate, in cadrul AGEPI pot fi editate si tiparite publicatii care nu
tin nemijlocit de domeniul proprietdatii intelectuale §i de necesitatile AGEPI.
Astfel, observiam neconcordante intre atributiille AGEPI ce tin de activitatea
editoriala specificate la art.7 si prevederile altor articole din proiect. In acest sens,
mentiondm c&, conform art.10 din Legea nr.939/2000 cu privire la activitatea
editoriala, se mentioneaza ca activitatea editoriald se desfdsoara in conditiile Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. lar conform art.3 din Legea
nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, forma organizatorico-
juridicd a activitatii de antreprenoriat este intreprinderea. lar, intreprinderea
constituie un agent economic cu firma (titulaturd) proprie infiintata de antreprenor
in modul stabilit de legislatie. Insa, conform prevederilor prezentului proiect de
lege, statutul juridic al AGEPI nu corespunde cu forma juridica de organizare a
activitatii editoriale. Astfel, conform art.6 din prezentul proiect de lege, AGEPI
este o institufie publica in subordinea Guvernului. Prin urmare, ridica semne de
intrebare corectitudinea si legalitatea normelor prin care se oferad dreptul AGEPI sa
incheie si sd execute contracte de editare, sa presteze servicii tipografice si
redactional-editoriale, adica sa desfasoare activitati editoriale ce nu tin nemijlocit
de domeniul proprietétii intelectuale si de necesitatile AGEPI. De asemenea nici
nota informativa, la prezentul proiect de lege, nu face claritate la acest subiect.

- la art.8 lit.e) se mentioneazd cd AGEPI are dreptul sa sprijine financiar
brevetarea in strainatate a inventiilor din Republica Moldova in conformitate cu
legislatia. Insa, din prevederile sus-mentionate nu este clar in ce conditii si in baza
céror criterii va f1 acordat sprijinul financiar. Astfel, exista riscul de interpretare si
aplicare discriminatorie si abuziva.

- la art.12 ce prevede administrarea AGEPI:

La alin.(1) se mentioneaza ca administrarea AGEPI se efectueazd de catre
directorul general, numit in functie si eliberat de Guvern, la propunerea prim-
ministrului. Iar, conform alineatului (2), directorul general are doi directori
generali adjuncti, numiti in functie si eliberati din functie de Guvern, la propunerea
directorului general. Insa, din prevederile alineatelor, sus-mentionate nu este clar
termenul pentru care vor fi numiti in functie si cazurile in care acestia pot fi
eliberati din functie.



La alin.(5) se statueaza cd ,,Unele acte oficiale ale AGEPI pot fi semnate de
alte persoane din cadrul AGEPI, abilitate cu acest drept prin ordinul directorului
general”. Insa, textul alineatului sus- -mentionat este unul destul de vag si poate fi
interpretat ca un drept discretionar acordat directorului general de a abilita orice
persoana din cadrul AGEPI, de a semna orice act. Prin urmare, formularea utilizata
in proiect poate duce la interpretare si aplicare abuziva.

- la art.16 lit.c) se mentioneaza ca angajatul AGEPI nu poate desfisura
activitatea de avocat. Mentionam ca potrivit art.11 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la avocaturd nr.1260/2002, profesia de avocat este incompatibila cu orice
functie retribuitd, cu exceptia functiilor legate de activitatea stiintifica si didactica,
precum si de activitatea in calitate de arbitru al judecatii arbitrale (arbitrajului).
Prin urmare, ridica semne de intrebare necesitatea prevederii sus-mentionate.

- la art.17 alin.(3) se statueaza ca ,mijloacele financiare si patrimoniale ale
AGEPI se formeazad din:”. lar la art.18 alin.(6) se mentioneaza ci ,AGEPI
exercitd dreptul de posesiune, folosinta si dispune de patrimoniul sau, constituit din
mijloacele patrimoniale §i mijloacele financiare care ii apartin, in conformitate cu
prezenta lege si cu alte acte normative”. Mentionadm ci, formuldrile alineatelor sus-
mentionate ridicd semne de intrebare cu privire la corectitudinea lor. Or, nu este
clar ce se are in vedere prin sintagma de ,,mijloace patrimoniale”. Astfel, conform
art.284 Cod Civil, patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si
pasive strins legate intre ele, apartinind unor persoane fizice si juridice
determinate. Toate bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte componenta a
patrimoniului ei. lar, conform art.285 Cod Civil, bunuri sint toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Prin
urmare, pentru evitarea unor neclaritati cu privire la sensul normelor enuntate. este
necesar de revazut prevederile acestor articole din proiect.

- la art.22 alin.(5) se mentioneaza ca ,,Conditiile privind editarea si tiparirea
publicatiilor in cauzi, acceptarea materialelor pentru publicare, precum si plata
pentru serviciile editorial-poligrafice se aproba prin ordinul directorului general al
AGEPI”. Insa, art.17 alin.(4) din proiect statueaza ca nomenclatorul serviciilor
pentru care se percep tarifele si cuantumul acestora se stabilesc de Guvern. Prin
urmare, pentru evitarea neconcordantelor, este necesar de revazut alineatul prin
prisma celor mentionate mai sus, precum si luind in consideratie cele mentionate
cu privire la activitdtile editoriale ce nu t{in nemijlocit de domeniul proprietatii
intelectuale s1 de necesitatile AGEPI.

- la art.27 intitulat ,,Comisia de mediere in domeniul proprietatii intelectuale
sl competenta acesteia’:

Mentionam ca, normele prevdzute la alineatele (4)-(10), nu corespund
obiectului de reglementare a articolului in care se contin. Astfel, articolul este
intitulat ,,Comisia de mediere in domeniul proprietatii intelectuale si competenta
acesteia”, pe cind alineatele sus-mentionate contin norme cu privire la mediatorii
specializati in domeniul proprietatii intelectuale. Conform, art.32 alin.(1) din Legea
nr.780/27.12.2001 privind actele legislative, elementul structural de bazi al actului
legislativ este articolul. El are caracter unitar si contine una sau mai multe



dispozitii cu raport direct intre ele si subordonate uneia si aceleiasi idei. Prin
urmare, sugeram divizarea in doud articole separate a articolului sus-mentionat.

La alin.(4) se mentioneaza ca ,Mediator specializat in domeniul proprietatii
intelectuale din cadrul Comisiei de mediere (in continuare - mediator) poate fi
orice persoana fizicd, care are capacitate deplina de exercitiu, studii superioare,
calificare si experientd In domeniul proprietitii intelectuale, nu are antecedente
penale si este atestatd de catre Consiliul de mediere pe lingad Ministerul Justitiei”.
Ulterior, alin.(5) prevede cé ,Persoanele ce indeplinesc conditiile specificate la
alineatul (4) ale prezentului articol sunt inscrise in Lista mediatorilor Comisiei de
mediere, care este publicd si are un caracter de recomandare. lar, alin.(11)
statueaza ca ,,Comisia de mediere este constituitd din 5 membri, doi dintre care
sunt desemnati de AGEPI, doi - de MJ si unul fiind selectat din cadrul mediului
academic”. Astfel, utilizarea expresiei ,,din cadrul Comisiei de Mediere” face ca
conditiile enuntate la alin.(4) sa se aplice celor 5 membri ai Comisiei de mediere.
Aceasta insa ridica unele semne de intrebare cu privire la aplicabilitate, or in cadrul
Comisiei de mediere vor fi si persoane desemnate de catre Ministerul Justitiei si o
persoand selectatd din cadrul mediului academic. Prin urmare este necesar de
stabilit dacd conditiile specificate la alin.(4) sunt destinate doar mediatorilor
specializati in domeniul proprietatii intelectuale, inscrisi in Lista mediatorilor
Comisiel de mediere sau sunt conditii obligatorii si pentru cei 5 membri ai
Comisiei de mediere.

La alin.(5) se mentioneazi ca ,,Persoanele ce indeplinesc conditiile specificate
la alineatul (3) ale prezentului articol sunt inscrise in Lista mediatorilor Comisiei
de mediere, care este publica si are un caracter de recomancare”. Alineatul (3) insa
prevede atributiile de bazd ale Comisiei de mediere, pe cind conditiile sunt
prevazute la alin.(4).

La alin.(6), (7) sunt prevazute drepturile si obligatiile mediatorilor. Nu este
clard insa necesitatea acestor prevederi, or drepturile si obligatiile generale ale
mediatorilor le regadsim in Legea cu privire la mediere nr.134/2007, iar cele
instituite Tn proiect nu corespund intru totul acestora.

La alin.(8) se mentioneaza cd ,,Partile pot alege de comun acord 1, 2 sau 3
mediatori din Lista mediatorilor, propusa de Comisia de mediere”. Mentionam ca
utilizarea cuvintului ,,propusd” creaza neclaritate cu privire la faptul daci lista sus-
mentionatd este Lista mediatorilor Comisiei de Mediere sau este o alta lista,
propusa direct de cdtre Comisia de mediere in fiecare caz concret.

La alin.(10) sunt prevazute cazurile in care medierea inceteaza. Nu este clara
insa necesitatea acestor prevederi, or cazurile de incetare a medierii le regasim in
Legea cu privire la mediere nr.134/2007. Astfel, conform art.18 alin.(3) din Legea
nr.780/27.12.2001 privind actele legislative, in cazul in care proiectul de act
legislativ cuprinde prevederi din legislatia in vigoare, acestea, de regula, nu se
reproduc, dar se face trimitere la ele.

La alin.(11) se statueazd ca ,,Comisia de mediere este constituitd din 3
membri, doi dintre care sunt desemnati de AGEPI, doi - de MJ si unul fiind selectar
din cadrul mediului academic”. Astfel, in textul alineatului se utilizeaza abrevierea
,,MJ” fara a fi insa descifrata.



De asemenea, nu este clar de catre cine va fi selectat membrul din cadrul
mediului academic.

- la art.28 alin.(3) se mentioneaza ca , Arbitru in Arbitrajul specializat poate
fi orice persoana fizica care are capacitate deplind de exerc I{iu, cunostinte vaste in
domeniul proprietatii intelectuale si abilitati de a solutiona litigiile specificate la
alineatul (1) din prezentul articol”. insa, din prevederile sus-mentionate nu este
clar care cunostinte sunt considerate vaste. Prin urmare, exista riscul de interpretare
st aplicare discriminatorie si abuziva.

De asemenea, este gresit facut trimitere la alineatul (1). Or, litigiile examinate
de arbitrajul specializat sunt indicate la alineatul (2).

- la art.30 ce prevede drepturile si obligatiile mandatarului autorizat:

La alin.(1) lit.a) se mentioneazd ca mandatarul autorizat are dreptul ,,sé
reprezinte persoanele fizice si juridice in temeiul contractului si/sau procurii”
insa, la art.29 alin. (2) din proiect se mentioneaza ,,Persoanele fizice sau urldlce
care nu au nici domiciliul, nici sediul principal, nici o intreprindere mdusmala ori
comerciald efectiva si functionala in Republica Moldova vor fi reprezentate in fata
AGEPL, in procedurile stabilite de legile speciale in domeniul proprietatii
intelectuale, de un mandatar autorizat in proprietatea intelectuala (in continuare -
mandatar autorizat) imputernicit printr-o procurd”. Mentionam cad, conform
punctului 4 din Hotarirea cu privire la aprobarea Regulamentului privind
activitatea mandatarilor autorizati in proprietatea intelectuala nr.541/18.07.2011,
~Activitatea mandatarilor autorizati consta in reprezentarea persoanelor fizice si
juridice in conditiile prevazute de contractul de mandat sau de un alt contract cu
un confinut analogic (in continuare — contract) si/sau de procura de reprezentare
(in continuare — procurd) $i in acordarea asistentei necesare acestora in domeniul
protectiei obiectelor de proprietate intelectuald (marci, inventii, desene si modele
industriale, soiuri de plante, topografii de circuite integrate, denumiri de origine,
indicatii  geografice, specialitafi traditionale garantate)”. Astfel, exista
neconcordanta intre normele articolului 29 si articolului 30 cu privire la temeiurile
reprezentdrii de catre mandatarul autorizat a persoanelor fizice si juridice. Prin
urmare, pentru evitarea unor eventuale neclarititi in aplicare, este necesar de
revazut prevederile proiectului prin prisma celor mentionate mai sus.

La alin.(2) lit.e) se mentioneazd cd mandatarul autorizat este obligat si nu
accepte acordarea de servicii persoanelor ale caror interese contravin intereselor
altor persoane pe care le reprezintd, precum si in cazul in care la procesul
examindrii participd persoane oficiale cu care mandatarul autorizat este in relafii de
rudenie. Mentiondm cd utilizarea sintagmei ,,relatii de rudenie”, tara stabilirea unu
anumit grad sau exemplificare, creeaza riscul de interpretare si aplicare
discriminatorie si abuziva.

- la art.31 alin.(6) se statueaza cd Hotéarirea Comisiei de atestare si disciplina
privind aplicarea sanctiunilor stabilite este confirmata de directorul general al
AGEPI. Astfel, nu este clar daca confirmarea este o obligaiie de ordin formal sau
directorul general poate influenta hotarirea prin neconfirmarza acesteia.

- la art.33 alin.(4) se statueaza ca una din conditiile pentru dobindirea calitatii
de evaluator al obiectelor de proprietate intelectuald este ca persoana fizica sa aiba



o buni reputatie. Insa, din prevederile sus-mentionate nu este clar care reputatie
este consideratd buna. Prin urmare, existd riscul de interpretare si aplicare
discriminatorie si abuziva.

- la art.34 alin.(4) lit.c) se mentioneazd ca evaluatorul obiectelor de
proprietate intelectualda nu este in drept si efectueze evaluarea obiectelor de
proprietate intelectuald in cazurile in care este ,,afiliat al uneia din persoanele fizice
sau juridice, specificate la literele a) si b)”. Mentiondm ca utilizarea notiunii
~afiliar”, fara explicare sau exemplificare, creeaza riscul de interpretare si aplicare
discriminatorie si abuziva.

- la art.35 alin.(2) lit.d) se mentioneaza ca incetarea activitatii si radierea din
Registrul national al evaluatorilor obiectelor de proprietate intelectuald a
informatiei privind evaluatorul au loc in cazurile in care acesta este sanctionat
pentru incdlcdrile contraventionale si penale, in conformitate cu legislatia.
Mentiondm cd, formularea utilizata este una neclara si creeaza confuzie cu privire
la sensul si scopul acesteia. Or, poate fi interpretatd in sensul in care sanctionarea
pentru orice Incalcare contraventionald poate duce la incetarea activitatii de
evaluator al obiectelor de proprietate intelectuala.

Oportunitatea adoptarii proiectului de lege tine de competenta Parlamentului.
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