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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nrg»4
din 29 sugust 2012

Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului de
proceduri civild al Republicii Moldova nr. 225-XYV din 30 mai 2003

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai
2003,inaintat cu titlu de inifiativa legislativa (nr.1498 din 29 iulie 2012) de cétre un
grup de deputati in Parlament, §i expune urmaétoarele

Conceptual proiectul este in contradictie cu principiile adoptate de stat
pentru asigurarea unei justitii eficiente, calitative, puternice, credibile si
transparente. Un rol definitoriu in asigurarea acestor principii il are avocatul.

Subliniind rolul fundamental pe care il au avocatii in asigurarea si protejarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Parlamentul prin Legea nr. 102
din 28 mai 2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a operat
unele amendamente in Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura i in Codul de
procedura civila.

Aceste amendamente au avut drept scop consolidarea institutiei avocaturii
privind crearea unui sistem echitabil de administrare a justitiei, care si garanteze
independenta avocatilor in exercitarea profesiei fara restrictii nejustificate si fard a
face obiectul unor influente, sugestii, presiuni, amenin{dri sau imixtiuni.

Este de remarcat cd rolul general al avocatilor este de a oferi persoanelor o
asistentd juridicd calificatd in vederea obtinerii unui rezultat corect si efectiv. in
sustinerea acestei idei relatim si dispozitiile Recomandarii nr.(2000)21 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei conform céreia , Avocatul este
persoana calificatd gi abilitatd in conformitate cu legislatia sd pledeze, sd actioneze
in numele clientilor sdi, sd practice dreptul, sd apard in fata unei instante
Judecdtoregti sau sa consulte §i sd reprezinte in materie juridica clientii sdi.”.

Prin urmare, exercitarea unei profesii de un corp de profesionisti (actori ai
actului de justifie) nu poate fi apreciat drept o deficientd a sistemului justitiei, o
incalcare a drepturilor altor persoane si, o instituire a unui monopol. Statul poate
delega exercitarea unor servicii de interes public anumitor persoane ce trebuie sa
corespundd unor criterii prestabilite si de intrunirea cdrora este conditionati
investirea cu anumite atributii. Or, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin
instanta judecdtoreasca in persoana judecitorului, unicul purtitor al acestei puteri
(art. 1 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului); acuzarea de stat este
sustinutd de procurori (art. 51 alin.(1) din Codul de procedurd penald); executarea
silitd a documentelor executorii de catre alte persoane decit executorii judecatoresti
nu se admite (art. 24 din Codul de executare); iar in tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova).
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De asemenea, avind in vedere necesitatea protejirii dreptului la un proces
echitabil, stabilit de articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare — CEDQ), inclusiv necesitatea
asigurdrii accesului liber si egal la asistentd juridica, prin organizarea §i acordarea
asistentei juridice garantate de stat, prin diminuarea impedimentelor economico-
financiare in realizarea accesului la justifie, Parlamentul a adoptat Legea nr. 198-
XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat.

Specificam cd accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzind
mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplina. In conexiune cu acest principiu se regiseste dreptul la satisfactie efectivd
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile legitime ale persoanelor, consacrat in art. 20 din Constitutie si dreptul la
apdrare, reglementat de art. 26 din Constitutie, conform céruia fiecdrei persoane in
Republica Moldova i se garanteaza dreptul la apérare, avind dreptul sa reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale. In
tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

Urmeaza si se precizeze ci Legea Supremd opereazd expres cu termenul de
avocat, in calitate de aparator al drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor
in proces si nu cu notiunea de reprezentant, care ar include orice subiect
imputernicit de parti sd-i reprezinte interesele in fata instantei de judecata.

De asemenea, nu poate fi invocat ca prin adoptarea Legii nr. 102 din 28 mai
2010 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, a fost exclusa
concuren{a pentru avocati din partea persoanelor care dispun de calificare juridica,
din urmaétoarele considerente.

Concurenta si nediscriminare exista atunci cind se presteaza servicii similare
de persoane care corespund acelorasi cerinte stabilite de lege, insd obtinerea
dreptului de a acorda asistent juridica in procedurile judiciare, este determinati de
o serie de conditii, cum ar fi: licentierea in drept, efectuarea stagiului profesional,
sustinerea examenului de calificare pentru admiterea in profesia de avocat.

Spre deosebire de avocati, persoanele care reprezintd fard mandat de avocat
in instantele de judecatd nu sint obligate sd intruneascd anumite conditii, cu
exceptia capacitdfii de exercitiu. Codul de procedurd civild nu prevede nici o
exigentd pentru reprezentant privind calificarea profesionald, nu este necesar ca
reprezentantul in cauzele civile si aibd studii superioare sau juridice. Aceastd stare
de fapt afecteazd grav calitatea actului de justitie, or este apriori imposibil ca o
persoana necalificatd sa poati acorda o asistenta calitativa in materie civila. Desi in
fapt, reprezentanfii in cauzele civile exercitd atribufii specifice avocatului,
activitatea lor nu este guvernata de cerinte etice sau profesionale. In consecinta,
este subminatd obligafia pozitivd a statului de a asigura calitatea in procesul de
acordare a asistentei juridice in procedurile judiciare, deci o asistentd juridica
calificata in fata instantelor de judecata.

In conformitate cu pct. 5 din Rezolutia nr.(78)8 a CoE privind asistenta
juridicd si consultanta juridica, asistenfa juridica trebuie intotdeauna s presupund
concursul unei persoane calificate pentru exercitarea unei profesii juridice
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conform reglementdrilor statului interesat, nu doar atunci cind sistemul national de
asistentd juridicd implicd un asemenea concurs, dar $i atunci cind reprezentarea
partilor in fata unei jurisdictii a statului interesat trebuie, in mod obligatoriu, si fie
asiguratd de o asemenea persoand conform legii acelui stat. Interpretind normele
existente, mentiondm ca prin asistentd juridica calificatd, urmeazi a se intelege
serviciile prestate de persoane ce corespund anumitor cerinte stabilite de lege,
precum ar fi, studii juridice licentiate, efectuarea stagiului profesional, si, in cele
din urmd, obtinerea licentei care adevereste admiterea in profesia de avocat dupi
sustinerea examenului de calificare. Conform art. 7' din Legea nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, calitatea serviciilor de asistentd juridicd acordate de avocat trebuie s
corespundd bunelor practici profesionale in materie juridicd, normelor materiale si
procedurale si sa rezulte dintr-o conduiti profesionala si corecta.

Calitatea serviciilor de asistentd juridica este conditionatd si de potentialul
persoanelor admise in profesie. In acest context, Recomandarea nr.(2000)21 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind libertatea de exercitare a
profesiei de avocat, care stabileste principiile de exercitare a profesiei intr-un stat
de drept, sugereaza statelor sa intreprinda toate méasurile necesare pentru a asigura
un inalt grad de pregatire juridicd si de moralitate drept conditii prealabile
admiterii in profesia de avocat, si apoi pentru a asigura o formare continud a
avocatilor.

Pentru a asigura implementarea la nivel national a acestor recomandiri,
Legea cu privire la avocaturd a fost completatd cu un capitol nou intitulat
,Admiterea In profesia de avocat”, capitol care instituie noi reguli de accedere in
aceastd profesie. Prin sustinerea examenului pentru efectuarea stagiului, efectuarea
acestuia nemijlocit, sustinerea examenului pentru admiterea in profesie, conform
art. 16'-16°, se va asigura o pregitire juridica adecvatd a avocatului si o
consolidare a abilitatilor juridice, ceea ce va spori gradul de constientizare fata de
etica juridicd. Subsecvent, normele stipulate asigurd instruirea avocatilor in spiritul
respectdrii, protejdrii §i promovdérii drepturilor si intereselor clientilor si vor
contribui, in ultima instantd, la o mai buna administrare a justitiei.

Totodatd, statul, delegind organului profesional — Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, controlul asupra membrilor sdi, vegheazid respectarea
garantiilor statuate in Constitutie si alte legi si, in caz de necesitate, aplicd forta
coercitivd asupra celor care au deviat de la comportamentul prescris, prin
mecanisme precum: suspendarea sau retragerea licentei de avocat, tragerea la
raspundere disciplinard etc. Or, statul poarta raspundere pentru calitatea serviciilor
juridice in mdsura in care persoana nu va obtine satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile sale
(prin prisma accesului liber la justitie, consacrat in art. 20 din Constitutie),
beneficiind de servicii juridice de proasta calitate.

In acest context, este relevantd Hotidrirea CEDO Steel si Morris contra
Regatului Unit (15 februarie 2005, par. 63-72). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare — CtEDO) a constatat o violare a dreptului la aparare
garantat de art. 6 CEDO, pe motiv ca reclamantii nu au putut beneficia, in cadrul
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unei cauze civile de defdimare, de serviciile unui avocat din oficiu, in pofida
faptului cd ei au beneficiat de consiliere ocazionala.

In Hotirirea CtEDO Giiveg vs.Turcia (17 februarie 2009) Curtea a indicat
asupra obligatiei instantei nationale de a interveni nu numai atunci cind apararea
asiguratd de avocatul desemnat din oficiu actioneazi de o maniera nesatisficitoare
(par. 75), dar si in cazul apiritorului ales. In prezenta cauzi aparitorul ales nu a
sesizat contradictii existente intre probele la dosar si a lipsit la multe sedinte de
judecatd, nu a sesizat organele de asistentd sociald etc. Astfel, Curtea la paragraful
130 a menfionat ca statele nu pot fi rdspunzitoare pentru actiunile sau deciziile
avocatului unui acuzat intrucit realizarea apardrii este o chestiune ce priveste in
mod esential partea si aparitorul siu, desemnat din oficiu sau ales (Czekalla
c. Portugal, n°38830/97, § 60, CEDH 2002-VIII, a se vedea, de asemenea,
Bogumil c. Portugal, n°®35228/03, § 46, 7 octombrie 2008). Cu toate acestea,
atunci cind avocatul desemnat din oficiu nu este, in mod evident, in masurd sa
asigure o apdrare efectivd, art. 6 §3 lit. ¢) din CEDO impune autoritdtilor nationale
si intervina (ibidem). In spetd, avocatul era unul ales. Totusi, Curtea a considerat la
paragraful 131 c4, tinind cont de circumstantele cazului §i activitatea aparatorului,
acestea trebuiau si determine instanta sd considere cd era necesar in regim de
urgentd de un apdriator competent. Lipsa unei asistente juridice efective au
exacerbat consecintele incapacititii reclamantului de a participa la proces si au
condus la incélcarea dreptului la un proces echitabil.

in ordinea de idei expusd, concluzionim ci, conform prescriptiilor legale,
asistenta juridica calificata, constituie asistenta acordatd nemijlocit de citre avocat.
Aceastd idee se fundamenteazi si pe prevederile art. 1 al Legii nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, care stipuleazd ca profesia de avocat este exercitatda de persoane
calificate §i abilitate, conform legii, sa pledeze §i sd actioneze in numele clientilor
lor, sd practice dreptul, sd apard in fata unei instante judecdtoregti sau sd consulte
§1 sd reprezinte in materie juridicd clientii lor.

Reprezentarea exclusivd de citre avocati in instantele de judecatd este un
lucru obisnuit in democratiile consacrate. Acest fapt faciliteazi examinarea
cauzelor (este mult mai usor pentru instan{d de a examina o cauzi in care partile
sint reprezentate de persoane care cunosc atit normele materiale, cit si cele
procedurale), supravegherea calitdtii serviciilor prestate, instruirea continui,
precum si responsabilizarea (prin intermediul procedurilor disciplinare). Potrivit
cértii Lawers in Society: The Civil Law World,de Richard L. Abel, Philip Simon
Coleman Lewis (Washington, 2005, pp. 19-28), in Germania, Franta, Japonia sau
Italia se interzice chiar si autoreprezentarea judiciara, iar in Anglia sau Canada,
desi este permisd autoreprezentarea, in cazul angajdrii unui reprezentant, acesta
poate fi doar persoana licentiata in acest sens (Barrister sau Solicitor). In Norvegia,
desi prin lege nu este exclusa reprezentarea in cauze civile de cétre un ,,neavocat”,
acest lucru trebuie autorizat de fiecare dati de cdtre instanta de judecatd, insd
pentru prestarea constantd a acestei activitdfi urmeazd a fi obtinutd licenta de
avocat.

Mai mult, in unele tari, cum ar fi Franta sau Japonia, se permite consultarea
juridicd nejudiciard in unele domenii de catre consultanti care nu sint avocati.
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Totusi, in Franta acesti consultanti trebuie sa aiba studiile necesare pentru a deveni
avocati §i si petreacd o stagiere de 3 ani. In Japonia acesti consultanti trebuie sa
sus{ind un examen, care, de reguld, este promovat de doar 2 % din participanti.

in hotirirea Meftah §.a. contra Frangei (26 iulie 2002, par. 45), in care
Curtea a constatat ca obligarea persoanei de a alege din lista avocatilor autorizati sa
compard in fata Conseil d’Etat nu este contrard dreptului de a alege un avocat,
drept garantat de art. 6 al CEDO. Aceasta situatie este datorata faptului cé in Franta
doar anumiti avocafi special autorizati pot reprezenta in fata Conseil d’Etat
(judecdtoria administrativa suprema). Aceiasi situatie este si in Anglia, unde doar
barristerii pot compare in fata Curtilor de Apel. CtEDO a notat cd dreptul de a
alege reprezentantul nu este absolut. In cazul in care persoana refuzi sa beneficieze
de serviciile avocatilor licentiati, acest fapt nu poate fi interpretat ca impunind o
obligatie de a admite un alt reprezentant dorit de acesta, ci ca o renuntare la dreptul
de a fi reprezentat (idem, par. 46).

In ceea ce priveste alegerea liberdi a reprezentantului, mentionim ca
functionarea institutiei reprezentérii in procedura civila pina la 1 ianuarie 2012 a
deviat de la ratiunea initiald, generind in consecin{d formarea unui sistem bine
organizat de quasi-avocatur, plasat in afara oricarui control din partea autoritatilor
statului. Acel sistem acoperea la acel moment majoritatea absolutd a cauzelor
civile. In aceste cauze asistenta juridici era oferiti in baza procurilor de
reprezentare de cétre persoane, care nu au calitatea de avocat, despre calificarea si
gradul de responsabilitate a cdrora nu se cunoagte nimic. Oricum, de fapt, aceste
persoane erau remunerate pentru serviciile care le acordd, in lipsa vreunei
inregistrdri sau licentieri pentru asemenea gen de activitate. Aceastd stare de
lucruri a generat aparitia unor circuite financiare impunitoare plasate in afara
evidentelor fiscale, indirect favorizind lipsa de transparenta si coruptia in instantele
judecatoresti.

Pe de altd parte, ,neavocatii” nu au fost admisi vreodatd in Republica
Moldova pentru a reprezenta in cauzele penale si acest lucru nu a fost considerat
drept incdlcare a drepturilor omului.

Consacrind dezideratul fundamental privind dreptul la apdrare, statul
garanteaza tuturor persoanelor asistentd juridica profesionald n conditiile legii. [ar
profesia de avocat este in mdsurd sd raspundd exigentelor de profesionalism,
tinind cont de faptul cd profesia de avocat se exerciti de persoana calificatd si
abilitatd in conformitate cu legislatia s pledeze in fata unei instante judecatoresti.

Totodata, legiuitorul a acordat posibilitatea tuturor persoanelor care doresc
sd presteze aceste servicii sd obtind calitatea de avocat, fard a stabili unele restrictii
sau norme discriminatorii. Astfel, reiesind din faptul ca Legea nr. 102 a intrat in
vigoare la 3 august 2010, iar normele In materie de reprezentare sint aplicate
incepind cu 1 ianuarie 2012, termenul de 18 luni necesar efectudrii stagiului
profesional se considerd a fi unul rezonabil si optim pentru obtinerea acestei
calificari.

Subsecvent, men{iondm cd prin normele statuate nu se aduce o restringere a
accesului liber la justifie a cetatenilor, prin prisma prevederilor art. 54 din
Constitugia Republicii Moldova. Conform dispozitiilor articolului prenotat,

rotariD:\Doc_2012\Hotariri\Aviz_1498.doc



8

exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internajional si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor i demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritafii i impartialitatii justitiei.

Potrivit art. 54 alin.(4) din Constitutie, restringerea trebuie si fie
proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertdtii. Examinind prevederile contestate sub raportul dispozitiilor
constitutionale ale art. 54, al principiilor §i normelor dreptului international,
remarcdm cd, modificdrile operate asupra Legii cu privire la avocatura corespund
prevederilor constitutionale. In acest sens, s-a expus §i Curtea Constitutionala prin
Hotérirea nr. 3 din 10 februarie 2011.

Curtea considera ca instituirea restrictiilor asupra reprezentdrii judiciare nu
contravine normelor constitutionale si celor internationale, precum s§i regulilor
generale ale unei societifi democratice. Prevederile prin care se exclude dreptul
altor juristi profesionisti de a acorda servicii de reprezentare in instanta de judecati
nu restring dreptul cetdteanului, conferit prin art. 26 alin. (2) din Constitutie, de a
reactiona independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertdtilor sale si de a alege modalitatea si mijloacele de reprezentare, stabilite prin
lege.

Curtea subliniazd cd Legea nr. 102 din 28 mai 2010 nu exclude dreptul
cetiteanului de a-si apira interesele personal. insi in cazul in care el doreste sd-si
ia un reprezentant, acesta trebuie sa fie din rindul avocatilor.

Noile amendamente privind reprezentarea judiciara raspund unor ratiuni de
naturd obiectivd, avind drept scop de a face ordine intr-un domeniu de importanta
majord pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, de a
anihila deficientele in acordarea asistentei juridice in cauze civile prin excluderea
din acest proces a persoanelor, care in activitatea lor nu se conduc de standardele
deontologice si profesionale pe care in mod normal le implicé avocatura.

Subliniind rolul fundamental pe care il au avocatii in asigurarea protectiei
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si aspirind spre crearea unui sistem
echitabil de administrare a justitiei, care si garanteze independenta avocatilor in
exercitarea profesiei fard restrictii nejustificate i fara a face obiectul unor influente,
sugestii, presiuni, amenintdri sau imixtiuni, ca urmare a recomandarilor Consiliului
Europei si altor organisme internationale, Guvernul nu poate sustine necesitatea
revizuirii cadrului normativ care reglementeazd reprezentarea in fata instantelor
judecdtoresti, dupd cum este propus in initiativa legislativd examinata.
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