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ANTICORUPTIE AL BOPLBE C KOPPYIIIIMEH
REPUBLICII MOLDOVA PECIIYBJHMKH MOJITOBA

MD-2004, mun. Chiginfu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr.%ﬁ-aﬁ{&z din 43 .04 204.4 -

Lanor. 18-23-3395 din 31.03.2022

v Agentia Relatii Funciare si Cadastru
copie: Cancelaria de Stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege pentrn modificarea unor acte
normative (numir unic225/ARFC/2022), comunicidm urmitoarele.

Potrivit art.25 alin.(1) al Legii integrititii nr.82/2017, eficienta cultivarii
climatului de integritate institutionald si profesionald este supusi verificarilor din
partea conducétorilor entitétilor publice, a autoritétilor anticoruptie, a societatii civile si
mass-mediei.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4) al
Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de masurd de control a integritatii in
sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si
obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a péartilor interesate.
Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele institutiilor
implicate in procesul de avizare/sinteza recomanddrilor receptionate in cadrul
consultdrii publice, fapt ce presupune cd ulterior redactia proiectului poate suferi
modificiri si completari.

Prin urmare, intru efectuarea expertizei anticoruptie solicitim expedierea in
adresa Centrului National Anticoruptie a proiectului in varianta definitivata.

Director Iulian RUSU

Ex.: Maia GONTA, Tel.: 022/257-376

AGENTIA RELATII FUNCIAHE SE CADASTRU
Intrare nr. Z/jf;
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CENTRUL NATIONAL HAIMOHAJILHBIA IIEATP
ANTICORUPTIE AL IO BOPLBE C KOPPYIIHUEI
REPUBLICII MOLDOVA PECITYEJIHKH MOJIIOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr. 06/2 - 2848  din L208.  2022

Lanr. 31-06-4437 din 03 mai 2022

Agentia Relatii Funciare si Cadastru

Prin pl'ezenfa, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de

lege pentfu modificarea Legii nr.29/2018 privind delimitarea proprietétii publice.

Anexd: Raportul de expertizd anticoruptie — 2 (doud) file.

Director Iulian RUSU

Ex: GONTA Maia, Tel. 022/257-376




RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7959 din 18.05.2022

la proiectul de lége pentru modificarea Legii nr.29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.200/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centruiui nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Agentia Relatii
Funciare i Cadastru, ceea ce corespunde art.73 din Censtitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.2100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigofilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etopele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

aj informarea publicului referitor la initierea elabordrii decizies; )

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c} consuftarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recornanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie si nota informativa aferentd acestuia nu au fost plasate pentru
consultare publicd pe pagina web oficiala a Agentia Relatii Funciare si Cadastru www.arfc.gov.md si
nici pe portalul www.particip.gov.md, astfel nefiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul
prenotat.



Suplimentar, se remarcd ca autorul proiectului nu a asigurat nici informarea publicului referitor la
initierea elaborarii prezentului proiect de decizie, conditie previzuta de art.9 a Legii nr.239/2008 ,(1)
Dupd initierea procesului de eloborare a deciziei, autoritatea publicd va plosa, Tn termen de cel mult
15 zile lucrdtoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiald [...]".

Tn consecint3, tn procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate Tn Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
iar partile interesate nu au avut acces la proiectul in cauzd, pentru a-si exprima opiniile, comentariile
si recomandarile asupra acestuia. '

1.3. Scopul anuniat si scopul real al proiectului

Analizand normele elaborate, se constatd c& prin proiect se propune aprobarea unor amendamente
fa Legea nr.29/2018 privind delimitarea progrietatii publice, in vederea reglementdrii procesului de
Tnregistrare a dreptului de proprietate a unittilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor imobile
transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, neinregistrate
n registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, se constata cd scopul declarat de catre autor in nota informativé corespunde scopului
real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se promoveazd interesul public de a asigura administrarea eficientd si transparentd a
proprietatii publice.

1.5. lustificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorutui si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; _ '

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actutui normativ $fﬁnaﬁtdtﬂe urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisfatia Uniunii Furopene; '

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

n continutul notei informative se prezintd argumente referitoare la conditiile ce au impus elaborarea
proiectului actului normativ si finalitatile urmarite, Tn conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.200/2017 cu privire |a actele normative, nota informativa trebuie s3
contind , e} fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din argumentele prezentate in nota informativa, cét si din prevederile proiectului, se atestd
cd implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare din bugetul de stat.



Tn acest sens, in nota informativa se mentioneaza cd: , Proiectul nu necesitd cheltuieli suplimentare din
contul bugetului de stat.” :

1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

o) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utifizate In alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

fl se evitd folosirea [...} a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

[.2. Coerenta legislativi a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata n proiect

Proiectul nu reglementeaza in mod direct activitatea agentilor publici si/sau a entitatilor publice.

Totusi, reglementérile propuse, la aplicare, vor implica activitatea entitdtilor publice responsabile de
Tntocmires listei bunurilor imobile transmise Tn contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor
Intreprinderi agricole, neinregistrate Tn registrul bunurilor imobile si de nregistrarea provizorie a
dreptului de proprietate dupd unitdtile administrativ-teritoriale a c¢l3dirilor transmise Th contul
cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, neinregistrate n registrul
bunurilor imobile,

H.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate [a aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia European3 a
Drepturilor Omului. :



lil. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cdtre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si are drept obiectiv aprobarea
unor amendamente la Legea nr.29/2018 privind delimitarea proprietdtii publice, in vederea
reglementérii procesului de Tnregistrare a dreptului de proprietate dupad unitatile administrativ-
teritoriale asupra bunurilor imobile transmise Tn contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi agricole, neinregistrate in registrul bunurilor imobile,

Prin proiect se promoveaza interesul public de a asigura administrarea eficientd si transparenta a
proprietatii publice.

Desi In textu! proiectului nu s-au identificat factori de risc care pot genera aparitia riscurilor de
coruptie, totusi, se retine promovarea proiectului in afara exigenielor statuate in Legea nr.239/2008
privind transparenta in procesul decizional, fapt ce impune respectarea rigorilor normative Tn acest
sens.

18.05.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Maia GONTA nspe or principal
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CENTRUL NATIONAL B a4 HAIUMOHAJILHBINA OIEHTP
ANTICORUPTIE AL B, 110 BOPHBE C KOPPYIIIUEA
REPUBLICII MOLDOVA " PECIVBJIHKH MOJITOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr. 06/2- SIE  din 02.06 2022
La nr. 36/01-06/438 din 20 mai 2022

Agentia Relatii Funciare si Cadastru

Prin prezenta, Vi remitem atasat raportul de expertizi anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.392/1999; Legea nr. 523/1999;

Cod civil; Cod de proceduri civild; Legea nr.436/2006; Legea nr.246/2018) .

Anexi: Raportul de expertizd anticoruptie — 4 (patru) file.

Director . Iulian RUSU

AGENTIA RE!.A'[II FUNCIARE i CADASTRYU
Ex: GONTA Maia, Tel. 022/257-376 Intrare nr. 660

OR _ _tlihie 0_A4)

AGENTIA RELATH SUNEAARE BE EABABTAU * ARINTIA ARLATH FUNCIARE

--------
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7992 din 01.06.2022

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
392/1999; Legea nr. 523/1999; Cod civil; Cod de procedura civila; Legea
nr.436/2006; Legea nr.246/2018)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire fa Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova st art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constltutle siart.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta n procesul decizional ”etape!e asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea efabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
c) consuftarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandirilor cetdtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul Supus expertizei anticoruptie si nota informativd aferent3 acestuia nu au fost plasate pentru .
consultare publicd pe pagina web oficiald a Agentia Relatii Funciare si Cadastru www.arfc.gov.md si
nici pe portalul www.particip.gov.md, astfel nefiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul



prenotat.

Suplimentar, se remarcad ca autorul proiectului nu a asigurat nici informarea publicului referitor la
initierea elaborarii prezentului proiect de decizie, conditie prevazuta de art.9 a Legii nr.239/2008 ,(1)
- Dupd initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publicd va plasa, in termen de cel mulit
15 zile lucrdtoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiald {...]".

Tn consecintd, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate Tn Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
iar pértile interesate nu au avut acces la proiectul Tn cauzd, pentru a-si exprima opiniile, comentariile
si recomandarile asupra acestuia.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Analizind normele elaborate, se constatd cd prin proiect se propun amendamente la Legea nr.
392/1999 restructurarii intreprinderilor agricole in procesul de privatizare, Legea nr. 523/1999 cu
privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, Cod civil, Cod de procedura civilg,
Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locald, Legea nr.246/2018 privind procedura
notariald, n vederea reglementdrii dreptului de proprietate a unitdtilor administrativ-teritoriale.

Prin urmare, se constatd cd scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului,

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se promoveazd interesul public de a asigura administrarea eficientd si transparentd a
proprietatii publice.

Astfel, in nota informativa se mentioneaza faptui ca: ,/[...] modificdrile propuse vor asigura autoritdtile
administiatiei publice locale cu solutii In vederea Tnregistrdrii dupd UAT a bunurilor imobile transmise
in contul cotelor-pérti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, fapt care va avea un
impact pozitiv in stoparea deteriordrii si administrarea eficientd a acestor clddiri de menire socialg,
culturald, educative.”

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt fnhsotite de ,noto informativé care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a porticipantilor la elaborarea projectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatief
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Tn textul notei informative se prezintd argumente referitoare la conditiile ce au impus elaborarea
proiectului actului normativ si finalitatile urmarite, In conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative. - '



1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiarg".

Reiesind din argumentele prezentate Tn nota informativd, cat si din prevederile proiectului, se
constata cd implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare din bugetul de stat.

Tn acest sens, in nota informativi se mentioneazd ci: ,Proiectul nu necesitd cheltuielli suplimentare
din bugetul de stat.”

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative ,textu! proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologio utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, {...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn textul proiectului de lege s-a identificat utilizarea unui termen impropriu cadrului normativ
pertinent proprietatii publice de naturd sa compromita aplicarea constantd, uniforma a terminologiei
utilizate la elaborarea unui proiect de act normativ.

Astfel, notiunea de ,proprietate municipald” nu coreleazd cu notiunea de ,proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale” consacratd n Legea nr.523/1999 cu privire [a proprietatea publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale, Legea nr.29/2018 privind delimitarea proprietitii publice, Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietadtii publice.

Tn acest context, se evidentiazd ca formuldrile lingvistice pot fi calificate ca factori ai coruptibilitatii in
mdsura Tn care acorda posibilitati de aplicare a normei In interpretarea preferatd, in dependents de
interesul responsabililor de implementare si control al aplicarii.

Analiza factorilor de risc din categoria celor aferenti limbajului proiectului se regiseste la-
compartimentul Il din prezentul Raport. -

I1.2. Coerenta legislativd a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme care nu coreleazi cu dispozitiile art. 39 si 40, art.169
alin.{3), art.170, art.268 alin.(3) din Codul de procedurd civild, art.54 alin.{1) lit.c) ale Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, art.23 din Constitutia Republicii Moldova, art.26 din Legea
integritatii 82/2017, fapt care poate duce la aparitia manifestarilor de coruptie.

Analiza detaliata a incoerentelor identificate este efectuatad la compartimentul Ill al prezentului



Raport de expertiza anticorupiie.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata tn proiect

Desi Tn textul proiectului nu se contin dispozitii care s& reglementeze in mod nemijlocit activitatea
agentilor publici sifsau a entitdtilor publice, totusi, realizarea proiectului va implica activitatea
entitdtilor publice responsabile de implementarea dispozitiilor propuse fn proiectul de lege.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universalad a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

_1_‘

Art.V - art.326/1 alin.{1) Cod de procedura civild -

Articolul 326%. Depunerea cererii

(1) Cererea de declarare fird stipin a upui bun mobil se depune, de persoana care a intrat in
posesiunea bunului, la instanta judecatoreascd de ia domiciliul ori sediul acesteia.

Obiectii:
Norma propusé stabileste competenta jurisdictionala de examinare de catre instanid a cererii de declarare
farad stdpan a unui bun mobil, la instanta de la domiciliul ori sediul persoanei care a intrat Tn posesia bunului.

Tnsd, potrivit art. 39 si 40 din Codul de procedurd civild, se reglementeazd deja competenta |a alegerea
reclamantului si jurisdictionatd exceptionald a instantelor cu privire la examinarea cererilor de chemare in
judecata.

Prin urmare, in dependentd de pozitia autorului, normele propuse urmeaz3 s fie plasate fie ca norme cu
privire la competenta la alegerea reclamantului, fie ca norme cu privire la competenta jurisdictionald
exceptionald, In caz contrar, fiind distorsionatd integrarea structurrald si logico-juridicd a normelor cu privire
la competenta instantei de judecatd la examinarea cererilor de chemare Tn judecata. Or, potrivit art.51 alin.
(1) al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, , Elementul structural de bazd al legilor si al hotdrérilor
Pariamentului, ol decretelor Presedintelui Republicii Moldova, af ordonantelor Guvernului si al legilor locale
ale qutoritdtii unitdtii teritoriale autonome cu statutul juridic speciol este articolul. Acesta are caracter unitar

Si contine una sau mai multe norme cu raport direct intre ele si subordonate uneia si oceleiasi idei.”

Pericolul coruptibilitdtii normei propuse rezidd in crearea unor practici negative privind distorsionarea

structurald a actelor normative si diminuarea accesibilitdtii la prevederi normative de catre orice persoana,

fiind subminat principiul fundamental declarat in art.23 din Constituiie, care consacrd accesibilitatea legilor.

Tn rezultat, norme cu privire la competenta jurisdictionald se vor contine Tn diferite parti ale actului normativ,

crednd confuzii la aplicarea acestora si, pe cale de consecintd, comportament coruptional din partea

entitatilor publice care le pun in aplicare, prin aplicarea cazuisticd diferitad a acestora, Tn dependentd de |
interes.

Recomandari:
Integrarea nromei propuse Tn art. 39 sau art. 40 al Codului de procedura civila.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept © | ® Generale

-2-

Art.V - art.326/1 alin.(2) Cod de procedura civild -

Articolul 326. Depunerea cererii

(2) Cererea de declarare a dreptului de proprietate municipald asupra unui bun imobil fird stipin
se depune, de organul de administrare a proprietdtii municipale, la instanta judecdtoreasca de la
locui de aflare a bunului.

Obiectii:
Norma propusa stabileste competenta jurisdictionala de examinare de citre instanta a cererii de declarare
fard stZpan a unui bun imebil, la instanta de la locul de aflare a bunului imobil.

Tnsd, potrivit art.40 alin.(1) din Codul de procedur civils, se reglementeazd deja competenta jurisdictionals
exceptionald a instantelor cu privire la examinarea cererilor de chemare in judecatd cu privire [a bunurile
imobile, fiind stabilitd competenta teritoriald dupa locul de aflare a bunurilor imobile,

Prin urmare, prevederea repetitivd Tn acest sens, plasatd n partea speciald a Codului de procedurd civitd
distorsioneaza integrarea structurald si logico-juridica a normelor cu privire la competenta instantei de
judecata la examinarea cererilor de chemare Tn judecatd. Or, potrivit art.51 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative, ,Efementul structural de bazd al legilor si al hotdrdrilor Parlamentului, af
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor Guvernului si al legilor locale ale autoritdtii
unitdatii teritoriale autonome cu statutuf juridic special geste articolul. Acesta gre caracter unitar si contine una
sau mai multe norme cu raport direct intre ele si subordonate uneia si aceleiasi idei.”

Pericolul coruptibilitdtii normei propuse rezidd n crearea unor practici negative privind distorsionarea
structurald a actelor normative si diminuarea accesibilitdtii la prevederi normative de cétre orice persoanj,
fiind subminat principiul fundamental declarat In art.23 din Constitutie, care consacra accesibilitatea legilor.
Tn rezultat, norme similare se vor repeta in diferite parti ale actului normativ, creénd confuzii la aplicarea
acestora si, pe cale de consecintd, comportament coruptional din partea entitatilor publice care le pun n
aplicare, prin aplicarea alternativd sau simultand a acestora, in dependentd de interes.

Recomandari:
Excluderea normei propuse.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e Generale

.'3;

Art.V - art.326/1 alin.(3) Cod de procedura civila -

(3) Judecdtorul refuzd s primeasca cererea de declarare a dreptului de proprietate municipal3
asupra unui bun imobil fara stapin, iar instanta scoate cererea de pe rol dacd organul Imputernicit
sa administreze proprietatea municipala se adreseaza n judecatd inainte de expirarea termenului
stabilit de lege, care curge de la data cdnd imobilul a fost luat la evidentd de catre organul de stat
care efectueazad inregistrarea dreptului asupra bunurilor imobiliare.

Obiectii:
Potrivit normei propuse, se reglementeaza refuzul de a primi cererea si scoaterea cererii de pe rol in cazul n

care instanta de judecatd constatd cd organul Tmputernicit sd administreze proprietatea administratiei
publice locale se adreseaza Tn instanta inainte de expirarea termenului stabilit de lege, care curge de la data




kS
cand imohbilul a fost luat |la evidenta de catre organui de stat care efectueaza inregistrarea dreptului asupra.
bunurilor imobiliare.

Norma propusd are doud aspecte corutibile care urmeaza a fi remarcate.

Primul aspect se referd la prevederea cu privire la alternarea dintre refuzul de primire a cererii si scoaterea
cererii de pe rol, care sunt actiuni procesuale care au efect judic aboslut diferit si care nu alterneazd, reiesind

din prevederile procesual-civile.

Astfel, art.169 alin.(3) Cod procedurd civild prevede efectul juridic al refuzului judecdtorului de a primi
cererea, si anume: ,Refuzul judecdtorului de a primi cererea de chemare in judecatd exclude posibilitateq

adresdrii repetate In judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune Impotriva aceluigsi pdrdt, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri.”

Pe de altd parte, potrivit art.268 alin.{3) Cod procedura civild, In cazul scoaterii cererii de pe rol, dupa
nldturarez circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana interesatd poate adresa
instantei 0 noud cerere, conform dispozitiilor generale.

Tn atare situatie, este elocventd confundarea notiunilor de ,refuzul judecdtorului de a primi cererea” cu
Jrestituirea cererii de chemare In judecatd”, prevazutd la art.170 Cod procedurd civila, care in alin.(3)
prevede efecte similare cu scoaterea cererii de pe rol.

Tn rezultat, se atestd ci intentia autorului este Tndrepiatd spre reglementarea situatiei in care cererea de
chemare n judecatd se restituie sau se scoate de pe rol, in cazul In care instanta de judecatd constata ca
organul Tmputernicit s& administreze proprietatea administratiei publice locale se adreseazad Tn instantd
Tnainte de expirarea termenului stabilit de lege, care curge de la data cidnd imobilul a fost luat la evidentd de
catre organul de stat care efectueazd inregistrarea dreptului asupra bunurilor imobiliare, pentru ca la
Tntrunirea conidtiile prevazute de lege, sa se mai poatd adresa din nou cu aceeasi cerere de chemare n
judecata. '

Riscul corptibilitdtii normei propuse rezidd in crearea unei practici vicioase cu privire la confundarea
institutitlor de refuz si restituire a cererifor de chemare in judecatd, cu crearea unor obstacole procesual-
civile Tn cazul aplicdrii institutiei refuzului judecatorului de a primi cererea de chemare n judecata In vederea
promovarii interesului public promovat de proiect.

Al doilea aspect coruptibil promovat de normele analizate se refera la reglementarea speciald cu privire la
restituirea cererii de chemare Tn judecata si scoaterea cererii de pe rol Tn afara art.170 si 268 Cod procedura
civild, ceea ce afecteazd structural si logico-juridic actul normativ amendat, crednd disonante de norme si
diminuind accesibilitatea prevederilor normative, contrar art.23 din Constitutie, ceea ce contravine
principiifor fundamentale a statului de drept si amplifica riscurile aparitiei factorilor de coruptie Tn legdtura
cu discrepanta aparuta.

Recomandari;
Completarea art. 170 si art. 268 al Codului de procedura civila cu normele corespunzdtoare promovate prin
proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale




Art.V - art.326/1 Cod de proceduri civil3 -

Codul de procedura civila nr. 225/2003, (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 285-294, art. 436), cu modificdrile ulterioare, se completeazd cu capitolul XXXI' cu
urmatorul cuprins: ,Capitolul XXXI' Declararea f4rd stdpin a unui bun mobil si declararea dreptului
de proprietate municipald asupra unui bun imobi! fara stdpan.

Articolul 326, Depunerea cererii

{1) Cererea de declarare fara stdpin a unui bun mobil se depune, de persoana care a intrat Tn
posesiunea bunului, la instanta judecitoreasci de la domiciliul ori sediul acesteia.

(2) Cererea de declarare a dreptului de proprietate municipald asupra unui bun imobil fird stapin
se depune, de organul de administrare a proprietdtii municipale, la instanta judecdtoreascs de la
locul de aflare a bunului.

(3} Judecatorul refuza sa primeascd cererea de declarare a dreptului de proprietate municipald
asupra unui bun imobil fara stapin, iar instanta scoate cererea de pe rol dacd organul imputernicit
sa administreze proprietatea municipald se adreseaza in judecatd inainte de expirarea termenului
stabilit de lege, care curge de la data cind imobilul a fost luat la evidenta de catre organul de stat
care efectueaza inregistrarea dreptului asupra bunurilor imobiliare, A

Articolul 3262,

1. Tn cererea de declarare fira stidpin a unui bun mobil se indicd bunul care urmeaz a fi declarat
fird stapin, particularitifile distinctive, probele care atesti ci proprietarul a pardsit bunul fara
intentia de a pastra dreptul de proprietate asupra lui, probele care confirma cd petitionarul a
intrat Tn. posesiunea bunului.

2. Tn cererea, depusd de organul de administrare a patrimoniului_municipal, de declarare a
dreptului de proprietate municipald asupra unui bun imobil fir3 stipin se indicd bunul care
urmeaza a fi declarat fara stapin, timpul si persoana care I-a luat la evidentd, probele care atest3
ca proprietaruf a parasit bunul fara intentia de a pastra dreptul de proprietate asupra lui.
Articolul 3263,

Examinarea cererii

Cererea de declarare fard stipin a unui bun mobil sau de declarare a dreptului de proprietate
municipald asupra unui bun imobil fard stdpin se examineazd de instanta judecdtoreascd cu
participarea petitionarului si a altor persoane interesate.

Articolul 326% Hotarirea judecitoreascs

1. Instanta judecitoreascd, dupi ce constati cd bunul mobil nu are proprietar sau ci a fost parasit
de acesta fara intentia de a pastra dreptul de proprietate asupra lui, pronunta o hotérire prin care
declara fara stapin bunul mobil si 1l transmite in proprietate persoanei care a intrat in posesiunea
Jui.

2. Instanta judecatoreasca, dupa ce constata ca bunul imobil nu are proprietar sau c3 a fost parsit
de acesta fdrd intentia de a pdstra dreptul de proprietate asupra lui §i cd bunul a fost luat la
evidenta in modul stabiiit de lege, pronunta o hotarire prin care il declard far3 st3pin si declard

 dreptul de proprietate municipald asupra lui.”

Obiectii:

Tn textul normei propuse se atest3 utilizarea unei notiuni improprii cadrului normativ pertinent proprietstii
publice, ceea ce contravine art.54 alin.{1) lit.c) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, care
statueaza unele exigente fata de textul elaborat al unui proiect de act normativ, fiind astfel prescrisd regula
n corespundere cu care, terminologia utilizatd trebuie sa fie constantd, uniforma si s8 corespunda celei




utilizate In alte acte normative.

Astfel, notiunea de ,proprietate municipald” nu coreleaza cu notiunea de ,proprietatea unitdtifor
administrativ-teritoriale” consacratd n Legea nr.523/1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor
adrministrativ-teritoriale, Legea nr.29/2018 privind delimitarea proprietdiii publice, Legea cadastrului
“bunurilor imobile nr.1543/1998, Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, etc.

Pericolul acestui element constd in faptul ¢ la aplicare, terminologia utilizata neuniform poate provoca
practici vicioase de interpretare a sensului normei, din motivul confundzarii a doud notiuni diferite Tn textul
reglementdrii, fapt ce poate determina aparitia unor abuzuri din partea exponentilor publici, ceea ce
contravine interesului public. Or, Intru a nu admite factori ce determind aparitia riscurilor de coruptie si
prejudicierea interesuiui public, se impune inldturarea riscurilor de coruptie Tn procesul de elaborare a
projectelor de acte normative (art.26 din Legea integritatii 82/2017).

Recomandari:
Tn textul normef propuse,-a se substitui termenul de ,,proprretate municipald” cu termenul de , proprietate a
unitdtilor administrativ-teritoriale”.

Factori de risc: ' Riscuri de coruptie:

e Utilizarea neuniforma a termenilor ® Generale

IV. Concluzia expertizei

Pronectul a fost £laborat de-catre Agentia Relafii-Fungiare.si. Cadastry.sj arg-drept obiectiv.de a. aproba
amendamente la Legea nr. 392/1999 restructuririi mtreprmderllor agrlcole in procesul de prlvat[zare
Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, Cod civil,
Cod de procedura civild, Legea nr.436/2006 privind administratia publica locald, Legea nr.246/2018
privind procedura notariald, In vederea reglementdrii dreptului de proprietate a unitdtilor
administrativ-teritoriale. .

Desi prevederile proiectului reglementeazd aspecte de interes public, unele dintre acestea sunt
expuse intr-un mod confuz, cu riscul interpretdrii discretionare, ceea ce va favoriza aparitia
manifestdrilor de coruptie. in special, se atestd norme contradictorii, utilizarea improprie a unor
termeni, fapt care nu coreleaza cu cadrul normativ pertinent domeniului proprietatii publice, riscand
promovarea unor norme cu un vadit potential coruptibil, fiind astfel subminat interesul public.

Prin urmare, intru a se evita confuziile si diferentele de tratare a normelor care conduc la aparitia
riscuritor de coruptie, se impune o redactare a acestora prin prisma recomandarilor elucidate n
prezentul Raport de expertizd anticoruptie.

01.06.2022 ‘ Expert al Directiei legislatie si expertizd anticorupiie:
Maia GONTA , Inspector principal
il

: '




