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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4287 din 13.07.2017

la proiectul de lege
privind modificarea si completarea Codului transporturilor rutiere

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

[. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului si a categoriei propuse
a actului promovat prin proiect

Autor al initiativei legislative sunt un grup de deputati din Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea

nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurarii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor Ia initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate,

d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate”.

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizarii anuntului referitor la initierea
elaborarii deciziei sau de la data mediatizarii anuntului privind organizarea consultarilor publice’.
Mai mult ca atdt, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede ca ,Anuntul privind organizarea
consultarilor publice si materialele aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte

de definitivarea proiectului de decizie”.
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Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
27.06.2017, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului, Totodata, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 29.06.2017, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucrdtoare
pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale prevdzute la art.11 alin.(2?) si art.12 alin.(2) al Legii 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

[.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative , Prezentul proiect [...] are drept scop de a asigura conditiile eficiente de
organizare si efectuare a transporturilor rutiere ludnd act necesitatea ajustarii unor norme legale /a
situatia reald in acest sector al economiei nationale”.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune reglementari ce vin sa modifice
unii termeni de examinare a dosarelor privind autorizarea transportului rutier de persoane. Totodata,
proiectul are drept scop prorogarea termenului intrarii in vigoare a prevederilor ce stabilesc
obligativitatea dotarii vehiculelor rutiere inmatriculate pentru prima data in Republica Moldova, ce
urmeaza a fi implicate in transportul rutier national si international.

Desi potrivit notei scopul propus este eficientizarea organizarii transportului rutier, in special cel de
pasageri, analizdnd normele nemijlocit se constatd ca acestea vin s3a madreasca flexibilitatea
normelor/cerintelor legale vis-a-vis de agentii transportatori. Unele derogari inaintate, precum cea
de la pct.6 din proiect pot pune in pericol securitatea pasagerilor in raport cu interesul operatorilor
de transport rutier. Prin urmare, scopul anuntat nu corespunde intrutotul cu prevederile proiectului.

4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele actualilor operatori de transport rutier de a activa in baza unor
derogéri de la prevederile normative stabilite in Codul transporturilor rutiere nr.150 din 17.07.2014,
ceea ce poate afecta calitatea serviciilor prestate si securitatea pasagerilor (a se vedea pct.6 din
proiect).

Totodata, prin diminuarea unor cerinte legale, precum si prelungirea termenilor ce impun
respectarea cerintelor de cdtre operatorii de transport rutier de pasageri (a se vedea pct.7 din
proiect), prevederile propuse pot afecta calitatea serviciilor de transport si securitatea pasagerilor,
ceea ce este contrar interesului public.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. Potrivit art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative: ,Concomitent cu elaborarea proiectului de act legislativ, grupul de lucru intocmeste o

notd informativd care include:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului legislativ cu

reglementarile legislatiei comunitare, finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari;

2



b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul/
socfal, economic si de altd naturd al realizarii lui;

¢) referintele la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilititii
proiectului de act legislativ cu reglementarile in cauza.”.

Cu referire la datele prezentate in nota informativd mentionam ca argumentele prezentate respecta
partial rigorile stipulate la art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, autorul specificind
scopul propus si argumentarea succinta a principalelor prevederi din proiect.

Ins3, se atestd c3 unele argumente invocate de cétre autor nu sunt viabile, in spetd propunerea de
derogare de la cerinte legale privind reutilarea vehiculelor pe un termeni de 3 ani (pana la
01.09.2020, potrivit pct.6 din proiect), pe motiv ca ,actualmente mai mult de 70% din vehiculele
respective sunt reutilate, iar interzicerea utilizdrii acestora ar crea situatii de blocaf’. Astfel, se
atentioneaza ca aceste conditii au fost stabilite din start odatd cu adoptarea Codului transporturilor
rutiere nr.150/2014, ele fiind publice si accesibile tuturor partilor interesate. Totodatd, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor In calitate de autoritate responsabild trebuia sa prevada
un termen calculat din realitdtile implementarii, astfel, ca operatorii sa dispund de un termen
rezonabil pentru conformare.

Totodata, argumentele de excluderea din competenta Guvernului de a aproba Regulamentul privind
omologarea autovehiculelor si certificarea componentelor acestora, din motiv ca , principiile de baza
de omologare a vehiculelor rutiere urmeazd a fi incluse in proiectul de lege privind omologarea
vehiculelor rutiere” si Regulamentul cu privire la desfasurarea activitdtii de spalatorii si parcari auto,
din motiv cd ,reglementarea activitdtii de spaldtorie auto nu cade sub incidenta Codulul’ sunt
superficiale si neconcludente riscand sa lase fara acoperire juridica urmatoarele domenii:

- desfasurarea activitatii de spalatorii auto,

- desfdsurarea activitatii de parcari auto,

- omologarea vehiculelor rutiere.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa contind ,d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta naturd”.

in urma analizei prevederilor proiectului, se constatd ci implementarea acestuia nu presupune
cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare. Potrivit art.20 lit.e) al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, nota informativa trebuie sa continad , e} actul de analizé a impactului de
reglementare, in cazul in care actul legislativ reglementeaza activitatea de intreprinzdtor [...].

Proiectul nu a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile Legii
nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitdtii de intreprinzator si a
Hotdrarii Guvernului nr.1230/2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de analizd a impactului de
reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare.

Proiectul stabileste norme privind dreptul operatorilor la modificarea programului de transportrutier,
precum si revizuirea unor cerinte inaintate vis-a-vis de activitatea agentilor transportatori. Prin
urmare, prevederile propuse au impact direct asupra activitatii de intreprinzator in domeniul
transportului rutier de pasageri, fapt ce argumenteaza necesitatea supunerii proiectului elaborat
analizei impactului de reglementare.




Circumstanta in cauzd poate constitui o incalcare a principiilor de previzibilitate a reglementarii
activitatii de intreprinzator, de echitabilitate si proportionalitate in raporturile dintre stat si
intreprinzator.

Nota informativa urmeaza a fi completata cu actul de analiza a impactului de reglementare cu avizul
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textul proiectului de act legisiativ se
elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

¢) se utilizeaza termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constanta si uniformd ca si in celelalte acte legislative si
in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar

folosirea lui repetata exclude confuzia, [...]
gJ se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;,

h) se evita tautologiile juridice; [...]".

Astfel, continutul proiectului este expus in limba simpld, clard si concisd, cu respectarea regulilor
gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.19 din Legea nr.780/2001 privind

actele legislative.
I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Adoptarea proiectului in redactia propusd poate determina un vid legislativ la capitolul reglementarii
activitatii de spalatorii auto/parcdri auto, precum si omologarea vehiculelor rutiere. Aspectele date
au fost analizate detaliat in continutul compartimentul Il al prezentului raport de expertiza

anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatad in proiect

Proiectul contine prevederi ce se referd la activitatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, precum si Agentia Nationald Transport Auto, prin stabilirea unor norme ce modificd data
limitd anuald de formare a Consiliilor consultative in cadrul acestor structuri publice, din 31 ianuarie

in 31 martie.

Totodatd, prin excluderea din competenta Guvernului de a aproba: 1) Regulamentul privind
omologarea autovehiculelor si certificarea componentelor acestora; 2) Regulamentul cu privire la
desfisurarea activitdtii de spélatorii si parcari auto va exista riscul ca domeniile in cauzd (in spet3,
spaldtoriile si parcarile auto) sd ramana in afara cadrului legal, pe un termen nedeterminat, iar de
aceastd circumstantd ar putea profita subiecti implicati pe piata data, pentru a obtine
avantaje/interese private.




ll.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia European3 a
Drepturilor Omului.

[ll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. Artd pct.1

Art.l Codul transporturilor rutiere nr.150 din 17 iulie 2014, cu modificarile anterioare, se
modifica i se completeaza dupd cum urmeaz3:

1. La articolul 3 literele I) si m) se exclud.

Obiectii:

Art.3 lit.l) si m} din Codul transporturilor rutiere nr.150/2014 stabileste cd , Prezentu/ cod constituie
cadrul juridic pentru elaborarea de cdtre organul central de specialitate al administratiei publice in
domeniul transporturilor rutiere si aprobarea de cdtre Guvern a urmatoarelor acte normative privind
activitdtile de transport rutier: [...]

/) Regulamentul privind omologarea autovehiculelor si certificarea componentelor acestora;
m) Regulamentul cu privire /a desfdsurarea activitdtii de spdldtorii si parcari auto”.

Astfel, excluderea acestor doud litere fard a oferi o solutie legald ce ar asigura continuitatea
reglementarii domeniilor date, riscd sa creeze un vid legislativ si sa stabileascd proceduri preferentiale
de activitate pentru operatori.

Argumentele invocate in nota informativa sunt superficiale si neconcludente {(a se vedea pct.l.5.1 din

prezentul raport), iar in lipsa unor date si informatii obiective ce ar justifica solutia legal prin prisma
interesului public, apreciem aceasta propunere nefondata.

Totodatd, lipsa reglementari coerente a sectoarelor, precum: desfasurarea activitatii de spalatorii auto,
desfasurarea activitatii de parcari auto si omologarea vehiculelor rutiere, va acorda discretii excesive

agentilor economici de pe piata serviciilor de parcari si spaldtorii auto (de altfel, domenii profitabile),
de a stabili unilateral conditii abuzive in cadrul prestarii serviciilor in raport cu consumatorii finali.

Prin urmare, ambiguitatea expunerii si reglementarii domeniilor sus-enuntate va genera imposibilitatea
tragerii la rdspundere a persoanelor vinovate pentru activitatea frauduloaséd/defectuoasd de pe piata

serviciilor auto.

Recomandarea:
Excluderea art.l pct.1 din proiect.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Concurenta normelor de drept e Generale
e lLacund de drept o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
¢ Promovarea intereselor contrar - corupere activa
interesului public - corupere pasiva
e lipsa/ambiguitatea procedurilor » Legalizarea actelor de:
administrative - abuz de serviciu

2. | Art.l pct.2 5i pct.3

2. La articolul 6 aliniatul (5) sintagma ,,31 ianuarie” se modifica cu sintagma , 31 martie”.




3. La articolul 11 aliniatul (10) sintagma ,,31 ianuarie” se modificd cu sintagma ,,31 martie”.

Obiectil:

La pct.2 se propune modificarea termenului limitd de formare a Consiliului consultativ in domeniul
transportului rutier care va avea misiunea de a consulta organul central de specialitate (Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor) in adoptarea sau emiterea oricaror acte ce tin de politica

in domeniul transportului rutier, conform art.6 alin.(6) din cod.

Prevederi similare se propune si in cazul formarii Consiliului consultativ al Agentiei Nationald Transport
Auto.

Potrivit notei informative, necesitatea modificdrii termenului de formare a Consiliillor consultative
constd in faptul c3 , ddrile de seamd sunt prezentate anual organelor competente pand /a finele junii
martié’, ceea ce nu poate servi un argument viabil si concludent a celor propuse. Tergiversarea
formarii Consilillor mentionate va avea un impact direct asupra coordondrii i transparentei actelor
emise sau adoptate in primele 3 luni ale anului {pana la 31 martie). Propunerea in cauza va diminua
rolul Consiliilor consultative, ceea ce este contrar interesului public.

Recomandarea:
Revederea oportunitatii noilor termeni propusi, prin prisma obiectiei.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar | ® Generale
interesului public | o incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa unor termene concrete/termene - conflict de interese si/sau favoritism
nejustificate/prelungirea nejustificata a
termenilor
3. Art.l pct.4
4. Articolul 37 {...] aliniatul (9) se exclude.
Obiectii:
Excluderea normei care stabileste expres ca ,,La modiificarea programelor de transport rutier se va {ine
cont de analiza fluxului de cdldtori si se va stabili impactul modificdrilor propuse asupra rutelor deja
existente’, pe motiv ca , este imposibild cercetarea de lungd duratd pentru fiecare caz in parte” risca sa
creeze circumstante in care se vor produce maodificdri in programele de transport rutier, fard a se tine
cont de necesitatile reale ale pasagerilor din zon4. In acest caz, ar trebui imbunitatit mecanismul de
monitorizare continud a transportului rutier interraional pentru a se evita , cercetdrile de fungd duratd”.
Astfel, norma propusd va elimina orice limitd legald ce ar asigura repartizarea rutelor conform
necesitdtilor de pe piatd, iar modificirile in programele de transport vor putea fi efectuate in mod
preferential pentru fiecare operator in parte, favorizdnd unele solicitdri in raport cu altele.
Recomandarea:
Excluderea normei sus-analizate din textul proiectului.
Factori de risc: | Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar e Generale
interesului public e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e lLacuna de drept - coruperea activd
e Lipsa/ambiguitatea procedurii - coruperea pasiva
administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa /insuficienta mecanismelor de
supraveghere si control (ierarhic, intern,
public)
e Prevederi discriminatorii
4. Art.] pct.7

7. La articolul 153 aliniatul (1)

La lit.a) sintagma ,dupd 2 an/’ se inlocuieste cu sintagma ,,dupd 4 an/’ iar sintagma ,,dupd un
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an” se inlocuieste cu sintagma ,, dupd 3 an/’.
La lit.i) sintagma ,, I ianuarie 2017’ se inlocuieste cu sintagma ,, 1 junie 2018".

Lit.k) se expune n urmatoarea redactie , k) prevederile art.97 lit.b) se pun in aplicare de la 1

ianuare 2019".

Obiectii:

Potrivit notei informative ,La pct.7 se propune ajustarea termenului de intrare in vigoare a clasificarii
pe categorii de confort a autobuselor conform termenului planificat de intrare in vigoare a
reglementarilor tehnice privind implementarea acestord’. Consideram acest argument ca fiind unul
superficial, fara a aduce careva date exacte asupra reglementérilor tehnice invocate de autor.

in contextul dat, stabilim c3 tergiversarea implementarii masurilor ce au drept scop cresterea
securitdtii si calitatii serviciilor rutiere |a nivel national, precum:

- obligativitatea clasificarii pe categorii de confort a autobuselor/autocarelor,

- obligativitatea dotdrii cu limitatoare de vitezd a vehiculelor inmatriculate pentru prima oara in
Republica Moldova, va avea un impact direct asupra realizdrii obiectivelor si a politicii strategice
promovate de Ministerul Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor.

La fel, amanarea termenilor de implementare va afecta interesele pasagerilor de a beneficia de servicii
calitative si securizate in ceea ce priveste transportul rutier. Totodats, tendinta in cauza poate crea
precedente, ceea ce nu este in interesul societdtii.

Recomandarea:
Revederea oportunitatii noilor termeni propusi, prin prisma obiectiei.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar e Generale
interesului public e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa unor termene concrete/termene - conflict de interese sifsau favoritism
nejustificate/prelungirea nejustificata a
termenilor

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre un grup de deputati. Proiectul are drept scop marirea flexibilitatii
normelor/cerintelor legale vis-a-vis de agentii transportator nationali.

Autorul nu a respectat cerintele legale privind asigurarea transparentei in procesul decizional.

fn normele propuse au fost identificati mai multi factori de risc printre care:

- prelungirea nejustificatd a termenilor (prorogarea termenului intrarii in vigoare a prevederilor ce
stabilesc anumite cerinte pentru operatorii de transport, privind calitatea si securitatea pasagerului),
- promovarea intereselor contrar interesului public etc.

Acesti factori de risc pot favoriza riscuri de coruptie, printre care: corupere activd/pasivd, abuz in
serviciu si favoritism.

Prin urmare, este necesard o evaluare ampld a prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor si
recomanddrilor inaintate in prezentul raport de expertizd anticoruptie.

13 iulie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina Diacenco, inspector superter,
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