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Stimate domnule Secretar de stat,

Prin prezenta, ca urmare a adresirii Dvs. privind prezentarea opiniei Curtii Supreme
de Justitie asupra oportunititii promovarii reglementarilor din proiectul de Lege pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative (ce vizeazd unele aspecte de procedurdi
penald si civild), initiativi legislativd a Ministerului Justifiei, Vi comunicim urmitoarele.

Curtea Suprema de Justitie a analizat vigilent proiectul de lege inaintat spre avizare,
avand in vedere cd acesta, in mare parte, aduce atingere competentei functionale a
‘instan{ei supreme, care se propune a fi modificati prin amendarea cadrului legal de profil
cu unele institute procedurale noi, pe de o parte, si cu excluderea altora deja existente, pe
de alta parte. ' o o

in linii generale, intentia de a racorda cadrul Jegal national la cel european si
realizarea obiectivelor trasate prin Planul national de actiuni pentru implementarea
Acordului de Asociere Republica Moldova — Uniunea Europeand pentru perioada 2017 —
2019 i Directiile stratégice de actiuni in sectorul judiciar, se susfine integral de cétre
Curtea Supremd de Justitie, totusi, in opinia noastrd, pentru atingerea acestor scopuri, nu

~urmeazi a fi desfiintate mecanismele existente la nivel national cu privire la unificarea
practicii judiciare, implicit prin diminuarea rolului de unificator, pe care il detine in acest
sens Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, modificérile propuse de autorul proiectului, in partea ce se referd la
excluderea gi abrogarea mai multor sintagme din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie si Codurile de procedurs penala i civild, prin care
se intervine in competenta Curtii Supreme de Justiie de a emite hotarari cu caracter

~explicativ, se avizeazi negativ, pentru considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, Curtea releva ci, dupd cum se invedereazi din propunerile
inaintate spre avizare, prin acelasi proiect, pe de o parte se tinde spre instituirea unor
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- criterii de calitate a hotdrérilor judecatoresti, iar pe de altd parte, se doreste excluderea
atributiei principale a instantei Supreme de a coordona si echilibra acest proces, pentru ca
decizia judecdtoreascd intr-un final si fie perceputd ca ﬁmd rezultatul unei aplicari
corecte si unitare a normelor legale.

In acest sens, se noteazi cd, In mare parte, calitatea hotirarilor judecatoresti poate fi
afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de redactarea sau continutul neclar al
legilor sau de un cadru procedural insuficient, care necesitd a fi urmat de niste explicatii
de rigoare, emise de autorititi competente indrituite cu atare atributii in baza legii.

Pentru identitate de ratiuni, Curtea Constitutionali a Republicii Moldova in
Jurisprudenta sa, a amintit ci: ,, ... avdnd in vedere principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea Europeand a refinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degrabd la categorii generale decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc,
prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare §i
aplicare depind de practicd. Oricdt de clar ar fi redactatd o normd juridicd, in orice
sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstangele schimbdtoare va exista
intotdeauna. Degi certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fie capabild sd se adapteze
schimbdrilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai
inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor (Hotdrdrea din 22
noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit).”

Prin urmare, nu sustinem in integrum argumentele expuse in Nota informativd de
promotorii acestui proiect de lege, in partea in care se afirmi ci Curtea Supremd de
Justitie, prin hotarérile explicative elaborate, interpreteazi extensiv normele primare ale
legii, arogindu-si in atare mod rolul de legiuitor. Afirmatiile date sunt lipsite de suport
factologic, fiind contrare s_copului general urmirit de instanta supremd, ca unificator al
practicii judiciare. Mai mult ca atit, Vi informidm ci, la stabilirea temei pentru
generalizarea practicii judiciare §i adoptarea unei hotariri explicative se {ine cont doar de:

e actualitatea problemei pentru practica judiciari;

e necesitatea tratdrii problemei din punct de vedere doctrinar;

e existenfa unei practici neuniforme a instantelor judecatoresti in aplicarea
reglementdrilor omogene;

e cxistenta unei norme legislative care genereazd diferite | interpretari in
aplicare;

e informatia statisticd privind calitatea infaptuirii justitiei pe segmentul dat.

Din lecturarea hotardrilor explicative, adoptate pidnd acum de Plenul Curtii
Supreme, rezultd cu claritate ci acestea vizeazi doar chestiuni de drept generatoare de
practicd neunitard si nicidecum nu tin de niste interpretdri in abstracto si extensive a

‘normelor legale, dupa cum pledeazi autorul proiectului.



in prezent, trebuie sd recunoastem c instantele nationale mai sunt afectate de viciul
hotararilor diferite pronuntate asupra unor situatii similare. De aceea, in vederea
remedierii acestei probleme, Curtea Suprema de Justitie, exercitdndu-gi rolul de asigurare
a aplicarii uniforme i interpretirii corecte a prevederilor legale, intreprinde anual mai
multe misuri de rigoare, printre care se regéiseste si elaborarea hotdrarilor explicative
adoptate de Plen.

In legiturd cu cele expuse, vom consemna ci, lipsa de unitate a practicii judiciare
rdmaéne a fi o problema3 a justifiei care in permanen{d va constitui temei de ingrijorare din
partea autoritdtilor si chiar a intregii societati. Prin urmare, in vederea contracararii
acestui fenomen, autorititile urmeaza a folosi toate mijloacele si mecanismele functionale
existente, dar nicidecum viceversa.

Principiul legalitatii care guverneazi desfisurarea unui proces, fie civil, sau penal,
transpune ideea cid in desfigurarea acestuia instantele se vor ghida de normele unanim
recunoscute ale dreptului national si international, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, de prevederile Constitutiei Republicii Moldova si de
actele normative in vigoare, iar prin elaborarea hotérdrilor explicative de cétre Plenul
Curtii Supreme nicidecum nu se urmireste arogarea unor atributfii improprii instantei
supreme, ci invers explicarea si facilitarea aplicdrii normei legale, pentru o mai buni
intelegere a acesteia.

Justitia trebuie sd fie un factor esential de echilibru si stabilitate sociald in oricare
stat de drept, iar realizarea acestui deziderat nu este posibil fard asigurarea caracterului
unitar al practicii judecétoresti. Principiul constitutional al egalitdfii cetdtenilor in fata
legii este grav afectat dacd in aplicarea uneia si aceleiasi legi, solutiile instantelor
judecitoresti sunt diferite si chiar contradictorii.

in acelasi timp, se reaminteste cd practica judiciard neunitard, este sanctionati
explicit i prin hotirdrea CtEDO in cauza Beian ¢ Romdniei din 6 decembrie 2007, (ar. 1)
(Cererea nr. 30658/05), unde Curtea Europeani a statuat ca:

» ... divergentele de jurisprudentd constituie, prin naturd, consecinta inerentd a
oricdrui sistem judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de instante de fond avind
autoritate asupra competentei lor teritoriale. Cu toate acestea, rolul unei instante
Supreme este tocmai acela de a reglementa aceste contradictii ale jurisprudentei
(Zielinski ;i Pradal §i Gonzales §i altii impotriva Frangei [GC], nr. 24846/94 si 34165/96
la 34173/96, paragraful 59, CEDO 1999-VI]). |

Prin urmare, insugi Curtea Furopeand a evidentiat cd faptul generator de
incertitudine juridicid urmeaza a fi inlaturat prin aplicarea corectd si justd a normelor de
drept, ceea ce in prezent se realizeazd cu succes prin liniile directorii cuprinse in
Hotiririle Plenului Curtii Supreme de Justitie asupra chestiunilor de drept ce necesiti a fi
interpretate pe aceasti cale.

Este indubitabil faptul cd, unificarea practicii nationale se realizeazd, in principal,
prin propria practici judiciard a Curtii Supreme de Justitie, ca instanti de recurs, care insi
este suplinitd §i de hotéarérile adoptate de Plenul Curtii Supreme, intrucit pentru a



eficientiza procesul de unificare a practicii judiciare, este importantd asigurarea rapida si
prompté in dezlegarea unor chestiuni de drept.

‘Din toate cele expuse supra, este evident cd Curtea Suprema de Justitie, in calitate
de instantd suprema, este cu prioritate responsabild de interpretarea si aplicarea corecti si
unitard a legii de cétre toate instantele judecatoresti pe intreg teritoriul {irii, atributie ce
trebuie mentinuta si in continuare.

In acest sens, ne exprimdm opinia ferma ca, prin modificarile legislative promovate
prin prezentul proiect si intervenirea in competenfa functionald a Curtii Supreme de
Justitie, pentru a exclude atributia de adoptare a hotirarilor explicative, nu va spori
 calitatea actului justitiei dupa cum se pretinde, dar se va reduce considerabil.

Nu raliem nici opiniei expuse de autorul proiectului, precum ca, prin elaborarea
hotéririlor explicative, Curtea Suprema ar exercita o ingerin{a in actul justitiei intocmit de
instantele ierarhic inferioare orientdndu-le spre solutia ce urmeaza a fi adoptata. Opinia
respectivd este vadit gresitd, or prin explicarea unor chestiuni de drept, se urmiregte exact
inversul celor insinuate, adicd ghidarea judecatorilor si orientarea lor spre adoptarea unei
solutii corecte pe caz, pentru excluderea unui precedent neunitar.

Pe linga cele consemnate supra, Curtea doreste s evidentieze faptul cd, nu susfine
nici modificdrile propuse pentru art. 433 alin. (1) din Cod de procedurd penals, in
urmdtoarea redactie:

» (1) Recursul se judecd in gedintd de judecatd, cu citarea pdrtilor, a cdror
neprezentare nu impiedicd examinarea.”

Rationamentele care stau la baza acestei modificdri legislative sunt contrare
scopului anterior exprimat de legislator, la instituirea procedurii scrise pentru Curtea
Supremi de Justitie, care urmarea si raspunda unor cerinte actuale, precum accelerarea
duratei procedurilor penale, simplificarea acestora §i crearea unei practice unitare, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in acest aspect.

Pornind de la premiza ci recursul ordinar se judeca de Curtea Supremi de Justitie
impotriva hotéririlor instantelor de apel, in conformitate cu art. 434 din CPP instanta de
recurs, judecind recursul, verificd doar in baza actelor din dosar si in limitele invocate in
recurs, legalitatea hotaririi atacate, sub aspectul erorilor de drept, fard a administra probe
noi. :
Procedura scrisd la judecarea recursului ordinar gi in anulare este conditionatd de
temeiurile §i motivele invocate in recurs. Toate motivele de drept recurentul are
posibilitatea sd le expund in recursul declarat, iar partii adverse, céreia i se trimite copia
recursului, i se oferd dreptul sa-si expuna in scris pozitia vizavi de acesta.

Totodatd, reiterdm ca, Curtea Supremd, in urma judecérii recursului, apreciaza doar
temeinicia argumentelor invocate referitoare la problemele de drept procesual ori
material-penal.

Un alt argument, care a stat la baza sustinerii instituirii procedurii scrise la Curtea
Supremd, s-a referit la aceea cd,; din reglementarile imperative ale legislatiei in vigoare
prin care s-a statuat cd pe tot parcursul desfdsurdrii procesului penal
banuitul/invinuitul/inculpatul este asistat de un apdirator, care 1i reprezintd interesele in
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fata instantei de judecatd si care 1i acordd asistentd juridicd prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege, se prezuma ca, partea ori apardtorul in interesele persoanei
ce o reprezintd este capabil de a-si argumenta pozitia sa, in forma scrisd, atunci cind
intocmeste un recurs ori o referinti la acesta.

Din alt punct de vedere, odatd cu implementarea procedurii scrise la nivelul Curtii
~ Supreme, a fost posibild §i examinarea mai rapida a recursurilor, astfel economisindu-se
timp pentru alte activitd{i precum generalizarea practicii judiciare existente §i acordarea
asistentei la aplicarea legislatiei judecatorilor din prima instanti si Curtile de apel.

Legislatia altor state, si anume, a Greciei, Frantei, Irlandei, Estoniei, SUA,
Danemarcii. permite instantei judecitoresti superioare, si organizeze in formd exclusiv
scrisd procesul de examinare a cauzei fard utilizarea gedintelor cu participarea directd a
pirtilor. '

in mod similar, se desfisoara si procedura de efectuare a actelor procesuale in fata
Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care prevede posibilitatea pértilor
de a adresa Curtii plingerea doar in forméd scrisd si in forma tip prestabilitd precum si si
prezinte grefei toate actele complimentare. Procesul in fata Curtii are loc in forma scrisi
si doar la necesitate si la decizia judecétorilor Curtii se organizeaza audieri a pértilor.

Avind in vedere cele mentionate supra, apreciem ci, instituirea examindérii cauzelor
penale in procedura de recurs, la nivelul Curtii Supreme de Justitie, este o masurd vadit
neargumentatd si nu necesitd a fi implementati de catre legislator, dupd cum propune
autorul proiectului, totodatd pentru cd, obiectivul Strategiei de reformare a sectorului
justitiei este edificarea unui sector al justitiei accesibil, eficient, independent, transparent,
profesionist si responsabil fafd de societate, care sd corespundd standardelor europene, sd
asigure suprematia legii §i respectarea drepturilor omului §i s contribuie la asigurarea
increderii societatii in actul de justitie.

Cu respect,

Presedinte W Ton DRUTA
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La nr. 03/6797 din 08.06.2018 :
Dlui Nicolae ESANU,

Secretar de stat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Stimate domnule Secretar de stat,

Cu referire la solicitarea cu privire la prezentarea opiniei asupra proiectului-de
Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (aspecte de procedurd
civild §i penald), Vi expediem avizul suplimentar cu urmatorul cuprins.

La art. I (Legea cu privire la Curtea Supremad de Justitie nr. 789-XIII din
26.03.1996): |

Autorul proiectului propune excluderea competentelor Curtii Supreme de
Justitie in elaborarea/ emiterea hotirarilor explicative. In nota informativi la proiectul
de lege, autorul pretinde cd emiterea de cétre instanfa supremd a anumitor
recomandari/ explicatii ar putea aduce atingere mdependem,‘m judecitorilor. Cu referire
la acest aspect, :

Curtea invedereazi ci respectlvele explicatii nu urmaresc scopul de a submma
independenta judecatorilor in activitatea lor, ci oferirea unor tdlmaciri a problemelor de
ordin juridic apéarute In cadrul examindrii cauzelor, In vederea aplicdrii corecte si
uniforme a legislatiei. La fel, caracterul neobligatoriu al hotérérilor explicative este
stipulat expres in lege (art. 17 alin. (2) din Codul de procedura civild). Avand in vedere
cd explicatiile oferite in hotdrérile explicative sunt elaborate sub egida Consiliului
stiintific al Curfii Supreme de Justitie, organ compus din judec&tori, practicieni,
persoane din mediul academic, acestea pot fi asimilate unor surse doctrinare.

Desi autorul proiectului invocd céd , in practicd se dtestd situatia in care
acestea sunt luate cu titlu obligatoriu de instantele inferioare iar uneori sunt singurele
care stau la fundamentarea unui act judecdtoresc”, Curtea retine c¢i in asemenea
situatii, un astfel de act judecitoresc nu corespunde conditiilor de legalitate previzute
la art. 239 Cod de procedurd civild, fapt care constituie temei de casare in apel sau
recurs. Curtea aminteste cd potrivit articolului 114 din Constltui,'le, wJUstifia se
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Pentru considerentele enuntate mai sus, Curtea avizeazi negativ propunerea
privind excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotaréri cu

caracter explicativ.

La art. II (Codul de procedurd civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din
30.05.2003 (in vigoare 12.06.2003) Republicat: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 130-134 art.415 din 21.06.201 3):

- la punctul 1, avand in vedere cd art. 17 din Codul de Procedurd Civild
vizeaza activitatea Curfii Supreme de Justifie de unificare a practicii judiciare prin
emiterea hotérarilor explicative, Curtea reitereaza pozitia sa expusa mai sus.

- la punctul 2, reiesind din considerentul ca redactia noud a art. 239 Cod de
proceduri civild propusi de cdtre autoul proiectului vine si instituie noi cerinte fati de
hotdrirea judecitoreascd sub aspectul motivarii, claritdtii si accembilitétii Curtea
avizeazi pozitiv modificérile propuse.

Totodatd, Curtea considerd oportund modificarea textului art. 239 alin. (2) Cod
de procedurd civild propus de autor, dupa cum urmeaza: inlocuirea cuvintelor ,, si
reflecte respectarea de cétre Judecator a principiilor”, cu cuvintele ,sd reflecte
pr1nc1pnle

- la punctul 3, modificarea momentului Inceperii curgerii termenului de
declarare a apelului ,de la data comunicérii” dispozitivului hotérarii, in viziunea
Curtii, va afecta continuitatea si previzibilitatea procesului civil. In nota informativa,
autorul proiectului invoci ci , in practicd se atestd situatii in care pdrtile, desi au
primit copia hotardrii judecdtoresti, au pierdut dreptul de exercitare a apelului din
considerentul calculdrii termenului de la data pronuntdrii gi nu de la data comunicdrii
acesteia”. In viziunea Curtii, acest argument este lipsit atat de substrat factologic cat si
de suport legal.

Potrivit reglementdrilor existente la ora actuald (art 236 alin. (4) Cod de
procedurd civild), copia dispozitivului hotarérii se expediazd in adresa persoanelor
neprezente la pronuniarea acesteia, pentru informare. Totodati, momentul
comunicirii acesteia nu produce vreun efect asupra termenelor de proceduri (apel). in
prezent, legea procesual-civild acorda partilor si altor participanti la proces
posibilitatea depunerii unei cereri de apel prealabile (art. 365 alin. (1') Cod de
procedurd civild) si totodatd, instituie reguli stricte si concise cu privire la citare.
Astfel, in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de proceduri civild ,, Participantii la
proces ingtiinfati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o datd ulterioard”. Raportind norma legald enuntati la
propunerea autorului proiectului de lege de a determina momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului, In dependenti de momentul comunicarii
dispozitivului hotarérii contestate, Curtea considerd ci acest fapt va afecta negativ
cursul procesului civil, In situatia in care curgerea termenului de proceduri va depinde
in exclusivitate de conduita unei parti sau participant la proces. .

Curtea aminteste c3 instantele de judecats la judecarea cauzelor civile, in baza
principiilor contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile procedurale, sunt
obligate si creeze conditiile necesare pentru exercitarea drepturilor procedurale de
citre parti si participantii la proces (art. 26 Cod de procedura civild). Totodatd, legea
instituie obligatia pértilor si participantilor la proces de a se folosi cu buni-credinti de




drepturile sale procedurale (art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild). Prin urmare, din
momentul dobéndirii calitdfii procesuale (statutului procesual) si informarii acesteia
despre examinarea unei cauze civile, persoana urmeazi si-si asume un rol activ in
derularea procesului, si se intereseze despre soarta cauzei deduse judecitii si despre
solutia instantei asupra acesteia. Curtea Europeand a ardtat cd revine in primul rind
celor interesati s depund orice diligen{d pentru protejarea propriilor interese (cauza
Agapito Maestre Sanchez c. Spaniei, nr. 29608/02, hotérarea din 04 mai 2004).

La fel, in viziunea Curfii, modificarea momentului inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului in sensul propus de autorul proiectului, va crea o
incertitudine cu privire la momentul expirdrii termenului de declarare a apelului si
respectiv, o dificultate la determinarea momentului devenirii definitive si irevocabile a
hotérérii judec#toresti. Respectiv, acest fapt va avea repercusiune negativd asupra
eventualelor efecte ale hotérarii judecitoresti (exclusivitate, incontestabilitate,
executorialitate, prejudicialitate, obligativitatea).

| Curtea retine ca din momentul intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie
2012 (30 noiembrie 2012), in ceea ce tine de momentul inceperii curgerii termenului
de declarare a apelului, s-a stabilit o practicd jurisprudentiald clard pe marginea
chestiunii respective. in situatia in care termenul de procedurd este omis din motive
intemeiate, titularul dreptului are la dispozitie mecanisme menite s3 asigure exercitarea
drepturilor procedurale (repunerea in termenul de procedurd omis, art. 116 Cod de
procedura civild).

Curtea considerd inconsecvente actiunile autorului proiectului de modificare a
momentului inceperii curgerii termenului de declarare a apelului, or prin respectivele
modificari are loc restabilirea situatiei existente de pani la adoptarea Legii nr. 155 din.
05 iulie 2012, act normativ elaborat la initiativa aceluiasi autor — Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Pentru considerente expuse mai sus, Curtea avizeazid negativ propunerea
pr1V1nd modificarea momentului inceperii curgerii termenului de declarare a apelului.

- la punctul 4, autorul proiectului propune introducerea ,,Recursului in
interesul legii” in calitate de mijloc de asigurare interpretare $1 aplicare uniforma a
legii de cétre instantele Judecatorestl .

Studiind prevederile cuprinse in proiectul de Lege (art. 453'-453%), Curtea nu
poate sd nu constate o incoerenti intre argumentele invocate de citre ‘autorul pe
marginea excluderii competentei Curtii Supreme de Justitie in emiterea hotirarilor
explicative si textul de lege propus spre avizare cu privire la recursul in interesul legii.
Pe de o parte, autorul proiectului de lege pretinde c3 hotdrdrile explicative ale Curtii
Supreme de Justitie (care au caracter de indrumare si nu sint obligatorii pentru
instantele judecétoresti) pot afecta independenta judecitorilor din cadrul instantelor
inferioare, pe de altd parte, textul de lege propus de autor prevede ci decizia emisa in
urma solutiondrii recursului in interesul legii, este obligatorie (art. 453¢).

In nota informativa la pr01ectu1 de lege autorul mentioneaza cd recursul in
interesul legii nu este o cale de atac, prin urmare, Curtea cons1dera impropriu utilizarea
in art. 4533 alin. (1) a sintagmei ,,se judecd”.

La fel, autorul proiectului mentioneazi cd ,unificarea practicii judiciare
urmeazi a fi asiguratd de instanta superioard prin hotdrdrile pronuntate pe cauze




individuale”. Astfel, in situatia in care recursul in interesul legii nu este o cale de atac,
nu este clar in ce méasurd deciziile emise In urma examinarii recursului in interesul legii
pot fi considerate ca fiind ,,hotdrari pronuntate pe cauze individuale”.

Desi autorul pretinde cd recursul in interesul legii ,are ca scop asigurarea
interpretarii si aplicdrii unitare a legilor, in urma unei analize a actelor judecatoresti
prin care s-au dat solutii diferite”, Curtea mentioneazd cd in prezent, activitatea de
elaborare a hotérarilor explicative este realizatd de cétre Plen si structurile interne ale
Curtii Supreme de Justitie, are la baza studierea/ cercetarea actelor judecatoresti prin
care s-au dat solutii diferite.

Astfel, aviand in vedere cele expuse mai sus, Curtea considerd ci mecanismul
de interpretare si aplicare uniforma a legii de cétre instantele judecétoresti (Recursul in
interesul legii) propus de autor, constituie aceeasi activitate de unificarea practicii

‘judiciare realizatd in prezent, cu succes de citre Curtea Supremd de Justitie prin
emiterea hotédrarilor explicative. Mai mult decat atat, avand In vedere cd recursul in
interesul legii nu este o cale de atac, iar deciziile emise in urma examinérii acestuia in
esentd constituie aceleasi hotaréri explicative, Curtea constati ci caracterul obligatoriu
al acestora poate crea pericolul afectdrii independentei judecétorilor instantelor.

Pentru considerentele enuntate, Curtea avizeazd negativ propunerea privind
introducerea capitolului XXXIX' Recursul in interesul legii.

/”—)

Cu respect, = P

Tatiana VIERU,
Presedmtele Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justiie
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Dlui Nicolae Esanu
Secretar de Stat
Ministerul Justitiei al R.M.

Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 82

Cu referire la solicitarea Dvs. din 08.06.2018, Va informam ca,

Judecatorii Colegiului Penal si Contraventional, precum si judecatorii
Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti au
discutat la sedintele operative proiectul Legii cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative (aspecte de procedurd penals si civil3).

In contextul celor invocate mentiondm ca nu sunt careva obiectii sau
propuneri asupra proiectului respectiv, astfel, se accepti o atare abordare a

problemei.

Vicepresedintele

Curtii de Apel Balti

Ex.: Sef Directie Sistematizare T.Turcanu

t. (0231) 6-15-91

Gheorghe Scutelnic

HRINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA
INTRARE Nr. -
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 Domnului Nicolae Esanu
Secretar de Stat

e TERUL JUS e e
AL REPUBL!CH MOLDOVA

Curtea de Apel Chlsmau a exammat proiectul Legii “Cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative (aspecte de procedurd civild si penald)” si Vi
comunicdm cd, conceptual si redactional sustinem proiectul dat, insi avem careva
obiectii §i propuneri dupd cum urmeazi. _

Cu privire la modificarea art. 239 al. 3 CPC si art. 384 al. 4 CPP, Curtea de
Apel Chisindu consideri cd sintagma “hotdrdrea judecdtoreascd/sentinga instantei se
redacteazd intrun-un limbaj clar, simplu si accesibil” urmeaza a fi redactatd deoarece in
opinia instanfei noastre aceastd prevedere creeazi confuzii de interpretare tindnd cont de
faptul cd in foarte multe cazuri unele argumentele din partea motivatd a actului
judecdtoresc expuse intr-un limbaj juridic pentru unele categorii de participanti la proces
este clar, simplu gi accesibil fnsd pentru unele categorii de participanti la proces §i anume
cei din categoria non-juristilor aceiagi hotarare expusa in acelasi limbaj ar putea si nu
fie atit de simpld, clard si accesibild deoarece acestia nu ar putea si patrundd in
profunzimea detaliilor si aspectelor juridice, deoarece o astfel de perspicacitate vine doar
dupa mulfi ani de formare si practica.

in rest, sustinem proiectul prezentat spre avizare iar alte obiectii pe margmea
proiectului examinate nu sunt.

in continuare Vi informam c4 in practica judiciard deseori apar dificultati vizavi
de aplicarea in practicd a unor norme juridice, care in opinia instantei noastre urmeazi fi
revizuite de punct de vedere redactional si conceptual.

1. Cu privire la participarea inculpatului In sedinta de judecatd comunicim ci
in urma unui studiu efectuat de cétre Curtea de Apel Chisindu cu privire la motivele
amAndrii examindrii cauzelor, s-a stabilit cd in jur de peste 70% din cauze penale amanate,
se datoreazi neprezentirii inculpatului aflat in arest preventiv sau detentie in sedinta de
judecatd care refuzd etaparea, ori neprezentdrii inculpatului citat legal sau care a depus
cerere de examinare in lipsa.

In aceasta ordine de idei, in vederea respectirii termenului rezonabil de examinare a
cauzelor, Curtea de Apel Chigindu considerd necesard revizuirea prevederilor legale
previzute de art. 321 alin. (2), pct. 2) si 3) din Codul de Procedurd Penald, deoarece in
practica judiciard apar dificultiti vizavi de aplicarea uniforma a acestor prevederi legale, si
anume in partea examindrii cauzelor in lipsa inculpatului care a depus cerere de examinare
in lipsa sa sau, examinarea cauzelor 1in lipsa inculpatului care refuzii aducerea sa ln-
instan{d si necesitatea confirmdrii acestui refuz de citre administratia penitenciara.

Cu referire la norma previzuti de art. 321 alin.(2), pct. 3) CPP, mentiondm c#
in redactia actuali a acestei norme legale se stipuleazd c#, judecarea cauzei in lipsa

Ref. la nr. 03/6797
din 08.06.2018



inculpatului- poate avea loc in cazul examindrii unor cauze privitor la sdvérsirea unor
infractiuni usoare cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

Curtea de Apel Chisindu considerd ci, prevederile legii sus mentionate urmeazi a fi
aplicate pentru toate categoriile de infractiuni or, in practica judiciard se atestd foarte multe
cazuri cand inculpatii Invinuiti de sdvargirea diferitor categorii de infractiuni (de la grave
- la cele excepfional de grave) solicitd examinarea cauzei in lipsa sa iar in lipsa unor
prevederi legale clare in acest sens, instanfa de judecatd este obligatd s& dispund aménarea
examindrii cauzei din cauza neprezentdrii inculpatului in sedinta de judecatd cu toate ci
ultimul a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

In sustinerea acestei concluzii, Curtea de Apel considera esential de invocat doctrina
penald si jurisprudenta CEDO in acest sens, deoarece dupd cum a decis Curtea europeanid
in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a
lua parte la sedinta de judecatd, decurge din obiectul i scopul ansamblului dispozitiilor art.
6 din Conventie, deoarece 7 lit. ¢), d) si €) ale parag. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricirui
acuzat” dreptul ,,de a se apira el insusi”, ,,de a interoga sau de a face si fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacid nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizatd in sedinta de judecatd” toate acestea fiind de neconceput fird prezenfa sa. De
aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O
situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului contradictorialittii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecdrii in lipsd a
unui acuzat care refuzd de a participa la judecatd, prin raportare la ex1gentele art. 6 din
Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franfa (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea
unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntari a reclamantei de la
judecatd intr-o cauzi penald, fosta Comisie a considerat c& aceasta nu constituie nici o
limitare disproportionati a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, 1n spetd, reclamanta a refuzat sé fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de
fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecati
ale jurisdictiilor care au pronuntat hotdrirea. In aceste conditii, Curtea a considerat ci
reclamanta, prin proprxa sa vointd $i In mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi
ascultatd de tribunal gi la dreptul de a se apdra 1n proces.

Pe alt caz Kattan v. Rominia (21.01.2014), Curtea europeani a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vidit nefondatd a plangerii privind art. 6 CEDO,
intrucat instan{a si-a-indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura
- prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat c¢i reclamantul a

contribuit in mare masurd la crearea unei situatii, In care in mod rezonabll a putut
prevedea consecinfele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. in ipoteza in
care 0 persoand a avut cunostin{d despre desfisurarea judecdtii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabild a persoanei.
In cauza Coniac impotriva Roméniei, Inalta Curte a mentionat cd, ”.... desi
procesul care se desfigoard in lipsa inculpatului nu este in sine incompatibil cu art. 6 din
Conventie, existd totusi o evidentd denegare de dreptate in cazul in care o persoand
condamnati in lipsd nu are ulterior posibilitatea de a obtine de la instanta care a judecat
cauza sa o reexaminare a fondului invinuirii — in drept si in fapt — in cazul in care nu s-a
stabilit cd acesta a renunfat la dreptul sdu de a se prezenta in 1nstant5 si de a se apéra sau
ci a intentionat s3 se sustragd de la Judecatﬁ”
Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd §i prin
-Rezolupa nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoand este judecatd in lipsd. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueazi cd persoana
condamnati in lips3 ar trebui sd aibéd dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ci
absenta sa de la judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ci nu
a avut posibilitatea de a instiinta instanta.



Rezumaénd cele atentionate, raportate la regula prezentei inculpatului la solutionare:
cauzei, se constatd de la aceastd reguld se admit si exceptii, atunci cind asigurarea aceste
conditii ar conduce la aménarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca inculpatul are ¢
culpa in absenta sa sau a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Fatd de cele ce preced, consideram necesar de a propune modificarea art. 321 al.2
pet. 3) CPP si excluderea din textul legii a sintagmei ” examindrii unor cauze privitor la
svarsirea unor infractiuni usoare”.

Cu referire la norma previzuti de art. 321 alin. (2) pct. 2) CPP, si anume in
partea confirmirii de cétre apérdtor a refuzului inculpatului aflat in stare de arest de a fi
adus in instantd pentru judecarea cauzei, mentionim ci, norma vizat3 este ineficient3 din
punct de vedere practic iar in practica judiciard se atestd multe dificultdfi vizavi de

“aplicarea acestei norme in contextul in care refuzul este necesar de a fi confirmat de
avocat. Or, foarte frecvent, refuzul este exprimat de persoana vizatd chiar in ziua pentru
care aceasta a fost citatd in sedintd de judecatd. Teoretic si practic aparitorul nu poate
confirma refuzul inculpatului de a fi a fi escortat in sedinfa de judecats, deoarece actiunile
de etapare nu sunt efectuate de acesta. De aceea, considerdm ca refuzul inculpatului aflat
in stare de arest de a fi adus in instantd pentru judecarea cauzei, urmeazi a fi confirmat
nemijlocit de organul care efectueazi actiunile de escortare si nu de apiritorul siu, asa
cum prevede norma legald actuali.

La fel finem si menfiondm c& potrivit normelor enuntate, in cazul eschivirii
inculpatului de la examinarea cauzei, in urma indeplinirii actiunilor obligatorii — aducerea
silitd si anuntarea in cdutare — instanta poate examina cauza §i in lipsa inculpatului, far3 a-i
fi lezate careva drepturi ce {in de apérare si proces echitabil, prevederi ce pot fi aplicate si
in cazul refuzului inculpatului de a se prezenta in sedinfa de judecatd sau refuzului de a fi
etapat in mstanté

Tot aici, finem sd menfiondm faptul cd participarea inculpatului la sedinta de
judecats, este un drept al acestuia, previzut de art.66 alin.(2), pct.23 CPP, drept la care
inculpatul poate renunta.

2. Cu privire la redactarea detaliatd in form3 scrisd a procesului verbal al
sedintei de judecata privind cauzele penale:

In redactia actuald a art. 336 CPP se stipuleazi c3, la judecarea cauzei in primi
instantd si in instanta de apel, desfisurarea sedintei de judecati se consemneazd in
procesul-verbal Intocmit de grefier. Procesul-verbal se scrie la computer §i se péstreaza in
modul stabilit de Consiliul Superior al Maglstraturu In cazul in care nu este posibild
utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie de méand, fiind ulterior scris la computer.

Curtea de Apel Chisindu considerd cd, existenta procesului verbal al gedintei in
format actual este urma sistemului anterior aplicat care ingreuneazi procesul penal or,
intocmirea proceselor-verbale detaliate a fost deosebit de importanti pentru instangele de
judecatd in trecut, deoarece erau unicul mod de a consemna ce se intdmpla in sedinti, mai
ales cd nu existau Inregistririle audio pentru confirmarea veridicitétii celor indicate in
procesele-verbale.

Curent toate sedinfele de judecatd se inregistreazi audio, mstan;ele nationale fiind
dotate cu mijloace tehnice in acest sens. Urmare a acestei realitdti, dublarea eforturilor
instanfei de judecatd pentru a fixa actiunile procesuale in detalii In acte scrise de cétre
grefieri este depdsitd, cu atit mult cd fintocmirea procesului-verbal detaliat presupune
alocarea unor resurse administrative extrem de mari din partea instantei.

Consideram ca cadrul legal cu privire la obligativitatea redactirii procesului-verbal
pe suport de hartie In forma scrisd si detaliatd urmeaz3 a fi modificat §i instituirea unor
prevederi legale noi care sd permitd stenografierea proceselor verbale pe suport de hértie
in sensul in care acestea sd confind doar enumerarea cronologicd a consecutivitatii



acfiunilor procesuale inféptuite de cétre participantii la proces si de citre instanta de
judecati.

Doar In cazuri complexe, instanta va decide consemnarea rezumatului exphcatnlor
pértilor in procesul-verbal.

‘Relevante sunt legislatiile unor state, precum Kazahstanul (prevede posibilitatea
alternativd de incheiere a unui proces-verbal deplin, cu toate detaliile in el, dar §i a unui
proces-verbal sumar, atunci cind existd inregistrare audio), Georgia (procesul-verbal se
intocmeste in mod deplin cénd nu este posibilitate de a fi inregistratd sedinga), Estonia §i
Letonia (procesul-verbal va contine datele cele mai importante).

De asemenea, folosirea unui proces-verbal sumar ar impulsiona pdrtile si
reprezentantii acestora si prezinte informatia in scris, intr-un format accesibil pentru
judecdtor. Aceasta va impulsiona tofi judecatorii sd inregistreze audio gedintele. Nu in
ultimul rdnd, renunfarea la un proces-verbal detaliat va duce la implementarea cu succes a
politicii statului de informatizare a proceselor si renuntarea graduala la utilizarea hértiei.

3. Cu privire la modul de atac a sentin;elor emise de instanta de judecatd in
caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in
faza de urmdérire penala.

in redactia actuald a art. 364 CPP, se menfioneazi n cd in caz de admitere a cererii
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala, instanfa
de judecatd adoptd o sentintd in conditiile prevazute de prezentul cod, susceptibili a de a
fi atacatd cu apel in termenul si modul previzut de art. 401-405 CPP.

Curtea de Apel Chisindu considerd cd, sentinfele adoptate potrivit procedurii de
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, ca si in cazul
sentinfelor adoptate in baza acordului de recunoagterea a vinovatiei, urmeazi a fi atacate
cu recurs or, procedura de acceptare de catre inculpat a probelor administrate la faza de
urmérire penald include inclusiv §i cererea Iui de recunoagtere a vinovatiei presupune
acceptarea de cétre inculpat a bazei faptice incriminate acestuia.

Drept urmare, Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecdrii in
procedura simplificatd parfile pot exercita calea de atac prevdzutd de lege doar sub
aspectul erorilor procesuale §i masura de pedeapsi stabilitd, deoarece in situatia aplicirii
de catre prima instantd a dispozitiilor art. 3641 CPP, instanta de apel este obligati si
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) CPP sinu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decdt cea retinutd in
rechizitoriu si de citre prima instan{3.

" Respectiv considerim ci sentintele adoptate in baza art. 364 CPP urmeaza a fi
atacate cu recurs, reducindu-se astfel procedura de judecarea a cauzelor penale in baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, ceea ce va reduce substantial din timpul
examindrii cauzei, cheltuielile de judecare, va contribui la realizarea unei justitii eficiente
precum §i va reduce din volumul considerabil din volumul de activitate a instantelor de
~ judecatd, respectind principiul examindrii cauzei in termen rezonabil.

Cu sﬁmd,

Presedintele Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu / Iurie Iordan
Ex. A. Rogea

Tel. (022)635417
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e-mail: lilia.rusu@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs. nr. 03/6797 din 08 iunie 2018 parveniti in adresa
Judecatoriei .C'higinéu (sediul central) si inregistratd cu nr. 5.8-14603 la data de
08 iunie 2018, V& comunicdm c& Judecatoria Chigindu a examinat proiectul Legii-cu
privire la modificarea si completare.a unor acte legislative (aspecte de proceduri civila

si penald) si avizeazd pozitiv proiectul nominalizat cu exceptia modificirilor propuse
la art. 362 alin. (1) CPC. |

Consideram c¢d prin modificarea propusd in care cuvintele ,de la data

pronuntarn se substituie cu cuvintele ,,de la data comunicdrii”, In continutul art. 362

e et A7 e R

alin. (1) CPC, reglementarea not1un11 de comumcare devine ’ambxgua
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De altfel consideram c& norma data ar ﬁ in contradw;le 31 cu prevedenle art. 236

alm () CPC si art. 102 alin. (7) CPC.

Mai mult ca atit, prin ultimele modlﬁcan ale Codulu1 de proceduri civila s-a

urmarit imbundtafirea inclusiv a mecanismului de comunicare a actelor si s-au
intreprins masuri pentru a realiza drepturile efective ale pértilor, iar prin modificarea

propusi la art. 362 ahn (1) CPC s-ar Incélca dreptul persoanel la exammarea cauzei

e

civile intr-un termen rezonabll.

Presedintele Judecatoriei Chisinau

ex. Tutelea Tatiana
tel.: (022) 520053
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CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURIL BBICUIMI COBET MAIMICTPAT?
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKH MOJIJIOBA
JUDECATORIA CAHUL CYL KAXVJI

M- 3909, myn. Kaxyn, 6yn. Buxmopu

MD-3909, mun. Cahul, bvd. Victoriei 8
Ten. (299) 2-46-82

Tel (299) 2-46-82

Nr.8575 din /8- OF 2018

Domnul Nicolae Esanu
Secretar de stat

Judeciitoria Cahul V3 informeazi ci la data de 8 iunie 2018 a parvenit
solicitarea Dumneavoastrd privind avizarea proiectului- Legii cu privire la
modificarea §i completarea unor acte legislative (aspecte de procedura civild si

penala ). _
in acest context, vi aducem la cunostintd ci nu sunt propuneri si completiri

asupra proiectului.

FUJENCO DMITRII

B

3 .U"‘ L ICA Mo‘w‘"

Executor: Todos Mariana

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE Nr. .
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Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2005, mun.Chigindu, str.Mitropolit Bénulescu-Bodoni, 26,
tel.(022) 22-50-75, fax (022) 21-20-32, e-mail: proc-gen@procuratura.md

A6.06.2018 nr. 28- 9d/18- 2071
la 0r.03/6797 din 08.06.2018

Domnului Nicolae ESANU
Secretar general de stat
Ministerul Justitiei

Procuratura Generald a - examinat proiectul de lege pentru modificarea i
completarea unor acte legislative (aspecte de proceduri civild si penald) si comunica
urmatoarele:

La art. IL Cu referire la propunerile de modificare si completare a Codului de
procedura civila.

1.1. Conform art.5 lit.j) al Legii cu privire la Procuraturi nr. 3 din 25.02.2016,
Procuratura ,,in cazul neinceperii sau al incetdrii urmdririi penale, in conditiile legii,
intenteazd actiunea civild §i participd la examinarea acesteia”, astfel, in vederea
aducerii In concordanti a prevederilor proiectului propus spre avizare cu cadrul juridic
existent, considerim oportun de a include la art. 453" din proiect, Procurorul General
ca subiect in drept sa depund recursul in interesul legii.

1.2. In conformitate cu prevederile art. 40 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu’privire la avocaturd presedintele Uniunii Avocatilor ,,semneazd actele
Consiliului Uniunii Avocafilor”, din acest rationament propunem substituirea
'sintagmei ,,Consiliul Uniunii Avoca}‘zlor din Republica Moldova” de la art. 453! cu

sintagma ,,presedintele Uniunii Avocafilor”.

Alte obiectii sau propuneri nu sunt.

Cu respect, |

Adjunct al Procurorului General H Mircea ROSIORU

Ex.: Zinaida Cealic
tel: 0(22)223077
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REPUBLICA MOLDOVA PECIIYBJIUKA MOJITIOBA
CURTEA DE APEL AINEJJAIOMNOHHAS AL
COMRAT MAJATA KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, myn. Kompar, yn. Jlenuna, 177
tel./fax: (+ 373 298) 23446 tei./daxc. (+373 298) 23446
email: caco@justice.md email: caco@justice.md

N 991 de 79 06 2045
La Ne 03/6797 de 08.06.2018

MINISTERUL JUSTITIEL
AL REPUBLICII MOLDOVA

: str. 31 August 1989, nr82
MD-2012, mun. Chisinau

Secretar de stat
D-lui Nicolae ESANU

La solicitarea Dumneavoastrd parvenitd prin postd ce tine de avizarea
proiectului Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative
(aspecte de procedurd civild si penald) Vi anuntdm ci, judecitorii Curtii de Apel
Comrat au luat cunostinti cu proiectul nominalizat $i comunicdm urmidtoarele.

' La Art. II. p. 3. modificérile propuse in art. 362 alin. (1) din Codul de

- procedurd civild al Republicii Moldova ce tin de substituirea cuvintelor ,,de la data
pronuntarii” cu cuvintele ,,de la data comunicarii” nu sunt necesare din urmatoare
considerente: |

Conform art. 362 aliniatele (1) si (3) din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, dacd legea nu prevede altfel. '

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

- Din textul de lege mentionat rezulta ca, atit pentru partea care a fost prezentd
la pronuntarea dispozitivului hotaririi, cit §i pentru partea care nu a fost prezentd
la pronuntarea dispozitivului hotdaririi, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotdririi.

fn sensul celor expuse s mai mentioneaza, ci legislatorul a stabilit calcularea
curgerii termenului contestdrii de la momentul pronuntdrii dispozitivului hotaririi
in scopul optimizarii timpului examindrii cauzelor civile pentru respectarea
principiului rafiunii, stabilit In art. 4 CPC RM si in § 1 art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale.

Totodatd dispozifiile art.362 alin. (3) Cod de procedurd civild, constituie o

garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind cé, persoanele, care din motive



intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse in termen de citre instanta de
apel, in baza cererii care se examineaza in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 116 Cod de procedurd civild alin.(1), (3) si (4),
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

De aceea consideram cd@ nu este justificati argumentarea solufiei de

modificare pentru motivul invocat in Nota informativa, si anume:

»Astfel, In practicd se atestd situatii In care partile, desi au primit copia
hotaririi judecatoresti, au pierdut dreptul de exercitare a apelului din considerentul
calculirii termenului de la data pronuntarii si nu de la data comuniciriiacesteia.

In acest sens, pentru a asigura exercitarea efectiva a acestui drept si tinind cont
de gravitatea omiterii termenului de declarare a apelului, prin proiectul de lege se
propune calcularea a cestuia de la data la care partilor le-a fost comunicati
hotarirea.”

Or, prin prisma propunerilor art. 362 alin. (3) si art. 116 CPC, partea care a
omis motivat termenul de atac cu apel poate fi repusa in termen.

Cu respect,

VICEPRESEDINTELE
CURTII DE APEL COMRAT Grigori COLEV

N



REPUBLICA MOLDOVA ) PECITYBJINKA MOJIJI0OBA
CONSILIUL SUPERIOR AL k BBICLIIMI COBET MAI'HCTPATYPbI
MAGISTRATURII CyJl JPOKMA

JUDECATORIA DROCHIA r. [ipoknsi, yi. 31 asrycra 7

or. Drochia, str. 31 august, 7 tel.: (+373)-252-2-24-86
tel.: (+373)-252-2-24-86 fax: (+373)-252-2-29-44

fax: (+373)-252-2-29-44
e-mail: jdr@justi e-mail: jdr@justice.md

JUDECATORIA DROCHIA
~ SEDIUL CENTRAL

14 1UN. 2018

Nr. leslre/O? S g /

In urma solicitérii parvenite la Judecitoria Drochia cu privire la prezentarea
opiniei asupra proiectului Legii pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative (privind unele aspect a procedurii civile si penale) - Vi comunicam ci:

Ministerul Justitiei Republicii Moldova
Mun. Chisinau, str. 31 August 1989 nr.82

- Suntem de acord cu prevederile proiectului privind instituirea criteriilor de
calitate a hotéririlor judecatoresti, scopul final fiind garantarea dreptului la
un proces echitabil. La fel, motivarea hotéririlor, redactarea lor intr-un
limbaj clar, este necesard pentru intelegerea lor de cétre participantii la
proces.

- Considerdam corectd modificarea termenului de exercitare a apelului in
procedura civild, deoarece in practicd sunt cazuri in care partile, desi au
primit copia hotérirei judecitoresti, au pierdut dreptul de exercitare a
apelului datoritd faptului calculdrii termenului de la data pronuntarii
hotérirei si nu de la data comunicarii acesteia.

- Este rezonabila excludrea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite
hotdriri cu caracter explicative, deoarece sarcina principald a instanfei
supreme este cea de asigurare a aplicdrii uniforme si a interpretérii corecte a

legii.

- Sustinem prezentul proiect, deoarece are foc ajustarea- cadrului legal la

hotaririle Curtii Constitutionale.

Presedinte

judecatoria Drochia NOGALI Vasile

ex.Mosgin Sergiu
Tel.0252-2-29-44/ 14.06.2018
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MINISTERUL JUSTITIE]
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serviciu.
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In contextul pr01ectulu1 de lege care prevede modificarea unor norme din
legea cu privire la curtea suprema de Justitie, Codul de proceduri civild si Codul de
procedurd penald, expunem opinia CSP vis-a-vis de propunerile nominalizate.

Astfel, redactia propusi pentru alin.(2) si alin.(3) din Codul de proceduri
civild precum si pentru alin.(4") si alin.(4%) art.384 din Codul de procedura penald,
intr-o masurd definitorie, a luat forma constatérilor degajate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omutlui.

Nu punem la indoiald importanfa acestor rationamente, precum s§i agream
deplin necesitatea indeplinirii angajamentelor asumate de tara noastrd pentru
instituirea criteriilor de calitate a hotarérilor judecatoresti. :

in aceasti ordine de idei menuonam ca alin.(8) art.7 din Codul de procedura
penald statueaza expres si intr-o manierd imperativd ci hotirdrile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penale, procurori i instantele de judecata.

Respectiv, concluziile formulate de citre instanta europeand, statuate cu-
valoare de principiu, ex officio genereazid efecte pe dimensiunea jurisprudentei
nationale, inclusiv la compartimentul calitatii hotararilor adoptate de judecatori.

Avind in vedere aceste circumstante notdm cé transcrierea in legea procesuala
a unor teze din hotérarile CtEDO trebuie ajustata cerintelor de tehnica legislativa si
normelor stilistice de redactare. : 7

Exprimam opinia ca textul de lege trebuie, pe cét de posibil, sd excludd marja

- existentei interpretérilor si sd exprime un sens unic al ideii pe care 0 contine.

Cu toate acestea, redactia propusd pentru alin.(2) §1 alin.(3) din Codul de
proceduri civil3, si, corespunzitor, pentru alin.(4') si alin.(4°) art.384 din Codul de
procedurd penald, transmit in mod repetat acelasi rationament — s fie invocate
motivele pe care se bazeaza solutia adoptati de catre judecitor.

In acest sens exemphﬁcam ca autorii proiectului au operat cu sintagme
similare — ”si fie motivata” si ”cu invocarea motivelor”, ceea ce, in esentd, reda
aceeasi idee, practic prin aceleasi cuvinte, doar cd folosite ca parti de vorbire
distincte.

Mai mult de atat, sintagma ”hotararea judecitoreascd (sentinta instantei)
trebuie.....sa reflecte respectarea de ciitre judecdtor a principiilor dreptului la



un proces echitabil” nu intruneste cerinta previzibilitatii normei juridice, deoarece
creeazi o dificultate de perceptie.

Mentiondm ca dreptul la un proces echitabil acoperd un domeniu foarte larg si
include mai multe elemente componente — egalitatea armelor, contradictorialitatea,
dreptul la apdrare, accesul liber la justitie, prezum;ia nevinovatiei, independenta
instantei, etc.

Pe cale de consecinta, respectarea de catre judecator a dreptului la un proces
echitabil este un corolar al activitatii acestuia pe tot parcursul procesului derulat in
fata sa si aspectul in cauzi urmeazi a fi analizat per ansamblu in gradele de
jurisdictie superioare atunci cand se decide asupra eventualelor contestatii.

De asemenea, sintagmele “motivatd suficient”, ”limbaj simplu” nu Intrunesc
conditiile claritdtii §i previzibilitatii, existdnd posibilitdti extinse de interpretare
diferitd a acestora, in special cand e vorba despre limbajul de specialitate, pe care un
judecitor nu il poate evita la emiterea deciziilor sale penale sau civile.

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale relevim ci norma juridica
trebuie sd fie previzibila, astfel incit subiectii vizati de aceasta si 1si poati
determina conduita personald/profesionald in raport cu cerintele stabilite.

Insa, modul de redactare a normelor consemnate supra nu ofera claritatea si
previzibilitatea necesare pentru ca activitatea de elaborare a deciziilor Judecatore§t1
sd fie desfagurata astfel inct si se atingd scopul scontat prin aceste proiect de
modificare.

Propunem sa fie compllate textele pentru alin. (2) si alin.(3) din Codul de
procedurd civili precum si_pentru alin.(4") si alin.(4®) art.384 din Codul de
procedurd penald si s fie elaborat un singur alineat (separat — pentru procesul civil
s1 procesul penal), al cérui continut sd exprime clar ideea avutd in vedere de citre
autorii proiectului.

Totodat3, avand in vedere obiectul de cercetare al prezentului studiu de caz,
care se referd inclusiv si la calitatea hotararilor Judecatorestl propunem examinarea
pos1bilitétii introducerii aceloragi criterii de calitate si pentru ordonantele de incetare
a urmdririi penale, de clasare a cauzei penale, de scoatere de sub urmdrire penals, de
refuz in pornirea urmdririi penale, adoptate de citre procuror.

Pentru argumentarea acestei propuneri notdm c# reiegind din prevederile
alin.(3) art.22, coroborate cu alin.(1), (3) art.467 din Codul de procedurd penala,
deducem concluzia ca ordonantele procurorului de incetare a urmdririi penale, care
nu au fost anulate, obtin valoarea “lucrului judecat”.

In aceasti ordine de idei, prin aplicarea principiului simetriei dreptului,
cerintele dé calitate fatid de motivarea hotérarilor adoptate de citre procurori trebuie
sa fie similare celor care se referd la deciziile instantelor de judecata.

Totusi in aceastd parte legislatorul a avut o interventie modestd, care constd in
stipularea previzutd de art.255 alin.(2) din Codul de proceduri penald — ”Ordonanta
trebuie si fie motlvata , nefiind indicate criteriile care trebuie si fie intrunite in
acest sens.

Respectiv, propunem si fie revizutd redactia alin.(2) art.255 din Codul de
procedurd penald sau, dupd caz, introducerea unui articol nou dupi art.286 din
Codul de procedurd penald, care si reglementeze criteriile calitdtii motivarii



ordonantelor de incetare a urmiririi penale, de clasare a cauzei penale, de scoatere
de sub urmarire penald, de refuz in pornirea urmaririi penale, adoptate de cétre
procuror intr-o manierd similari aceleia care va fi identificatd pentru hotérérile
(sentintele) judecatoresti, avind in vedere argumentele noastre expuse anterior.

In rest, exceptand obiectiile formulate supra, proiectul de lege se sustine in
varianta dupa cum a fost formulata de cétre autori.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului ' .
Superior al Procurorilor ‘ Angela MOTUZOC



CENTRUL DE
R M RESURSE JURIDICE
DIN MOLDOVA

Subiect: Comentarii la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(unele aspecte privind procedura civild si penald).

Adresati: Ministerului Justitiei,
- Persoana de contact: Lilia RUSU, Sef adjunct, Directia elaborare-a actelor
"~ normative, tel: 022 20 14 20, E-mail: lilia.rusu@justice.gov.md;

Prezentatd de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM, www.crim.org),

persoane de contact: Daniel GOINIC (daniel.goinic@crim.org), Nadejda HRIPTIEVSCHI

(nadejda.hriptievschi@crim.org)

tel: 022 843 601
Data: 3 julie 2018

- Expediata prin email

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM) salutd elaborarea si expunerea pentru consultari
publice a proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (unele aspecte
privind procedura civild si penald). '

CRIM a examinat cu interes proiectul si comunicd despre sustinerea promovarii acestuia, apreciind in
mod special amendamentele referitoare la instituirea unor criterii de calitate a hotaririlor judecatoresti,
excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotdréri cu caracter explicativ sau
instituirea in procedura civild a recursului in interesul legii. Considerdm, cd aceste garantii noi vor
contribui la fortificarea independentei si responsabilitatii actorilor justitiei, precum si a calitatii actului
de justitie in sine.

Totodatd, propunem revizuirea art. 452 alin.(1') din Codul de procedurd civild, care prevede
urmatoarele: ,Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune fingtiintarea lor.” Nota informativa nu explicd considerentele din care legiuitorul a prevazut’
reguli diferite de examinare a cererii de revizuire de catre instantele de apel si CSJ, decat instantele de
fond. Tn acest context, propunem excluderea art. 452 alin.(1%) din Codul de proceduré civila.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova
B sir A Sciusev 33, MO 2001 Chisindu, Republica Moldova

M +37322843601 +37322843607
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Nr._ 6993 din“__ 21 _»___ 06 2018

Ministerul Justitiei al RM
Secretar de stat Nicolae Esanu
Mun. Chisindu, str. 31 Augusta 1989, Nr. 82

La interpelarea Dvs. nr.de iesire 03/6797 din 08.06.2018
(de intrare 6304 din 12.06.2018)

Studiind Proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte legislative
(aspecte de procedura civild si penald), judecédtoria Comrat comunicd cd nu sunt
obiectii si propuneri pe marginea acestui proiect.
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