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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea Codului
fiscal nr. 1163 din 24.04.97

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Furdamentarea generald a proiectulu

3. umor a i initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in Parlamentul
'r‘~>ﬁv.;. caaa corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamenrtul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ oropus este lege organica, ceea ce corespurde art. 72 din Constitutie
siart.art. €-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune de amendat Codul fiscal nr. 1163-X!H din
2404 97 la compartimentele cu privire la neutilizarea masinilor de casa si de control si neeliberarea
biletelor de calatorie; rerespectarea regulilor de evidenta a contribuabililor i nerespectarea modului
ce Intocrnire si prezentare a dérii de seama fiscale si a facturii fiscale, precum si neinregistrarea
facturii fiscale in Registrul electronic al facturii fiscale.
in sustinerea proiectului, autorul mentioneaza ca modificarile si completarile n cauza ver impulsiona
r3latia de parteneriat Intre agentii economici si organele Serviciului fiscal de a utiliza noi mecanisme 3i
crocedee specificate In Planul de dezvoltare a Serviciului fiscal de stat pentru anii 2011-2015 cum ar
fi ridicarea nivelului de conformare, majorarea eficientei operationale prin restructurarea tennicilor de
axecutare a procesaior de administrare fiscala etc.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele autorului in vederea justificarii prolectului sunt generale,
aefiind In rmasurd 38 motiveze conditiile care au impus elaborarea proigcwilui dat, cesi se propun
modificari esentiale la Codul fiscal.

Astfel, in cazui cempletarii alin. (2/1) art. 254 Codul fiscal cu norma ,sau pe rute neregler 2 aie .4
nocumente ce niatd care confirma achitarea serviciilor de catre beneficiar, ;mlusiv boru: 2 z
TMis e ﬁa? na de casa si control cu memorie fiscala ori copia dispozitiel de piatd”. acaasi: Jg fact
jubieaza vnima perte a articolulul dat, ceea ce, in opinia noastra, este incportun. iar norms rute
neregulate’ nu face parte din sfera de regiementare a acestui articol, intrucat dispozitia data se
rasfrange asupra persoanei care desfasoarad activitdti de transportare a calatorilor cu mijloace de
ransport aulo pe rute subterane, urbanae. interurbane, interpationaie inregistrat ia agentul
fransportator. insd. pentru transpontarea ilegald a calatorilor ae caire g scara care nu Jispune Je
ienta gt de cemmusut Jde activitate pe ruid ¢z atestd creptii ce a efaciua wanscodun ne rul
~ereglemantata, surving raspunderea contraventionald in baza art. *97/1 ain < \,dw cvnt' \,mfmal 31
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este constaiatd de organele afacerilor interne. Prin urmare, nu este de competenta organelor fiscale
38 investigheze aceste fapte.

in ceea ce priveste micsorareaa amenzii pentru Incalcarea normei cu privire la neeliberarea biletelor de
~alatorie 2 la 10000 de iei la 7000 de lei, aceasta ar putea fi oportuns, ca fiind una care ar reduce
cresiunea si povara fiscald fatd de contribuabili, insd pentru a da o apreciere obiectiva in sustinerea
acestei propunsr, este necesar de analizat si evaluat acest aspect din punct de vederes al numarului
ce fapte constatate de catre organele fiscale. Ne referim aici la date/informatii care ar demonstra
careva consecinte negative fatd de intreprinderile care nu-si onoreaza obligatiile conform legii sau,
curn invoca autorul in nota informativa, care ,provoaca disfunctionalitati pe o pericada indelungata in
activitatea agentilor economici”. Fard o informatie ampla in acest sens, este dificil de a face careva
concluzii in vederea sustinerii acestei majorari. Informatia data trebuie solicitata de 'a Ministerul
Finantelor, intrucat este institufia responsabild de elaborarea si exacutarea politicilor in acest
gomeniu,

Tinand cont c@ aceasta activitatea este una de interes social sporit, persoanele care desfasoars
aceasta activitate sunt obligate sa asigure buna functionare a transportarii calatorilor, inclusiv
siiberarea biletelor de calatorie. Eliberarea bonului de casa permite de a tine evidenta contabila a
arestatorului, pe cand neeliberarea biletelor va duce la evaziune fiscala.

Se asemenea, nu este justificatd excluderea alin. (4) art. 254 Cod fiscal, cu privire la sanctionarea
faptelor savarsite In mod repetat sau comiterea a treia oara si mai mult a incalcarilor specificate 1a
alin. {1), (2) si (2/1) &l articolului dat. Consideram ca trebuie de mentinut alineatul in cauza, intrucat
grocedura de control fiscal, cat si control administrativ $i penal include in sine circumstantele de fapt
care stabilesc gravitatea incalcarii. Prin urmare, incalcarea repetata a normelor cu privire la eiiberarea
oonului de casa fard a avea masind de casa si neeliberarea biletelor de calatorie sunt necesare din
sunct de vedere procedural {controlul fiscal).

in concluziz retinem c& nu sustinem arendamentele la art. art. 256, 257, 260, 262 Cod fiscal, potrivit
aroiectului, Intrucdt nu corespund procesului administrarii si controlului fiscal. Aceasta modificare va
duce la promovarea unor interese de grup sau individuale in detrimentul interesului public. Vis-a-vis
ne amendamentele in cauza ne vom expune in cadrul Evaluarii in fond a proiectului.

1.2 Fundamentarea eccnomico-financiara a profectuiui

imclementarea orolectului nu presupune cheltuieli financiare supiimentare.

{3 imromovacea sau prejudicierea intereselor de qrup ori indiviguale. in lipsa ung! justificiri 2
irteresului public

Cest auterul sustine in nota informativa ca prin adoptarea proiectului se va impulsiona relatia dintre
ageniii economici si organele fiscale, acesta nu este unul de interes public, Intrucat au fost identificate
rieconcordanie i confuzii ce {in de procedura de ,administrare fiscaid” ia compartimentul cu privire ia
incalcarile fiscale si rdspunderea pentru acestea. Referitor la acest aspect ne-am expus la capitolu!
Evaluarea generala si in fond a proiectului”.

Astfel, pentru a nu facilita fenomenul de evaziune fiscald de catre persoanele fizice. prin incurajarea
acastora Je a nu fi rasi ia rdspundere fiscald pentru incdlcarea repatata, 2 treia oard 3i mal muit 2
oravedearicr cu privice la gliberarea bonului de casa fard a avea masina de casa si nasliberarea
oiistelor de calalorie si lipsa timbrelor de acciz la marfurile supuse accizelor pasibile de marcars
ovligaterie sau utilizarea unor timbre falsificate ori nevalabile, propunem de analizat suplimentar
srolectul orin origima coiectiilor i recomandarilor invocate in raportul de expertiza anticoruptie, pentru
4 0 orejudicia interacele statului.

= Eesatuarea compaiibiitatii projectului cu standarde anticorugtia




' prolect i au fost atestate incompaiibilitati cu standardele nationale st internationale anticoruptie 3i
Au au Tost icentficate domenii in care proiectul nu satisface cerinteie sau sint in contradictie cu
ac3gie standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse a2
preveaerile Lagii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV1 din 13.11 2008.

il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULU!

1. Formuldri lingvistice ambigui

La oct. 2, potrivit proiectului alin. (5) art. 257 Cod fiscal se exclude norma ,Neasigurarea
wastrarii darilor de seama fiscale si/sau a documentelor de evidenta si/sau a benzilor de
control gi/sau lipsa totala ori partiala a evidentei contabile, ceea ce face imposibila efectuarea
centrolului fiscal, se sanctioneaza cu amenda de 50000 de lei, cu calcularea impozitelor si
‘axelor respective conform art.189 alin.(2) din prezentul cod”

Autorul propune de exclus norma cu privire la incalcarea regulilor de tinere a evidentei contabile s1 a
svidentei In scopuri fiscale, cu grivire la neasigurarea pastrarii darilor de seama fiscale si a
documentelor de evidenta etc., ceea ce, in opinia noastra, este confuz din punct de vedere
crocedural. Astfel. propunerea in cauza este inoporiuna, deoarece excluzand-o din art. 257 Cod fiscai
3 cempletand-o fa art. 260 Ced fiscal, se creeaza discrepante, intrucat obiectul de reglementare ai
art. 280 Cod fiscal nu corespunde cu dispozitia normei care urmeaza a fi completata. Prin urmare.
norma cu privire la neasigurarea pastrarii darilor de seama (alin. (5) art. 257 Cod fiscal) face parte din
~apitolul cu privire ia regulile de {inere a evidentei contabile, pe cand propurerea de complatare
~onstituie ait obiact de regiementare, $i anume nerespectarea modului de ‘ntocmire si de prezentars
dani de seama si a factuiii fiscale, precum si neinregistrarea facturii in Reqistrul general electronic
fazturii fiscaiz.
Astfel, neniru a nu crea unele confuzii In procesul de tinere a evidentei fiscale (art. 257 Cod fiscal) si
2 modului de intacmire si inregistrare a dérii de seama si a facturilor fiscale (art. 260 Cod fiscal),
nrucat sunt doud sfere de reglementare diferite, propunem de a mentine norma in varianta in
Sigosre.
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Recomandarea: Morma este una inoportuna, prin prisma obiectiifor invocate mai sus.

L.a pet. 9, porrivit proiectului art, 262 (cifra ,,50000” se modifica cu cifra ,,40000” si se exclude
Jrevederea iar in cazul comiterii repetate a incdlcdrilor in cauza, se sanctioneaza cu o
amenda de 100000 lei. Incalcarile specificate in prezentul alineat comise a treia oara si mai
adit se sanciionzaza cu o amenda de 250000 lei pentru fiecare caz”)

T4 guni aduse careva ustifican cu privire 1a micsorarea amenzii de la 50000 de !ai ta 40000 ce le;
santru iinsa timbraior de acciz la marfurile supuse accizelor pasibile de marcare obligateria sau
atilizarea unor timore faisificate ori nevalabile amendamentele in cauza. Consideram c& amenda ssie
42 proportionala cu prejudiciul care poate a fi adus bugetului statului prin incalcarea acestei norme,
ol centru care optam pentru mentinerea acesteia in varianta in vigoare. In ceea ce priveste
sxciuderea disgozitiel privind incalcarile ,in mod repetat si comise a treia cara si mai mult’, acestesa
rebie d2 mentinut, Intrucat procedura de control fiscal, cat si control administrativ si panal include in
sine circumstante'e de fapt. care stabilesc gravitatea incalcarii. Prin urmace. incalcarea repetata sau a
' Prral it trepuie sanctionatd mai aspru, pentru @ diminua riscul comiterii acestor

o toinmud rand, de a resconsaetiza contribuabilii de a § credivill In actviratiie pa care i

Hacomannasns Aonandamentul in cauza nu se sustine, infrucat nu corespunia scopuli
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procedurii de examinare a cazului de incdlcare fiscaia, si anume prevenijrea incalcarilor,
aducarea in spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii etc.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in aib
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in aib, capabile sa genereze
soruptibilitata.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificaie discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturifor porsoanelor
Mu sint identificate cerinte excesive, care sa depdseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiifor subiectilor vizati.
3. Accesul limitat la informatie, lipsa transparente!

Textul ninisctuii me necesita a fi avaluat prin prisma accesului 1a informatie sau asiguraril
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7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de centroi

impiementarea prevederiior proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
controil.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare
La oct. 2, potrivit proiectului art. 256 alin. (5) (cifra ,,6000” se modifica cu cifra 7000}

Se propuns da majorat sanctiunea de la 6000 de lei la 7000 de iei pentru incalcarea faptei cu privire
‘a modificarsa sau nchiderea de catre institutia financiard a contului bancar al contribuabilului,
aracum si a conturilor persoanelor fizice care nu sant subiecti ai activitatii de intreprinzétor fara
cartificatul organuiui fiscal ori cu Incalcarea regulilor stabilite de legislatie sau neprezentarea ori
srazeniarea tardn g organulul fiscal a informatiei despre madificarea sau frchidersa contulul bancar al
contribuabilului,

Auteral nu a motivat in nota ‘nformativa necesitatea majorarii date, insa. in opinia noastra. sanctiunea
in vigoare ests una proportionald cu valoarea prejudiciului adus ca urmare a nerespectarii regulilor de
svidenta a comirbuabiiler. Astfsl, politica fiscal-bugetara trebuie sa fie orientata spre reducerea
~ragiunii fisceie o coniribuabilifor, precum si diminuarea croportiilor de evaziune fiscald.

Recomanysarea: Aentry a pu agmite aceste riscuri, propunem de a mentine norrna in varianta

srfiiala.




Zxgertiza a fost efactuata in temaiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
3 expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotéarirea
Guvernuiui nr. 977 din 23.08.20086, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
croiectelor de acte legislative i normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului National
Antocorugtie nr. 52 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertizd anticoruptie
26 lunie 2013

Prazantul raport este publicat pe pagina oficiald a Centrului Naticnal Anticortiptie - www ciay
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