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AMENDAMENT

la proiectul de lege nr. 124 din 06 aprilie 2022 pentru modifica-
rea unor acte normative

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie 1996, in urma examindrii proiectului
de lege nr. 146 din 20 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative,
prezint urmatorul amendament:

Art. I - La Articolul 1, alin. (2} — se exclude completarea la art.10
alin.(2) litera 5);

Argumentare: Angajatorul nu este un organ competent si nici nu poate
fi un agent constatator care rezolvi plangerile din domeniu dreptului penal.
Angajatorul nu poate fi reprezentantul victimei in procedura de urmarire
penald. Pentru ce trebuie un mecanism preventiv de solutionare a plange-
rilor, dacd Codul de Procedura Penald a RM prevede clar gi expres proce-
dura depunerii plangerii in organele de urmarire penala. Prin "mecanismul
de solutionare a plangerilor ” in cadrul unitétii se creeazi o procedura prea-
labila inutil4 si ilegald de solutionare a cazului penal si tergiversarea proce-
sului penal, ceea ce este un nonsens juridic. La fel, victima potentiald va
crede cd trebuie si adreseze In primul rind plangerea angajatorului (care
poate fi infractor sau complice in cazul hirtuirii sexuale), decét si sesizeze
organele competente. Mai mult decét atit, merge vorba despre o infracti-
une si nici angajatorul, nici organul sindical al intreprinderii atat nu pot si
“solutioneze” cazul penal, cit si nu pot s califice fapta ca o infractiune.
Unicul lueru care poate sa faca angajatorul este sesizarea organului de ur-
madrire penald prin depunerea denuntului, dreptul care este deja previzut
In art. 263 CPP RM. Astfel, nu este clar la ce se referd autorul cind propune
"mecanismul de solutionare a plangerilor cu referire la hértuirea sexuald”.

Axt, IT — La Articolul 1, alin. (2) — se exclude completarea art.10 cu ali-
niatul (3);
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Argumentare: Articolul 10 Codului Muncii prevede expres drepturile si
obligatiile angajatorului. Nu este clar si logic pentru ce autorul completeazi
art.10 cu rispunderea angajatorului, daci articolul susmentionat prevede
numai drepturile si obligatiile. Mai mult decét atat, rdspunderea juridici si
materiald a angajatorului este previzutd in capitole si articole aparte in Co-
dul Muncii, la fel ca si in alte acte normative. Astfel, modificarea datd nu
trebuie fi inclusa in articolul 10 al Codului Muncii care prevede numai drep-
turile si obligatiile angajatorului.

Art.III — La Articolul 1, alin. (3) — se exclude;

Argumentare: Legea nu obliga unititile sd incheie contractul colectiv
de munci, iar sindicatele se instituie pe principiul benevol. De facto, putine
persoane juridice din sectorul privat au sindicate, ceea ce inseamna c la
mai multe intreprinderi nu se incheie contractul colectiv de munca. Insa,
legea obliga fiecare unitate sd elaboreze Regulamentul intern. Articolul 10
alin.(2) litfs) il obliga pe angajator sa introduca in regulamentul intern al
unititii dispozitii privind interzicerea discriminérilor dupé oricare criteriu
si a hartuirii sexuale. Conform art.199 alin.(1) lit.b) Codului Muncii, regu-
lamentul intern al unitétii trebuie sd contini prevederile privind respecta-
rea principiului nediscrimindrii, eliminarea hértuirii sexuale si a oricirei
forme de lezare a demnitétii in munca. Alin.(4) art.199 Codului Muncii pre-
vede urmitoarele: ” Obligatia familiarizarii salariatilor cu continutul regu-
lamentului intern al unitatii trebuie indeplinitd de angajator in termen de
5 zile lucrédtoare de la data aprobarii regulamentului.” La fel, nu este clari
intentia autorului sa introducd in contractul colectiv de muncid numai
norme privind interzicerea hartuirii sexuale la locul de munci, ci si nu
norme privind interzicerea muncii fortate (obligatorii) si a discrimindrii in
domeniul raporturilor de munca. Articolul 45 Codului Muncii contine no-
tiunea “contractul individual de munca” - intelegerea dintre salariat si an-
gajator, prin care salariatul se obliga sd presteze o munca intr-o anumitd
specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al uni-
titii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munci previzute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii,
de contractul colectiv de munca, precum si s& achite la timp si integral sa-
lariul. Dacéd Codul Muncii prevede expres si clar cd anume regulamentul
intern trebuie si contina prevederile privind respectarea principiului ne-
discriminadrii, eliminarea hartuirii sexuale si a oricirei forme de lezare a
demnit#tii In munc4, si angajatul trebuie si facd cunostinti cu el la momen-
tul incheierii contractului individual de munca, atunci pentru ce trebuie du-
blarea fara sens a unora si aceleasi norme in contractul colectiv de muncé?

Art. IV — La Articolul 1, alin. (4) — se exclude;



Argumentare: Deci, autorul a scris modificare alogic si incorect din
punctul de vedere al interpretirii legii. In cazul hirtuirii sexuale nu poate
fi vorba despre o "reclamatie”, reclamatiile exista in cazurile civile, c¢i nu
penale. Nu este clar la ce a facut referire autorul prin "reclamatie la act de
hartuire sexuald”. Conform legislatiel RM, in cazul infractiunilor existi pro-
cedura clari a sesizérii organelor de urmarire penald prin plangere sau de-
nunt. In privinta la sintagma autorului *solutionare plangerilor salariatilor
referitoare la actul de hartuire sexuald” deja am dat argumentare in art. I
prezentului Amendament.

Art.V — La Articolul 2 — se exclude;

Argumentare: Solicitdm si fie exclus integral art.2 din Proiectul de Lege
din cauza urmétoarelor:

In primul rand, autorul d4 o notiune noud de "hirtuire sexuali” in Lege
nr.5 din 09.02.2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei
si barbati. Deci, In opinia autorului “hartuire sexuald” reprezintd orice
forma de comportament verbal, nonverbal sau fizic de conotatie sexuald,
care are scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane, in special atunci
cind se creezd un mediu 1nt1rn1dant ostil, degradant, umilitor sau
ofensator. Insd, conform art.173 Codu1u1 Penal RM “hartuire sexuald”
reprezintd mamfestarea unui comportament fizie, verbal sau nonverbal,
care lezeazd demnitatea persoanei ori creeazd o atmosfera neplacuta, ostilé,
degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultitoare cu scopul de a
determina o persoand la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter
sexual nedorite, savirsite prin amenintare, constringere, santaj. Se creeaza
o impresie cd autorul nu intelege corect componenta infractiunii de
hartuire sexuala. Prin modificarea notiunii de "hirtuire sexuala” in alta lege
organicd si prezenta notiunii nemodificate in Codul Penal RM riscam sa
avem dubla interpretare a infractiunii i in consecintd calificarea eronati a
faptei infractionale de cdtre organele competente de constatare a
infractiunii.

in al doilea rand, autorul propune angajatorului sa descrie “prevederile
ce {in de prevenirea si combaterea hartuirii sexuale” in contractele
individuale de muncd, contractele colective de muncé si in conventiile
colective. Argumentare despre inutilitate includerii prevederilor date in
contractele si conventiile colective de muncd puteti si cititi in argumentare
la Art. g al prezentulul Amendament. Inc# o datd vrem s& atragem atentia
autorului la notiunea ”contractului individual de munca”, reglementata
expres In art.45 Codului Muncii RM, care include c¢i "salariatul este obligat
sé respecte regulamentul intern al unitdtii” cu care el face cunostinti la
momentul incheierii contractului individual de munca. Astfel, este alogica
si inutilad triplarea unor si aceleagi prevederi in contractul individual de
muncd, contractul (conventia) colectivde munci si regulamentul intern al
un1tat11

Tn al treilea rand, art.24 Legii nr.5/2006 prevede raspunderea pentru




discriminare dupa criteriul de sex. Hartuire sexuala este o infractiune
privind viata sexuald, de aceea fapta incriminati dati nu are nici o legdturs
cu contraventiile legate cu discriminare. Astfel, conform principiilor
tehnicii legislative raspunderea pentru hartuire sexuald nu trebuie fi
inclusd in articolul care include numai raspunderea pentru discriminare
dupi criteriul de sex.

Art. VI — La art.3 alin. (2) - se exclude;

Argumentare: Cum am mentionat deja In argumentarile precedente
angajatorul nu este un agent constatator si el nu poate sa examineze cazul
penal. Mai mult decit atat, autorul nu explica in nota informativa prin ce
actiuni angajatorul trebuie sa faca interventie in cazul faptului incriminat.
In prezent, procedura de urmaérire penald prevede expres in ce statut
angajatorul poate fi implicat la faza urmaririi penale. Numai organul de
urmadrire penali este competent sa decidd in ce méasura trebuie fi implicat
angajator si si examineze, califice infractiune. La fel, lit.j) propusa de autor
tot nu are sens pentru ca in cazurile penale nu poate sd mearga vorba despre
o procedura prelabild prin depunerea "reclamatiei” la o infractiune. Astfel,
angajatorul nici nu poate sd obstructioneze victima in procesul ilegal si
fictiv. Totodatd, prin crearea procedurii date exista un risc mare prin care
victima nici nu va reusi si depuna plangerea cumsecade la organul
competent, pentru ci va fi obligati si reclameze angajatorul despre cazul si
s astepte careva actiuni de la el, faptul care creeazi tergiversarea
termenului depunerii plangerii. De asemenea, in cazul in care angajatorul
este banuit In comiterea infractiunii de hértuire sexuala, sau are relatii de
rudenie sau prietenie cu angajatul care a hirtuit victima, este alogic si
periculos pentru victima s adreseze la angajator cu astfel de "reclamatie”.

Art.VII — La art.4 alin.(4) — se exclude;

Art.VIII — La art.17 din Legea sindicatelor nr. 1129/2000, (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2000, Nr. 130-132, art. 919), cu modificirile
ulterioare, textul ,protectia muncii” se substituie cu textul “securitate si
sanatate In munca”.

Argumentare: Notiunea de ”"securitate si sandtate In muncid” este
expres previzutd In art.1 al Legii nr.186 din 10.07.2008 securititii si
sdnatitil in munci. Deci, securitate si séniatate In munci reprezintd un
ansamblu de activitati avind ca scop asigurarea celor mai bune conditii de
lucru, apdrarea vietii, sanatatii, integritatii fizice si psihice a lucritorilor.
Prin modificarea dati sindicate vor avea dreptul mai extins la elaborarea
proiectelor de acte normative, efectuarea controlului si apérarea
drepturilor si intereselor ale membrilor organului sindical. Astfel, sindicate
vor putea sd apere drepturile si interesele ale membrilor nu numai in
cazurile de discriminare, hartuire, victimizare, hartuire sexuald, dar si in



cazul altor incalcari care lezeazi sinatatea, integritatea fizicd si psihici a
membrilor de sindicat.

Art. IX — Legeanr.121din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
(Monitorul Oficial nr.103 art.355 din 29.05.2012), cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La art.2, notiunea de hartuire va avea urmatorul cuprins:

"Hartuire - orice comportament nedorit care conduce 1a crearea unui
mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avind drept
scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor de rasi,
culoare, nationalitate, origine nationald si etnicé, oigine si statut social,
limb4, religie sau convingeri, sex, identitate de gen, varsta, dizabilitate,
statut HIV, stare de sdnédtate, opinii politice sau orice alte opinii, avere,
nastere, orientare sexuald, statut matrimonial sau orice alta situatie.”

Art, X — La art.5 alin.(1) — se exclude;

Argumentare: Deja cum am mentionat mai sus, notiunea de "securitate
si sdnadtate In muncad” este expres previazutid in art.1 al Legil nr.186 din
10.07.2008 securitatii si sanatatii in muneca. Deci, securitate si sanitate in
munci reprezintd un ansamblu de activitati avind ca scop asigurarea celor
mai bune conditii de lucru, apirarea vietii, sinatatii, integritatii fizice si
psihice a lucratorilor. Astfel, nu exista niciun temei juridic sau un sens logic
de a adiuga sintagma “masurile de prevenire si combatere a oricdror forme
de discriminare, inclusiv pe segmentul prevenirii hartuirii sexuale in
raporturile de munci”, deoarece notiunea "securitate si sanatate in munca”
deja contine in mod general toate masurile pentru apararea vietii, sénétatii,
integritatii fizice si psihice a lucratorilor.

Art. X1 — La art.5 alin.(3) — se-exclude;

Art. XII — La art.6 — se exclude;

Argumentare: In prezent Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturi
prevede clar atribufiile organelor de autoadministrare inclusiv si
competenta Comisiei de etica si discipling (art.44). Conform art. 39 lit.d?)
Legii susmentionate atributie de elaborare a regulamentelor, instructiuni
si proceduri privind activitatea de avocat apartine numai Consiliului
Uniunii Avocatilor. Niciun alt organ de autoadministrare nu are drept la
elaborarea regulamentului, iar toate regulamentele se aprobd prin
hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor. Astfel, autorul delegheaza
incorect atributie de elaborare a Regulamentului de prevenire a hartuirii
sexuale si discriminarii in avocaturi catre Comisia de etica si disciplina.

Totodata, Legea susmentionata face clar referire la alte acte normative



care reglementeaza activitatea, disciplina si imaginea profesionald a
avocatilor, si anume Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic al
avocatului. Prin depunerea jurdméantului avocatul promite ca prin
comportamentul lui, el nu va compromite onoarea profesionald, ceea ce
inseamnd cd avocatul va respecta Codul deontologic. Articolul 48
Statutului profesiei de avocat reglementeazi minutios atat atributiile
Comisiei de etici si disciplind, cat si procedura examinarii abaterilor
disciplinare. Asadar, in temeiul art.48 al Statutului putem si facem
concluzie cd Comisia de etica si disciplind are competenta la examinarea
abaterilor disciplinare deja savarsite de cdtre avocat, iar prevenirea
abaterilor disciplinare sau autosesizarea Comisiei in privinta efectudrii
controlului nu intré in competenta Comisiei.

Mai mult decat atit, autorul in nota informativa la Proiectul de lege
mentioneazd urmétoarele: ” Se propune completarea Legii cu privire la
avocaturd, Legil cu privire la organizarea activitatii notarilor, Legii
privind executorii judecdtoresti, cu prevederi referitoare la hartuirea
sexuald la locul de muncd.

Actele legislative mentionate nu _cad sub incidenta Codului Muncii,
prin urmare acestea vor fi completate cu atributii privind elaborarea si
diseminarea regulamentelor de prevenire a hartuirii sexuale si
discrimindrii.”

Este interesant faptul, cd autorul mentioneazi despre modificirile
propuse in Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor, Insi
Proiectul de lege nu contine modificiri la Legea dati, ci modifici Legea cu
privire la avocatura si Legea privind executorii judecitoresti. Daca autorul
a vrut sd includd modificéri in legi care reglementeazi activitatea tuturor
liberilor-profesionisti, atunci trebuia sd modifice la fel Legea nr.69/2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor, Legea nr.137/2015 cu privire la
mediere, Legea nr.161/2014 cu privire la administratorii autorizati. Aceasta
ar fi o mésurd egald si echitabild, insd Proiectul de lege in redactia prezenté
creeazd impresia cad autorul Insusi discrimineazd liberi-profesionisti,
dictind regula doar avocatilor si executorilor judecitoresti.-

Bazand pe argumentele susmentionate, concluziondm ci modificarea
propusd de autor are o interpretare neclara si juridic eronati in privinta la
atributiile organelor de autoadministrare a Uniunii Avocatilor.

Art. XII — La Art.7 — se exclude.

Argumentare: Modificarea propusi de autor nu este lizibila, logici si
coerentd. Nu este clar ce a avut In vedere autor prin: ”(2) Constituie abatere
disciplinard: c) sévirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probita{ii
profesionale ori bunelor moravuri; inclusiv are atributii de prevenire a

cazurilor de hartuire sexuald si discriminare in rindurile executorilor

judecatoresti prin elaborarea si diseminarea regulamentelor de prevenire a
hartuirii sexuale si discrimindrii;”. Oare cum o abatere disciplinard poate

sd aiba careva atributii sau sa elaboreze careva regulamente? Presupunem



cd autorul a comis o greseald tehnicd si modificd articolul si alineatul
nepotrivit.

Art. XTIV — La art. 8 alin. (1) — se modifici in urmétoarea redactie:

”(1) Prezenta lege intrd in vigoare dupi 6 luni de la data publicérii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

Art. XV — La art.8 alin (2) — se modificd In urmatoarea redactie:

”(2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii legii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova va elabora si aproba Regulametul Cadru de
prevenire a hartuirii sexuale si discriminarii.”

Art.XVI — Art.8 se completeaza cu alin.(3) in urmaétoare redactie:

”(3) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii legii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova:

va prezenta Parlamentului propuneri cu privire la aducerea legislatiei In
concordanta cu prezenta lege;

va aduce actele sale normative In concordanta cu prezenta lege.”

Argumentare: Autorul in proiectul de lege scrie ca toate unitatile
trebuie sd bézeze la Regulamentul Cadru elaborat si aprobat de Guvern
pentru aducerea in concordanta actelor interne. Totodatd, autorul
stabileste termenul de 6 luni din momentul intrarii legii in vigoare pentru
Guvern de a elabora si aproba Regulamentul Cadru, in timp ce legea va
intra In vigoare dupd 1 luna de la data publdrii in Monitorul Oficial.
Conform redactiei autorului Guvernul va avea timp de 1 an pentru
elaborarea Regulamentului Cadru dupd publicarea legii in Monitorul
Oficial, insd unititile trebuie si elaboreze actele interne conform
Regulamentului Cadru inexistent in timp de 1lund dupi publicarea legii in
Monitorul Oficial. Astfel, autorul creeazd necorcondata termenelor si
imposibilitatea unititilor sd respecte legea din momentul intrérii ei in
vigoare.

Nota de Argumentare in privinta la racordarea proiectului de lege cu
standarde internationale:

In Nota Informativi la Proiectul de lege nr.124 din 06 aprilie 2022 autorul
prevede ci eleborarea actului normativ urmareste racordarea la standartele inter-
nationale in domeniu, In special Conventia de la Istanbul. Trebuie si mentionam
cd nici 0 normi juridici care autorul intentioneaza sa introducd prin proiectul de



lege nu este expres prevazutd in Conventia de la Istanbul. Mai mult decit atét,
autorul mentioneaza ci prezenta modificare este In corespundere cu Conventia
OIM nr.190/2019 privind eliminarea violentei si a hartuirii la locul de munca.
Insi, Republica Moldova atat nu a semnat Conventia susmentionati, cit si nici nu
a ratificat-o ca sa racordeze cadrul normativ cu Conventia. La fel, trebuie fi subli-
niat faptul ci, pana In prezent, doar cinci {iri din lume au ratificat Conventia OIM
nr.190/2019: Argentina, Fiji, Namibia, Somalia si Uruguay. Nici o tard din UE sau
alta tard dezvoltatd economic nu este incé pregatité sa ratifice si sa isi armonizeze
legislatie, de exemplu: Italia este pregititd si ratifice Conventia in octombrie
2022, iar Marea Britanie In martie 2023.
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