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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea art.67 al Codului contraventional
nr.218 din 24 octombrie 2008

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este , autor nemijlocit - deputati in Parlamentul RM, ceea
ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie i art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urméareste excluderea alin.(1) art.67 al Codului
contraventional, care prevede sanctionarea neconditionata a organizatorului intrunirii care nu
a notificat primaria sau care incalcid conditiile privind desfasurarea intrunirii indicate in
declaratia prealabila.

d. Suficienta argumentarii. Autorul motiveaza necesitatea excluderii alin.(1), art.67 din
Codul contraventional prin faptul c& norma art.67 ar dubla prevederile art.12 al Legii privind
ntrunirile nr.26/2008. Autorul, insa, apreciaza eronat reglementarea celor doua prevederi,
deoarece acestea se refera la raporturi diferite $i nu se suprapun sub nicio forma, ci se
completeazad corespunzitor. Consideram argumentele invocate nefondate, iar proiectul
inoportun spre promovare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Apreciem proiectul ca fiind unul purtitor de interese, deoarece odata in vigoare va favoriza
nerespectarea procedurii de notificare prealabila a primariei privind desfagurarea intrunirilor,
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precum si incalcarea conditjilor privind desfasurarea intrunirii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie
Prevederile proiectului nu necesitd a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie
internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit céreia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde mésurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a

asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatjilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare

Articolul unic - ,,art.67 al Codului contraventional nr.218 din 24 octombrie, alin.(1) se
exclude”. ‘

Autorul argumenteaz& necesitatea excluderii contraventiei alin.(1), art.67 al Codului
contraventional prin faptul ca exista prevederi similare in Legea privind intrunirile nr.26/2008,
insa aceste prevederi nu sunt contradictorii, ba din contra vin sa se completeze una pe aita.
Prevederea art.67 nu suprapune textul normei art.12 din Legea privind intrunirile, deoarece
se refera la intruniri per general, iar ultima se refera doar la intrunirile spontane.

Conform art.3 al Legii nr.26/2008, intrunirea spontana este intrunirea ale carei initiere si
desfagurare reprezintd un raspuns direct gi imediat la evenimentele din societate si care, din
punctul de vedere al participantilor la aceasta, nu poate fi aminatd, motiv pentru care
procedura ordinara de notificare nu este posibild. Astfel, notdm ca intrunirea spontani are un
caracter exceptional si extraordinar, nefiind o reguld, ci o exceptie. Regula prescrie
obligativitatea procedurii ordinare de notificare, care dacd nu este respectatd, survin
consecintele prevazute la alin.(1), art.67 din Codul contraventional. Odatd exclus acest
alineat, se va crea o lacuna la capitolul respectiv, iar organizatorii intrunirilor vor face abuz de
prevederea art.12 al Legii privind intrunirile $i nu vor respecta notificarea prealabila. Astfel,
nu vedem un temei viabil pentru excluderea acestui alineat din Cod, deoarece actiunea
prejudiciabila de nerespectare a procedurii de notificare prealabild, va fi nesanctionata.

Recomandarea: Nepromovarea in continuare a proiectului.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Lattlan Lidia Carchilan

Inspector Directia legislatie si expertizd anticoruptie
07 August 2015
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea art.67 al Codului contraventional nr.218 din 24 octombrie 2008

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Articolul unic - ,art.67 al |Lipsa responsabilitatii | Autorul argumenteazd necesitatea excluderii Nepromovarea in

Codului contraventionalnr.218
din 24 octombrie, alin.(1) se
exclude”.

clare a persoanelor si
autoritatilor

contraventiei  alin.(1), art.67 al Codului
contraventional prin faptul cd existd prevederi
similare in Legea privind intrunirile nr.26/2008,
insé aceste prevederi nu sunt contradictorii, ba din
contra vin s& se completeze una pe alta.
Prevederea art.67 nu suprapune textul normei
art.12 din Legea privind intrunirile, deoarece se
refera la intruniri per general, iar ultima se refera
doar la intrunirile spontane.

Conform. art.3 al Legii nr.26/2008, intrunirea
spontana este intrunirea ale carei initiere si
desfagurare reprezinta un raspuns direct si imediat
la evenimentele din societate si care, din punctul
de vedere al participantilor la aceasta, nu poate fi
aminata, motiv pentru care procedura ordinara de
notificare nu este posibila. Astfel, notam c3
intrunirea spontand are un caracter exceptional i
extraordinar, nefiind o reguld, ci o excepfie.
Regula prescrie obligativitatea procedurii ordinare
de notificare, care daca nu este respectata, survin
conseciniele prevazute la alin.(1), art.67 din Codul

continuare a proiectului.
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contraventional. Odata exclus acest alineat, se va
crea o lacund la capitolul respectiv, iar
organizatorii intrunirilor vor face abuz de
prevederea art.12 al Legii privind intrunirile si nu
vor respecta notificarea prealabild. Astfel, nu
vedem un temei viabil pentru excluderea acestui
alineat din Cod, deoarece actiunea prejudiciabild
de nerespectare a procedurii de notificare
prealabila, va fi nesanctionat.
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