
ъгг

MINISTERUL JUSTIJIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA
MD - 2012, тип. Chisinau, 
str. 31 August 1989, nr. 82 
tel.: +373 22 20 14 24 
web: wwwjustice.gov. md, 
e-mail: secretariat@justice.gov. md 

01.07.2024 nr. 04/1-6114
la nr. 15/2-06/148 din 25.06.2024

Ministerul Finantelor
Cancelaria de Stat

Cu referire la examinarea proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului 
de lege pentru modificarea unor acte normative (ce vizeaza politica bugetar-fiscala 
si vamala pentru anul 2025) (numar unic 502/MF/2024), comunicam urmatoarele.

Potrivit notei informative, masurile de politica fiscala si vamala pentru anul 
2025 au drept scop solutionarea constrangerilor economice sesizate de catre 
contribuabili si au menirea de a concretiza situatiile ambigue a cadrului normativ si 
a aduce mai multa claritate asupra intelegerii si aplicarii acesteia, identificarea 
instrumentelor de suport a populatiei, precum si continuarea procesului de 
armonizare a legislatiei Republicii Moldova la practicile Uniunii Europene.

Obiectivele de politica fiscala si vamala propuse pentru anul 2025, conform 
autorului, desi poarta un caracter „neinvaziv” sub aspect de implicatii complexe si 
sunt axate in mare parte pe interventii tehnice sau de concretizare, totusi pastreaza 
prerogative^ politicilor fiscale si vamale promovate pe parcursul anilor precedenti.

Astfel, implementarea masurilor de politica fiscala si vamala propuse se vor 
realiza prin modificarea Codului fiscal, Codului vamal, precum si legile conexe 
acestora.

La forma actuala a proiectului sunt de semnalat unele propuneri si observatii:

La art. I -modificarea Legii nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si 
intreprinderi:

Potrivit redactiei actuale a art. 10 pct. 5l din Legea nr. 845/1992, 
„Nerespectarea prevederilor art.71 se sanctioneaza conform legislatiei. Controlul 
respectarii prevederilor art. 71 se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat.”.

Totodata, art. 71 din legea vizata impune agen^ilor economici (cu exceppa 
asociatiilor de economii §i imprumut §i organizatiilor de creditare nebancara) 
obligatia, in termen de pana la 1 iulie a anului imediat urmator, sa instaleze terminale 
de plata fara numerar ale bancilor comerciale si/sau societatilor de plata licentiate de 
Banca Nationala a Moldovei §i sa asigure posibilitatea de achitare a pla^ilor prin 
intermediul acestora in subdiviziunile (cu excep^ia rejelelor de comer! ambulant) in 
care, pe parcursul anului calendaristic precedent, veniturile din vanzari cu ridicata 



§i/sau cu amanuntul §i/sau din prestarea de servicii prin intermediul echipamentelor 
de casa si control au depasit suma de 500 000 de lei, cu exceptiile prevazute la pct. 
2.

Amendamentul la pct. 51 al art. 10 din Legeanr. 845/1992, constain instituirea 
unei sanctiuni in cazul nerespectarii art. 71 din lege, expus sub urmatoarea formula: 
„Nerespectarea prevederilor art.71 se sanctioneaza cu amenda de 4000-6000 lei 
pentru fiecare caz. In cazul in care agentul economic nu s-a conformat prevederilor 
art. 71 in termen de 30 de zile de la data aplicarii amenzii, i se va aplica о amenda in 
marime de 16000-18000 lei. Controlul si aplicarea sanctiunilor se efectueaza de catre 
Serviciul Fiscal de Stat.”.

Prevederile generale actuale ale art. 10 pct. 51 dinLegea nr. 845/1992, cu 
specificarea survenirii raspunderii, se constata a fi declarative. Examinand legislatia 
in domeniu, fapta privind neinstalarea terminalelor de plata fara numerar ale bancilor 
comerciale si/sau societatilor de plata licentiate de Banca Nationala a Moldovei, in 
conditiile art. 71 Legii nr. 845/1992, nu este calificata drept infractiune, nici 
contraventie sau ca fiind о incalcare a legislatiei fiscale. Or, raspunderea juridica 
este prevazuta de normele materiale, ce stabilesc tipul concret de raspundere (penala 
sau contraventionala), determina faptele si sanctiunile pentru comiterea acestora.

Urmare analizei dispozitiilor pct. 51 al art. 10 din Legea nr. 845/1992, inaintate 
de autor, nerespectarea obligatiei ce decurge din art. 71, atrage sanctiunea, aplicabila 
de Serviciul Fiscal. Respectiv, se va examina oportunitatea aprecierii faptei privind 
nerespectarea prevederilor art. 71 din Legea nr. 845/1994, eventual, ca incalcare a 
legislatiei fiscale. Or, in sensul Codului fiscal, tragerea la raspundere pentru 
incalcare fiscala inseamna aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile 
prevazute de legislatia fiscala, a unor sanctiuni fata de persoanele care au savarsit 
mcalcari fiscale.

Nemijlocit asupra cuprinsului pct. 51 al art. 10 din Legea nr. 845/1992 din 
proiect:

Cu referire la enuntul doi, conform caruia „In cazul in care agentul economic 
nu s-a conformat prevederilor art. 71 in termen de 30 de zile de la data aplicarii 
amenzii, i se va aplica о amenda in marime de 16000-18000 lei” necesita о formulare 
precisa, or, redactia din proiect este susceptibila multiplelor interpretari. Or, din 
cuprinsul normei ar deriva ideea potrivit careia sanctionarea in cazul neindeplinirii 
cerintei prevazute la art. 7\ ar avea loc in interiorul termenului de 30 zile.

Mai mult, se va tine cont ca, in temeiul art. 252 alin. (1) din Codul fiscal, 
persoana vizata in decizia asupra cazului de incalcare fiscala urmeaza sa о execute 
in termen de 30 de zile din data comunicarii. Or, data aplicarii sanctiunii poate fi 
diferita de data comunicarii despre aplicarea sanctiunii.

Subsecvent, se constata ca, la prin aplicarea sanctiunii sub forma amenzii, in 
cazul in care agentul economic nu s-a conformat prevederilor art. 71 in termen de 30 
de zile de la data aplicarii primei amenzi, nu ar respecta dreptul de a nu fi sanctionat 



de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta. In sustinerea celor mentionate, 
consideram relevant de a remarca prevederile art. 249 alin. (2) lit. c), conform carora 
„Decizia privind clasarea cazului se pronunta in cazul in care exista, pentru acela^i 
fapt, in privin|a persoanei trase la raspundere pentru incalcare fiscala, о decizie 
privind aplicarea unei sanc^iuni fiscale”.

In contextul celor mentionate infra, se va examina oportunitatea amendarii 
Legii nr. 845/1994 in modul propus de autor.

La art. II- modificarea Codului fiscal nr. 1163/1997:
La pct. 1, luand in considerare ca cuvantul „filiala” se regaseste doar la art. 5 

sbp. 29), conform uzantelor se va indica expres elemental structural din care 
urmeaza a fi exclus acest cuvant. Cu referire la substitairea cuvintelor „de incalcare 
fiscala” cu cuvintele „de incalcare a legislatiei” , se va lua in considerare ca 
imbinarea de cuvinte se regaseste in mai multe forme gramaticale (a se vedea art. 
214, 216, 241, 253 etc ), motiv pentru care intentia de modificare se va reda dupa 
cum urmeaza:,, cuvintele „de incalcare a legislatiei” la orice forma gramaticala se 
substitaie cu cuvintele „de incalcare a legislatiei” la forma gramaticala 
corespunzatoare”.

La pct. 2, referitor la sbp. 36) din cod, pentru precizie se propune completarea 
dupa cuvintele „precum si oricare alta activitate” cu termenul „independenta”. 
Suplimentar, din sintagma „legislatia in vigoare”, cuvintele „in vigoare” se vor 
exclude”, ca fiind inutile. Regula generala este ca referintele la actele normative 
reprezinta referinte la legislatia in vigoare si doar pentru exceptiile de la regula se va 
specifica daca este vorba despre legislatia aplicabila la un anumit moment.

La pct. 6, nu este clar rationamental conditionalitatii termenului de „cel putin 
3 ani” a detinerii in proprietate a autoturismului pana la data instrainarii, in vederea 
neimpozabilitatii venitalui obtinut urmare a instrainarii acestaia, si nici nota 
informativa nu confine argumentele de rigoare. Suplimentar, cuvintele „in final” sunt 
inutile, respectiv se vor exclude, or, in cazul procedurii de completare, unitatea 
lingvistica se introduce la final.

La pct. 8, referitor la art. 24 alin. (192), in temeiul art. 42 alin. (5) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, denumirea Codului educatiei se va 
completa cu numarul de ordine, ca element de identificare, la care se va adauga anul 
in care a fost adoptat (obiectie valabila pentru toate cazurile similare).

La pct. 18, referinta la litera „ 1)” se va substitai cu litera ,,k)”.

La pct. 20, cu referire la modificarea art. 52 „Organizatiile necomerciale”, 
consideram neplauzibil argumental autorului de neacceptare a propunerii pentru 
scutirea de impozit pe venit a organelor de autoadministrare a profesiilor conexe 
justitiei, invocand „extinderea spectrului de facilitati fiscale”, atat timp cat organele 
de autoadministrare a profesiilor conexe justitiei indeplinesc toate cerintele impuse 



organizapilor necomerciale pentru scutirea de impozit pe venit, prevazute la art. 52 
alin. (2) al Codului fiscal nr. 1163/1997.

Prin Legea nr. 281/2016 cu privire la modificarea §i completarea unor acte 
legislative, in vigoare din 01.01.2017, in alin. (1) art. 52 Cod fiscal au fost indicate 
expres organizatiile necomerciale care pot beneficia de scutiri la plata impozitului 
pe venit, organele profesionale ale persoanelor care desfasoara activitate 
profesionala in sectorul justipei, care sunt create §i functioneaza in temeiul legilor 
Speciale, nefiind incluse in aceasta lista.

In acelasi timp, alin. (2) al art. 52 din Cod, stabileste mai multe restricpi si 
cerinte organizatiilor necomerciale, respectarea carora constituie conditia pentru 
scutirea de la plata impozitului pe venit de catre acestea, dupa cum urmeaza:

a) sunt inregistrate sau create in conformitate cu legislapa §i desfasoara 
activitate in corespundere cu obiectivele prevazute in statut, in regulament sau intr- 
un alt document de constituire;

a1) activitatea economica prevazuta in statut, in regulament sau intr-un alt 
document de constituire corespunde obiectivelor §i scopurilor prevazute in statut, in 
regulament sau intr-un alt document de constituire §i rezulta nemijlocit din acestea;

b) in statut, in regulament sau intr-un alt document de constituire este indicata 
interdicpa privind distribuirea mijloacelor cu destinape speciala, a altor mijloace §i 
venituri rezultate din activitatea statutara sau a proprietapi intre fondatori §i membri 
ai organizapei sau intre angajapi ei, inclusiv in procesul reorganizarii ?i lichidarii 
organizapei necomerciale;

c) mijloacele cu destinape speciala, alte mijloace §i venituri rezultate din 
activitatea statutara, proprietatea organizapei sint utilizate in scopurile prevazute de 
statut, de regulament sau de alt document de constituire;

d) nu folosesc mijloacele cu destinape speciala, alte mijloace p venituri 
rezultate din activitatea statutara sau proprietatea in interesul unui fondator sau 
membru al organizapei ori in interesul unui angajat, cu exceppaplaplor salariale sau 
a altor plap reglementate de legislapa muncii, indreptate in favoarea acestuia;

e) nu suspn partidele politice, blocurile electorale sau candidapi la funcpi in 
cadrul autoritaplor publice §i nu folosesc mijloacele cu destinape speciala, alte 
mijloace §i venituri rezultate din activitatea statutara sau din proprietate pentru 
finanfarea acestora.

Analiza acestor cerinte si restricpi ne permite sa concluzionam ca organele 
profesionale ale persoanelor care desfasoara activitate profesionala in sectorul 
justipei corespund tuturor acestor cerinte impuse organizatiilor necomerciale.

Astfel, organele de autoadministrare aprofesiilor conexe justipei:
1) sunt inregistrate in conformitate cu legislapa p desfasoara activitate in 

corespundere cu prevederile legale, in corespundere cu obiectivele prevazute in 
statut sau regulament;

2) activitatea economica prevazuta in actele de constituire corespunde 
obiectivelor p scopurilor prevazute de acestea p rezulta nemijlocit din aceste acte. 



in acest sens, subliniem ca organele de autoadministrare aprofesiilor conexe justitiei 
nu au drept scop realizarea profitului si desfasurarea activitatii de 
antreprenoriat, fiind organizatii constitute prin lege in scop de 
autoadministrare a profesiilor conexe justitiei;

3) mijloacele §i veniturile rezultate din activitatea legala sau statutara, 
proprietatea organului profesional sunt utilizate in scopurile prevazute de lege, statut 
sau de regulament;

4) folosesc mijloacele acumulate in interesul consolidarii profesiei, 
inclusiv dezvoltarii exponentilor respectivelor profesii;

5) sunt apolitice, nu sus^in partidele politice, blocurile electorale sau 
candidajii la funcpi in cadrul autoritatilor publice §i nu folosesc veniturile pentru 
finan|area acestora.

Prin urmare, in conditiile in care organele de autoadministrare a profesiilor 
conexe justitiei indeplinesc toate cerintele impuse organizatiilor necomerciale 
pentru scutirea de impozit pe venit, prevazute la art. 52 alin. (2) al Codului fiscal nr. 
1163/1997, impunerea acestora cu impozit pe venit constituie un tratament 
diferentiat fara о justificare obiectiva in raport cu regimul fiscal aplicat organizatiilor 
necomerciale, intrucat din punct de vedere al organizarii acestora ar putea fi 
asimilate organizatiilor necomerciale, indicate la art. 52 alin. (1) al Codului fiscal.

La pct. 27, in dispozitia de modificare, imbinarea de cuvinte „al treilea enunt” 
se va substitui cu cuvintele „al treilea alineat”.

La pct. 28, cu privire la completarea art. 88 cu alin. (1J), este de mentionat ca 
renumerotarea nu se admite in cazul completarii actului normativ cu noi elemente 
structural, caz in care noul element structural preia numarul alineatului dupa care 
acesta urmeaza, cu atribuirea indicelui numeric corespunzator.

Alin. (6) propus pentru completarea art. 88, necesita a fi reformulat, or, din 
cuprinsul respectivului ar deriva impozitarea raporturilor dintre persoana juridica si 
administrator si nu a venitului (salariu) ca rezultat a activitatii.

La pct. 38, dispozitia de completare a art. 119 pct. 7) cu lit. a1), se va expune 
dupa cum urmeaza: „punctul 7) se completeaza cu litera a1) cu urmatorul cuprins:” 
urmata de redactia indicata in proiect. In cazul operatiunii de completare cu un 
element structural nou se va utiliza sintagma „... se completeaza cu ... cu urmatorul 
cuprins:”. Suplimentar in vederea utilizarii unui limbaj constant, uniform si 
corespunzator terminologiei folosite in cuprinsul Codului fiscal (art. 119 sbp. 7)) se 
va revedea termenul „tutun reconstituit”.

La pct. 41, dispozitia de modificare se recomanda a fi expusa dupa cum 
urmeaza:„40. La Anexa nr. 1 din Titlul IV:”.

Nemijlocit amendamentele la anexa se vor reda dupa urmatoarea formula:
„la pozitia tarifara „ex. 2404” coloana a cincea si a sasea, textul „1450,48 lei” 

si textul „1595,53 lei” se substituie cu textul „1377,96 lei”, respectiv „1515,75”. 
Recomandarea este valabila si in cazul modificarii pozitiilor tarifare „ex. 2404” si 
„240412000”.



La pct. 57, cuvantul „Codul” se va exclude ca fiind inutil (obiectie valabila in 
toate cazurile similare). Totodata, in contextul in care pct. 1 din proiect prevede 
substituirea cuvintelor „incalcare fiscala” cu cuvintele „incalcare a legislatiei”, se va 
revedea sintagma „incalcarii fiscal” din cuprinsul alin. (1) al art. 215 \

La pct. 61, aferent completarii art. 22611 alin. (5) cu о noua litera, se va revizui 
numerotarea ei, deoarece este indicata gresit.

La pct. 70, la art. 249 privind completarea alin. (1) cu lit. d) care prevede drept 
tip al deciziei ce poate fi pronuntata privind „modificarea/rectificarea deciziei asupra 
cazului de incalcare a legislatiei fiscale”. Desi proiectul vine sa completeze cu 
respectivele tipuri de decizii asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, apare 
incertitudinea asupra caror cazuri (temeiuri) se vor emite deciziile de modificare si 
decizii de rectificare, in lipsa unor norme regulatorii.

La pct.78 majorarea cuantumului obliga^iei fiscale in suma de peste 250000 
de lei - pentru persoane juridice si peste 125000 de lei - pentru persoane fizice, 
conditie a posibilitatii contestarii actelor administrative ale Serviciului fiscal in 
cadrul Consiliului de solutionare a disputelor, la 335000 de lei - pentru persoane 
juridice si peste 170000 de lei - pentru persoane fizice, nu i§i gase^te fundamentarea 
in nota informativa, respectiv, nu poate fi dedus rationamentul unui astfel 
amendament.

La pct. 93, conform uzantelor, textul ,,a), b), c), d), e), f), g), h) i) si j)” se va 
substitui cu textul ,,a)-j)”. De asemenea, se va tine cont ca pozitia nu se abroga, ci se 
exclude.

La pct. 98, pentru precizie, dispozitia de modificare se va reda dupa cum 
urmeaza:„97. La articolul 336 punctul 7), cuvantul „axa”, in ambele cazuri, se 
substituie cu cuvantul „osie”, iar cuvantul „limitele”, in ambele cazuri, se substituie 
cu cuvantul „dimensiunile.”. Obiectia este valabila pentru toate cazurile similare.

Art. X- modificarea Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal:
La pct. 1, cu referire la modificarea lit. a) si b) al alin. (3) din art. 15, se vor 

aduce in concordanta cu art. 25 alin. (2) lit. a), conform caruia „Functionarul public 
nu este in drept sa desfa^oare alte activitap in cadrul autoritaplor publice” si cu alin. 
(21) al aceluiasi articol, care prevede ca „Functionarul public nu este in drept sa 
desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia detinerii calitatii de fondator al - 
societatii comerciale, cu conditia ca domeniile de activitate ale acesteia nu sunt in 
legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate in calitate de functionar public 
potrivit fisei postului.”.

La Art. XI — modificarea Codul vamal nr. 95/2021:
Pct. 1 se va exclude din proiect, luandin considerare faptul ca amendamentele 

respective se regasesc la pct. 17, 18, 37-39.
La pct. 2, cu privire la completarea cu pct.631) si 651), modiflcarile se vor 

expune separat.
La pct. 4, referitor la alin. (41) al art. 12, textul „(eliberata de Agenda Servicii 

Publice)” se va exclude prin prisma alin. (4) al aceluiasi articol, care prevede 



eliberarea licentei pentru activitatea de broker vamal de catre Agenda Servicii 
Publice.

Impunerea Agentiei Servicii Publice de a verifica, spre exemplu, intrunirea 
conditiei prevazuta la lit. f) din art. 15, si anume daca brokerul vamal are angajat cel 
putin о persoana care va efectua formalitatile vamale nu isi gaseste fundamentarea 
juridica. Obiectia este valabila §i pentru lit. b) si c).

Pentru eliberarea unei licente. legea prevede expres lista exhaustive a 
documentelor care se anexeaza la cerere (declaratie), taxa si cuantumul platilor 
aferente, precum si lista exhaustive a conditiilor a ceror neindeplinire poate conduce 
la retragerea licentei.

Autoritatea emitenta formeaza un dosar de autorizare pentru fiecare persoane 
care a depus cererea pentru eliberarea actului permisiv, inclusiv prin intermediul 
serviciilor informatice dedicate sau portalului unic al serviciilor publice, in care se 
pestreaze toate documentele primite de la solicitantul/titularul actului permisiv, 
precum §i copiile de pe deciziile §i prescripfiile autoritapi emitente si/sau ale 
organului de control respectiv, care se refera la solicitant/titular.

Astfel, in baza actelor prezentate de cetre solicitantul actului permisiv, 
autoritatea emitenta constata intrunirea conditiilor stabilite de lege pentru eliberarea 
actului permisiv.

La pct. 15 pentru о buna precizie, se va indica diviziunea articolului in care 
urmeaza a fi operata modificarea, or, cuvantul „solicita” se identified atat la alin. (1), 
cat si la alin. (3) al art. 102.

La pct. 18, recomandam expunerea in redactie noua a art. 140, deoarece se 
modified semnificativ. Obiectia este valabila inclusiv pentru pct. 19 din proiect.

Interventia prin completarea alin. (3) al art. 319 cu lit. d) nu are tangenta cu 
obiectul reglementat de articolul mentionat care prevede termenele pentru incheierea 
regimului de admitere temporara in cazul mijloacelor de transport si al containerelor.

La pct. 46, fund supus analizei textul normei de la art. 385, propus in calitate 
de amendament de catre autorii proiectului, se releva faptul ca acesta nu corespunde 
conditiilor de claritate si previzibilitate a legii, fiind formulat intr-o maniera 
imprecisa si neclara si, respectiv, poate conferi autoritatilor care о aplica о maria 
excesiva de discrete. Prin urmare, norma propusa la art. 385 nu indeplineste 
standardul calitatii legii. La acest capitol, prin analogie, urmeaza a fi retinute 
constatarile Curtii Constitutionale care, in Hotararea din 17 octombrie 2019privind 
controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 
alin. (2) lit. c), 327 alin. (2) lit. c), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din articolul 335 
alin. (I1) din Codul penal, a statuat:

„112. La randul ei, conditia previzibilitatii este in depl inita atunci cand 
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la 
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor 



juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja 
raspunderea penala si care este pedeapsa care ii poate fi aplicata, in cazul 
incalcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

113. Totusi, Curtea Europeana a mentionat ca, de§i certitudinea este 
dezirabila, aceasta ar putea antrena о rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania 
[MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de 
a tine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi in 
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica masura, vagi, iar interpretarea ?i 
aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practica (Kokkinakis v. Grecia, 
25 mai 1993, § 40). Pe de alta parte, utilizarea unor concepte §i a unor criteriiprea 
vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea 
acesteia cu exigentele claritatii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik 
v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).”.

Principiul preciziei legii aplicabile urmareste ca persoanele sa cunoasca 
dinainte comportamentele de la care trebuie sa se abtina si consecintele la care se 
expun daca se fac vinovati de comiterea lor, fapt care presupune ca faptele ilicite sa 
fie definite clar, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure, astfel incat 
persoanele sa poata cunoaste cu un grad rezonabil de previzibilitate actiunile sau 
inactiunile care le angajeaza raspunderea.

Astfel, exprimarea „sau nerespectarea altor obligatii ?i cerinfe prevazute in 
acordurile care reglementeaza originea preferentiala a marfurilor si in legislatia 
relevanta de punere in aplicare a acestor acorduri” este prea larga, fapt ce nu 
corespunde criteriilor imperative a claritatii si previzibilitatii legii si vine sa creeze 
confuzii, interpretari evazive, abstracte, care ar putea ft gresit aplicate, or formulele 
generale si abstracte intr-un caz concret, pot afecta functionalitatea legii, aplicarea 
ei coerenta si sistematica.

La pct. 49, in vederea respectarii uniformitatii stilului actului normativ, textul 
„31.12.2026” se va substitui cu textul „31 decembrie 2026”.

La pct. 50, ce vizeaza completarea cu art. 428 dupa dispozitiile tranzitorii 
cuprinse la art. 427, consideram oportuna integrarea acestuia, eventual, dupa art. 
426. Modificarile aduse actului normativ trebuie sa se integreze armonios in actul 
respectiv, asigurdndu-se unitatea de stil, precum §i succesiunea fireasca a 
elementelor structurale. Suplimentar, numerotarea literelor se va revizui prin prisma 
art. 51 alin. (6) din Legeanr. 100/2017 cuprivire la actele normative.

La pct. 51, ciff a „4” se va substitui cu textul „nr. 4”, iar la pct. 52 verbul se va 
reda la timpul prezent.

La alin. (5) si (7) al art. 8 din Legea nr. 69/2023 privind implementarea 
prevederilor Acordului multilateral al autoritatilor competente pentru schimbul 
automat de informatii privind conturile financiare, prevazute la Art. XIII din proiect, 
cu referire la cuvintele „sau a reglementarilor stabilite de Ministerul Finantelor” 
inaintam aceleasi obiectii privind necorespunderea acestora conditiilor de claritate 
si previzibilitate a legii, invocate art. 385 din Codul vamal (pct. 46 din Art. XI din 
proiect).



Nota informativa este sumara, unele amendamente din proiectul legii nu se 
regasesc in nota, respectiv, nu reflecta rationamentele initiatorului si cerintele care 
au impus intervenpa normativa respective. De asemenea, in nota informativa se vor 
prezenta argumentele ce justified intrarea in vigoare a legii la data publicarii, prin 
derogare de laprevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, potrivit caruia pentru legile care modifica Codul fiscal, Codul vamal, 
precum si pentru legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si a legilor ce 
tin de politica fiscala, data intrarii in vigoare trebuie sa survina nu mai devreme de 
6 luni de la data publicarii legilor respective.

La definitivarea proiectului, se va tine cont ca la schimbarea unor cuvinte din 
continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se mentioneaza 
despre substituirea „cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, semne si 
cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se 
mentioneaza despre substituirea „textului” respectiv.
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