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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7750 din 22.02.2022

la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova (art.106/1 si art.330/2)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Presedintele RM, iar autor nemijlocit este Presedintelé
Republicii Moldova, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din
Regulamentul Parlamentului, aprebat prin Legea nr,797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta n procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentel procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢ consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web a
Presedintiei, Tnsd lipseste data publicaril.

Suplimentar, mentiondm lipsa posibilitdiii autorului de a receptiona, prin intermediul paginii web



oficiale, a recomandarilor perscanelor interesate de modificare si/sau completare a prevederilor
proiectului,

1.3. Scopul ahungat si scopul real al proiectuluj

Tn nota informativd autorul a mentionat ¢3 proiectul are drept scop remedierea situatiei de
imperfectiune legislativd a normei prevdzute la art.1068! din Codul penal.

Analizénd normele elaborate s-a constatat c prin pr0|ect se propune modificarea si completarea
articolelor 108* si 330? din Codul penal.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promovezza interesele statului in ceea ce priveste eficientizarea mecanismului
de Tnldturare a starii de pericol apdrute ca rezultat al sévarsirii faptei infractionale, precum si
prevenirea sdvarsiril altor infractiuni. Prin urmare, promovarea intereselor meniionate supra nu este
Tn detrimentul interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa,

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt nsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatiac Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectutui si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare®.

Tn nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementéri, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de
fncorporare a actului in cadrul normativ Tn vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Totodats, in cele ce urmeazd, mentionam mai unele aspecte care, In opinia noastrd, urmeazé a fi
examinate suplimentar pentru evitarea substituirii unui mecanism dificil din punct de vedere al
aplicabilitdtii, cu unul similar.

Tn proiect autorul propune delimitarea clard a perioadei de timp care urmeazd a fi luatd in
considerare, de citre instanta de judecats, in cadrul evaluérii averii persoanei condamnate n raport
cu veniturile legale obtind de catre aceasta. Astfel, s-a propus concretizarea actualului termen de ,5
ani inainte si dupd sdvdrsirea infractiunii, pdnd la data adoptdrii sentinfei”, prin delimitarea clard a
perioadei de 5 ani inainte de sGvdrsirea infractiunii” si ,perioada dupd sdvdrsirea infractiunii, pdnd la
data adoptdrii sentintei”.

Argumentind necesitatea modificarii Tn cauzd, In nota informativd autorul a mentionat c& textul
Jtimp de 5 ani inainte si dupd sdvdrsirea infractiunii, pdnd la data adoptdrii sentintei” este confuz si
lasd loc de interpretare pentru responsabilil de aplicare a normei Tn practica. Prin urmare, instanta



poate trata prevederea Tn sensul aplicarii celor de 5 ani perioadei thainte de sdvérsirea infractiunii sau
cumularii acestora prin Tnglobarea intervalului de timp Tainte si dupa savérsirea actului infractional,
pana la data adoptérii sentintei.

La acest capitol, consemnam prevederile art.60 alin.{1} din Codul penal, potrivit cirora prescriptia
tragerii la raspundere penald este de:

a) 2 ani pentru infractiuni usoare;

b) 5 ani pentru infractiuni mai putin grave;

¢) 15 ani pentru infractiuni grave;

d) 20 de ani pentru infractiuni deosehit de grave;

e) 25 de ani pentru infractiuni exceptional de grave.

Ludnd in considerare norma de la art.106! alin.(1) din proiect, care propune confiscarea inclusiv a
bunurilor persoanei condamnate pentru comiterea infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa
maxima privativa de libertate de cel putin 4 ani, dac3 fapta a fost comisa din interes material, rezultd
cd confiscarea extinsd urmeazd sa se aplice inclusiv infractiunilor mai putin grave, grave, deosebit de
grave si exceptional de grave,

Pentru a intelege mai bine cum va fi aplicatd redactia nous a art.106! din Codul penal, propunem
examinarea unui exemplu, si anume — in anul 2022 urmarirea penald Tnhcepe Tn privinta unei
infractiuni mai putin grave comise in 2017, iar pdna Iz finisarea procesului de judecatd si pronuntarea
sentintei de condamnare, inclusiv utilizarea cailor de atac, s-au scurs Tncd 5 ani (2027). Astfel, la
evaluarea averii perscanei condamnate Tn raport cu veniturile legale obtina de citre aceasta, instanta
de judecaid urmeazd s3 ia in calcul o pericadid de timp de 15 ani, Thcepénd cu anul 2012. Aici
remarcadm faptul cd Legea nr.133 privind declararea averii sl a intereselor personale a fost aprobati
abia in 2016.

Tn aceste conditii, apare intrebarea logici dacd persoana condamnati va putea sau nu prezenta
argumentele si dovezile de rigoare, care sd demonstreze faptul ¢ bunurile care-i apartin sunt
dobéndite pe cdi legale.

Tn context, mentiondm cd potrivit Indicatorului documentelor-tip si al termenelor lor de pistrare
pentru organele administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile Republicii
Moldova, aprobat prin Ordinul Serviciului de Stat de Arhivd nr.57 din 27 iulie 2016, termenul de
pastrare a documentelor in institutiile-surse de completare a Fondului Arhivistic al Republicii
Moldova, Tn domeniul contabilitdtii si situatiilor financiare, sunt urmétoarele:

-} conturi analitice (registre de decontari) ale:

a) muncitorilor, salariatilor, scmerilor — 75 ani;

b) persoanelor care primesc pensii si indemnizatii de stat — 5 ani;

c) fisa perscnald a impozitului pe venit sub form& de salariu—-5 ani;

-) borderouri (state) de plata:

a) a salariului - 6 ani;

b} a dividendelor - 6 ani.

-} informatii cu privire la limitele fondului de salarii si controlul asupra repartizérii lui, calcule privind
depasirea fondului de salarii, restaniele de salarii, retinerile din salarii, mijloacele de asigurare soci-
ald, plata concediilor si indemnizatiilor de concedii, etc. — 6 ani;

-) registre de evidenta a salariilor depozitare, registre de titturi executorii — 6 ani;

-) registre de evidentd a conturilor curente, veniturilor si cheltuielilor, alocatiilor, bonurilor de cas3,
procurilor, dispozitiilor de platd, etc. — 6 ani;

-) documente {copii ale rapoartelor, ex-trase din procese-verbale, avize, etc.) privind plata



indemnizatiilor, pensiilor, certificatelor de incapacitate de muncad din asigurarile sociale de stat -
conform necesitatilor, dar nu mai putin de 3 ani.

In situatie ideald, adica In cazul Tn care persoana condamnatd a activat in cadrul unei sau mai multor
institutfi-surse de completare a Fondului Arhivistic al Republicii Moldova, iar angajatorul a respectat
reglementdrile Ordinul Serviciului de Stat de Arhiva nr.57/2016 sau ale ndicatorului anterior, aprobat
de Serviciul de Stat de Arhivd Tn 1998, probarea veniturilor dobandite licit va putea fi realizatd. Cu
totul altz, nsd, poate fi situatia in cazurile infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, pentru care termenul de prescriptie este de 15, 20 si, respective, 25 de ani.

Mai mult ca atdt, potrivit noi redactii a alin{1) art.160* din Codul penal din proiect, confiscarea
extinsd se va aplica ,infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa maximd privativd de libertate
de cel putin 4 ani, dacd fopta o fost comisd din interes material”, adicd infractiunilor contra
patrimoniului {capitolul VI din Codul penal): furtul, jaful, talharia, santajul, escrocheria, delapidarea
averii straine, pungasia, rapirga mijlocului de transport etc.

Cu referire |z aspectul infractiunilor contra patrimoniului, atragem atentia asupra initiativei legislative
a Parlamentului nr.394 din 15 decembrie 2021 care, potrivit paginii web a Parlamentului, in prezent
este in stadiul de examinare. Astfel, argumentind necesitatea promovarii preoiectului, Tn nota
informativa a initiativei legislative nr.3%4 din 2021, autorii au specificat ca: , Potrivit datelor statistice
oferite de Biroul National de statisticd, in anul 2020 fiecare a doua infractiune inregistratd este din
categoria infractiunilor contra patrimoniului 44,6%. Conform Raportului privind aplicarea sanctiunilor
penale in Republica Moldova, cei mai multi Tsi ispdsesc pedeapsa in penitenciarele tdrii persoanele
condamnate in baza infractiunilor contra patrimoniului [...]".

Prin  urmare, prevederile actualului proiect se vor rdsfrénge nu  doar asupra
functionarilor/demnitarilor publici asa cum se mentioneazd n nota informativa:

-} ,.riscul confiscdrii intregii averi a functionarului, care a fost acumulatd prin acte de coruptie si care
nu poate fi justificatd, decade din moment ce functionarul/demnitarul ,este atent” sd acumuleze
bogdtia nejustificatd in ,transe sau etape distincte”, ceea ce face mai dificild urmdrirea acestora [...]";
-) ,spre exemplu, un functionar public pe parcursul vietii sale o sdvdrsit zece acte de coruptie prin care
a obtinut in mod ilegal suma de 100 000 euro, acest fapt nefiind documentat de organele de anchetd,
jar la a 11-g tentativd de sdvirsire a unui act de coruptie, in care functionarul obtine ilegal o sumd de
1 000 EUR, functionarul este prins in flagrant [..]”.

Suntem de acord cu autorul cu referire la faptul cd, in varianta actuald, art.106? din Codul penal este
ambigu3, iar aplicarea in practic3 este deficientd. Tnsd, Tn cazul modificarii prevederilor respective,
produsul final urmeazd si fie unul de duratd, care s& nu necesite revenirea/-ri ulterioara/-re pentru
modificarea/-cari suplimentara/-e.

Generalizdnd cele expuse mai sus, consideram oportund consultarea multilaterald a prevederitor
proiectului, inclusiv cu practicieni si teoreticieni din domeniu, ceea ce va permite promovarea unuli
produs final calitativ, atdt din punct de vedere al aplicabilitatii, cat si din punct de vedere al impactului
asupra relatiilor sociale.

5.2, Argumentarea economicd-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind , &) fundamentarea economico-financiard”, -

n nota informativd autorul a mentionat c8 implementarea in practicd a normelor proiectului nu



necesitd alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat.

H. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatic Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectareg prevederilor prezentef legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] @ cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe ¢t este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn textul proiectului au fost identificate formuldri lingvistice ambigui, care la aplicare pot genera
deficinete si incertitudini. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi [a compartimentul Il din
prezeniul raport de expertiza anticoruptie.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

fn textul proiectului a fost identificatd o concurenid a normelor de drept. Mai detaliat la acest aspect
ne vom referi la compartimentul il din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeaza activitatea agentiler publici sau a entitatilor publice.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

1Il. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



La art.i pct.1 din proiect

Lalineatele (1) si (2) vor avea urméatorul cuprins: [...]

{2) Confiscarea extinsd se dispune daca sunt intrunite cumulativ urméatoarele conditii:

a) valoarea bunurifor dobéndite de persoana condamnatd, intr-o perioadd de 5 ani inainte de
sdvdrsirea infractiunii, precum si pentru perioada dupd sdvdrsirea infractiunii, pdnd la data
adoptdrii sentintei, depdseste suma de 20 de salarii medii pe economie fatd de veniturile
dobéndite licit de aceasta, iar persoana condamnatd nu poate prezenta argumentele si dovezile
suplimentare co bunurile respective sunt dobdndite pe alte cdi decdt cele ilegale; [...]

articolul se completeazd cu alineatele (2} si (2%) cu urmdtorul cuprins:

+(22) Confiscarea extinsd poate fi dispusd inclusiv fn cazul in care persoana acuzatd sau suspectatd
de sdvdrsirea unei infractiuni prevdzutd la alin.(f) g_decedat sau in cozul judecérii cauzei Tn lipsa
inculpatului atunci cdnd acesta se ascunde de la prezentarea in instantd.””

Obiectii:

Potrivit normei de la art.54 alin.{1} lit.a) din Legea nr.100/2017, la elaborarea textului proiectului de act
normativ ,continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru o se exclude orice
echivoc [...]".

Tn redactia noud a alin..{2) lit.a), textul ,20 de salarii medii pe economie” este ambiguu, Tn ceea ce priveste
LUunitatea de masurd” la care se face referintd. Conchidem c¢d autorul, de fapt, s-a referit la salariul mediu
lunar pe economie, prognozat pentru un anumit an, cuantumul caruia se aprobd de Guvern.

Totodats, norma de la lit.a) lasd la discretia instantei stabilirea anului pentru care a fost prognozat salariul
mediu lunar pe economie, in baza ciruia urmeazéd a fi calculat cuantumul sumei, depdsirea cireia atrage
confiscarea extinsd a bunurilor persoanei condamnate. Spre exemplu, art.126 alin.{1} din Codul penal
stabileste clar ci se considerd proportii mari valoarea bunurilor care depéseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirdrea de Guvern fn vigoare lo momentul sévérsirii faptei.

Cu referire la redactia nous a alin.{2%), mentiondm norma de la art.275 subpct.S) din Codul de procedurd
penald potrivit cireia urmérirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va
fi Tncetata in cazul in care a intervenit decesul faptuitorului.

Prin urmare, realizarea mecanismului de confiscare extinsd n cazul' decesului fiptuitorului presupune
ajustarea mai multor prevederi din Codul de procedurd penald, sub aspectul introducerii exceptiilor privind
drepturile/obligatiile persoanei decedate {in persoana succesorilor) la toate etapele procesului penal, si
anume:

-) pértile si alte persoane participante la procesul penal (titlul HI din Codul de procedurd penald);

-) probele si mijloacele de proba {titlul IV din Codul de procedurs penala);

-) mésurile procesuale de constrangere (titlul V);

-) m&suri de péstrare a confidentialitdtii, de protectie si alte masuri procedurale (titlul VI) etc,

Lipsa modificdrilor corespunzdtoare va acorda normei examinate un caracter formal/declarativ, decdt
practic.

Recomandari:

In redactia noud a alin..{2) lit.q), substituirea textului ,20 de salarii medii pe economie” cu textul ,,20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrérea de Guvern in vigoare la momentul
sdvdrsirii foptei,”,

Completarea proiectului cu prevederi suplimentare de modificare a Codului de procedurd penald, care va face
‘posibild aplicarea in practicd a confiscérii extinsd a bunurilor faptuitorului decedat.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigud care admite interpret3ri ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influenta

& Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism
- influentare necorespunzétoare

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru medificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002 este promovat de
cétre Presedintele Republicii Moldova, in scopul remedierii situatiei de imperfectiune legislativa a
normei prevazute la art.i08' din Codul penal.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicd legislativa. :

Desi art.106' din Codul penal intdmpind dificultiti la aplicarea in practicd, varianta actuald a
projectului necesitd o revizuire ampld sub aspectul aplicabilitatii Tn practica, ceea ce presupune
inclusiv organizarea si desfdsurarea consultérilor multilaterale, inclusiv cu practicieni si teoreticieni
din domeniu. Lipsa modificdrilor corespunzétoare, nsd, atrage riscul iminent de comprom[tere 2
scopului propus de autor prin prezentul proiect.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmétorii factori de coruptie:
- formulare ambigua care admite interpretari abuzive;

- cancurenta normelor de drept;

- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

Tn scopul preintdmpinarii aparitiei manifestirilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, consideram oportuna redactarea acestuia Th contextul obiectiei si recomandarii din
prezentul raport de expertizd anticoruptie.

22.02.2022 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal






