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Secretariatul Parlamentului
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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege privind controalele oficiale in domeniul agroalimentar
(nr. 388 din 01.11.2023)

Directia generald juridicid a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, in
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996 si ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, si expune
urmatoarele considerente.

1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativa legislativd de cétre
Guvernul Republicii Moldova, fapt ce corespunde prevederilor art. 73 din Constitutie
si art. 47 din Regulamentul Parlamentului. Proiectul de act normativ a fost aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 841 din 01 noiembrie 2023.

2. Potrivit notei informative, proiectul de act normativ este elaborat intru
executarea actiunii 4.13 din Planul de Actiuni al Guvernului pentru anul 2023,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.90/2023, si are drept scop asigurarea
inofensivitatii si calititii produselor alimentare si garantarea consumatorilor produse
alimentare, prin responsabilizarea operatorilor din domeniul alimentar,
perfectionarea cadrului normativ national privind controalele oficiale.

Proiectul este elaborat ca urmare a angajamentelor asumate de Republica
Moldova in baza Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeani si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre
ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014.

Prevederile proiectului transpun Regulamentul (UE) 2017/625 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele
oficiale si alte activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind
alimentele si furajele, a normelor privind s&inatatea si bunistarea animalelor, sdnatatea
plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1069/2009, (CE) nr. 1107/2009, (UE) nr.
1151/2012, (UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2031 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1099/2009
ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si
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2008/120/CE ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si
(CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a
Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE,
96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei 92/43 8/CEE a Consiliului
(Regulamentul privind controalele oficiale).

II. Observatii de ordin juridic si de tehnica legislativa

1. Observatii de ordin general.

1) Desi, la art. 2 este definitd ,,autoritatea competentd” iar la art. 4 alin. (1) se
stabileste ca ,,Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor este autoritatea
competentd, care efectueaza si organizeaza controlul oficial si alte activitati oficiale
in domeniile mentionate la art. 1 alin. (2)” constatdm ca in continutul proiectului se
utilizeaza o terminologie diferitd, precum: ,autoritatea competentd responsabild
pentru verificarea respectarii normelor mentionate la articolul 1 alineatul (2) litera
1)” (art. 4 alin. (2)), ,,autoritati de control” (art. 15 alin. (6)), ,,autoritate competenta”,
,,autoritatile competente”. In context sugeram revizuirea

Totodata este necesar de precizat daca prin sintagma ,,autoritate competenta”
se subinteleg si ,,autoritdtile de control ecologic” si ce se are in vedere prin utilizarea
mentiunii ,,uneia sau mai multor autoritati de control ecologic” (mentiune de la art. 4
alin. (2)).

2) De asemenea, in proiect sunt utilizati termeni/mentiuni precum:
,.fiabilitatea” (art. 75), ,,dacad animalele sunt apte de a calatori”, ,,animalele nu sunt
apte s incheie calatoria” (art. 20 alin. (2) pct. 1) si alin. (5)), ,,protejarii procedurilor
judiciare”, ,,consultantei juridice”, ,,printre altele” (art. 8 alin. (3) lit. ¢), alin. (4)), o
terminologie care nu este ajustatd la cea utilizatd in legislatia nationald, din care
considerent recomandam redactarea normelor conform specificului cadrului normativ
national.

3) In continutul proiectului se utilizeaza formulari cu privire la ,,téri terte” din
care considerent, este de apreciat necesitatea precizarii dacé prin sintagma ,,tari terte”
se au in vedere si statele membre ale Uniunii Europene.

2.Laart. 1 alin. (1):

- la lit. b) constatam o neconcordanta cu prevederile alin. (2) in ceea ce priveste
trimiterea la normele mentionate la alin. (2), ultimul stabilind ,,domeniile referitoare
la: ...” pentru care motiv sugerdm reformularea continutului lit. b) din care sa rezulte
ca normele deriva din cadrul normativ relevant domeniilor indicate la alin. (2). De
altfel, in continutul protectului, la art. 4 alin. (1), se face trimitere la ,,domeniile
mentionate la art. 1 alin. (2)”. Obiectia este valabila si pentru art. 1 alin. (3) si (5), art.
2 alin. (2), art. 3 etc.;

- la lit. e), pentru asigurarea preciziei de rigoare, recomandam substituirea
cuvantului ,,domeniu” cu cuvintele “domeniul agroalimentar”.
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3.Laart. 2:

- in denumirea acestuia cuvintele “domeniul alimentar” se vor substitui cu
cuvintele domeniul agroalimentar”, pentru a fi in corespundere cu prevederile
continute in art. 1 alin. (1) din proiect;

- la alin. (1), cu privire la delegarea autoritatilor competente sau organismelor
delegate de a exercita anumite atributii oficiale de control, sugerdm revizuirea
propunerii respective prin prisma prevederilor art. 107 alin. (2) din Constitutie, art.
16 alin. (4) din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzitor, art. 4 alin. (2') din Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat asupra activititii de intreprinzator, art. 14 alin. (5) din Legea nr. 98/2012
privind administratia publica centrala de specialitate.

In context, mentionidm normele art. 4 alin. (2') din Legea nr. 235/2006, unde
este expres stabilit ca ,,Au dreptul sda initieze §i sd desfasoare controlul doar
autoritdtile/institutiile publice stabilite in anexa la prezenta lege, in limitele
corespunzdtoare” i art. 16 alin. (4) din aceasta lege care dispune ca ,,Controlul poate
avea loc doar in cazurile stabilite de lege, cu stipularea expresd a autoritatii publice

imputernicite sd efectueze controlul, a genurilor de activitate §i a categoriilor de

intreprinzdtori supuse controlului”.

In Legea nr. 131/2012, la art. 3 alin. (1) sunt consacrate principiile
fundamentale ale controlului, unul dintre care este ,/legalitatea s§i respectarea
competentei stipulate expres de lege de cdtre organul de control, astfel incit controlul

de stat sd fie corect, coerent, desflsurat consecvent gi in corespundere cu prevederile
legii”.

Reglementari cu privire la autoritatea abilitatd cu competenta de a realiza
controlul sunt stabilite si in alte acte normative primare adoptate pentru domeniile ce
cad sub incidenta proiectului in care nu sunt prevdzute delegari catre alte entitati
pentru activitati de control.

In acest context, recomandam redactarea dispozitiei acestui alineat in sensul
concretizarii faptului ca controalele oficiale vor fi efectuate doar de cdtre autoritdtile
competente.

- la alin. (2), cu privire la delegarea de catre autoritati catre organisme delegate
a competentelor de acordare a autorizatiilor, de eliberare a certificatelor oficiale sau
a atestatelor oficiale, mentiondm necesitatea revizuirii acestei propuneri prin prisma
prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitdtii de intreprinzator, se dispune ca autorizatiile, permisele,
certificatele, avizele, aprobarile, coordondrile, brevetele, atestatele de calificare sunt
emise de autoritatile administratiei publice sau de institutiile abilitate prin lege cu
functii de reglementare si de control.

In acelasi timp, este de mentionat ca potrivit notiunii de ,,autoritate emitentd”,
definitd la art. 2 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a

3



activitatii de Intreprinzator, sunt asimilate autoritétilor publice, persoanele juridice de
drept privat care exercitd atributii de putere publicd sau care utilizeazd domeniul
public, imputernicite sd presteze un serviciu de interes public”. In context,

recomandam stabilirea expresa in continutul proiectului a activitatilor ce pot fi
delegate citre alte organisme si stabilirea competentei Guvernului de a aproba
delegarea/desemnarea acestora, pentru asigurarea previzibilitatii si transparentei
normelor.

Mai mult, este de mentionat cd Regulamentul (UE) 2017/625 este destinat
controalelor oficiale si altor activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea
legislatiei privind alimentele si furajele, a normelor privind sanatatea si bundstarea
animalelor, s@natatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, iar proiectul
actului normativ national, conform denumirii sale, este destinat doar controalelor in
domeniul agroalimentar, pe cand in continutul acestuia sunt reglementate si alte
aspecte care nu reprezint3 activitati de control. Astfel, reiesind din cele mentionate,
recomandidm examinarea aspectului respectiv prin prisma prevederilor art. 42 alin.
(2) din Legea nr. 100/2017.

In contextul celor enuntate, constatim necesitatea coreldrii continutului
proiectului cu prevederile actelor normative relevante ce reglementeaza domeniile
specificate la art. 1 alin. (2), inclusiv cu cele ale Legilor nr. 160/2011, nr. 131/2012
sinr. 235/2006.

4.laart. 3:

- sub aspect redactional, notiunile se redau in ordine alfabetic, netinandu-se
cont, cd este redatd o notiune noud sau este preluatd una dintr-un alt act normativ din
care motiv recomandam redactarea corespunzitoare a art. 3.

- cu privire la notiunile definite in alte acte normative listate in art. 3 din proiect,
constatdm incidenta prevederilor art. 54 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 care stabilesc
cad ,,dacda o notiune sau un termen poate avea ingelesuri diferite, in proiect se
stabileste semnificatia acestuia in context pentru a asigura intelegerea corecta a
notiunii sau a termenului respectiv §i pentru a evita interpretdrile neuniforme”.

Totodata, la art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 este stabilit cd ,,in cazul
in care se face trimitere la o normd juridicd care este stabilita in alt act normativ,
pentru evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere la elementul
structural sau constitutiv respectiv, indicindu-se denumirea, numdrul si anul
adoptdrii, aprobdrii sau emiterii actului citat”. Astfel, prin folosirea trimiterilor la un
alt proiect de act normativ, relevidm ca nu se respectd prevederile Legii mentionate,
dupa cum urmeaza.

Cu privire la invocarea Legii nr. 221/2007 privind activitatea sanitard
veterinard, este de mentionat ca in procedurd legislativa este inregistrat proiectul nr.
293 din 21.08.2023 privind activitatea sanitard veterinara prin care, urmare adoptarii
si intrdrii In vigoare (2 ani de la publicare), se vor abroga Legea nr. 221/2007 privind
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activitatea sanitard veterinara si Legea nr.231/2006 privind identificarea si
inregistrarea animalelor. Proiectul respectiv transpune Regulamentul (UE) 2016/429
al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene din 9 martie 2016
privind bolile transmisibile ale animalelor si de modificare si de abrogare a anumitor
acte din domeniul sanatatii animalelor (,,Legea privind sanatatea animald”), iar in
continutul acestuia, nu este definita notiunea de ,,boald a animalelor”. Cu privire la
folosirea notiunii de ,,materiale germinative” in continutul proiectului, remarcdm ca
Legea nr. 221/2007 defineste notiunea de ,,material germinativ de origine animald”.

Mai mult, in proiect sunt efectuate trimiteri la notiuni care nu sunt definite
expres in actele mentionate, precum: ,legislatia privind hrana pentru animale §i
produsele alimentare”, ,,alimente”, etc.

Intr-o alta ordine de idei, remarcam c& se efectueaza trimiterea la notiuni
definite in Regulile specifice de igiend a produselor alimentare de origine animald,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 435/2010. Aceasta hotarare a fost aprobatd in
scopul executarii prevederilor Legii nr. 221/2007 privind activitatea sanitar-
veterinara si ale Legii nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor. Constatdm c4,
notiunile din proiect nu sunt definite expres in Regulile specifice de igiend a
produselor alimentare de origine animala din care considerent, recomanddm
reevaluarea oportunitatii folosirii trimiterii respective;

- in definirea notiunii de ,,control al identitdii”, intru respectarea regulii
stabilite la art. 54 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 100/2017, cuvantul ,,Agentiei” se va
substitui cu denumirea integrald a entitatii publice.

De asemenea, cu privire la utilizarea termenului ,punctul de inspectie la
frontierd” atragem atentia ca in Legea nr. 221/2007 (art. 2), in proiectul de lege nr.
293/2023 (art. 68), Legea nr. 237/2023 (art. 33), ultimele doud acte sunt de
transpunere a cadrului normativ european, se utilizeaza termenul de ,,post de inspectie
la frontierd”.

Mai mult, constatim ca definitia ,,control al identitatii” prezentatd in proiect
diferd de notiunea corespondenti definita la art. 3 pct. 42 din Regulamentul (UE)
2017/625, aceasta ,,inseamnd o inspectie vizuald efectuatd pentru a verifica daca
continutul §i etichetele unui transport, inclusiv marcajele de pe animale, sigiliile si
mijloacele de transport, corespund informatiilor furnizate in certificatele oficiale, in
atestatele oficiale si in alte documente de insotire”, iar in proiect se defineste ca:
,verificarea conformitatii lotului de marfd cu informatiile din documentele
insotitoare, efectuatd de catre inspectorul de la_punctul de inspectie la frontierd al
Agentiei pentru a se asigura cd documentele insotitoare corespund cu lotul de marfa
transportat $1 cu eticheta produsului”.

In context, urmeaza a fi revazuta oportunitatea stabilirii locatiei de desfasurare
a verificarii conformitatii marfii;



- cu privire la notiunea de ,,medic veterinar oficial”, constatdm ca definirea
acesteia diferd de cea redata in proiectul de lege nr. 293/2023 din care considerent,
recomandidm corelarea acestora, intru evitarea unor talmaciri diferite;

- cu privire la notiunea ,,supraveghere vamald@”, constataim ca o astfel de
notiune este definitd in Codul vamal nr. 1149/2000 art. 1 pct. 20), dar si in noua
versiune de Cod vamal nr. 95/2021, care va intra in vigoare din data de 01.01.2024,
(art. 5 pct. 65)) ca fiind identica cu cea din proiect, pentru care motiv recomandim
excluderea notiunii respective din proiect. Totodata, relevam ca, potrivit art. 55 alin.
(1) din Legea nr.100/2017, in cazul in care proiectul actului normativ cuprinde
prevederi ce se regasesc in alte acte normative in vigoare, se face trimitere expresa la
actul normativ care le contine;

- cu privire la notiunea ,,neconformitate cu legislatia”, constatam inutilitatea
definirii acesteia sub forma unei notiuni, din considerentul ca nu este folosita in
proiect.

5. La art. 5 alin. (5), sugeram indicarea alineatului in care sunt prevazute
trimiterile la ,literele a), b) si ¢)”;

6. La art. 7 alin. (2) urmeazi a fi exclus textul ,,(Organismele Modificate
Genetic)” pe motiv cd la art. 1 alin. (2) lit. b), este deja explicatd abrevierea respectiva.
Obiectie valabila si pentru art. 22 alin. (1).

7. Laart. 8:

- constatdm incoerenta dintre denumirea si continutul articolului, in denumire
se stabileste ,,autoritatilor competente”, iar in continut ,,autoritatea competentd”, din
care motiv urmeazi a fi revazuta si ajustatd corespunzator redactia acestora,

- la alin. (1) atragem atentia asupra neclaritatii utilizarii cuvantului ,,legislatiei”
deoarece, conform art. 8 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2017/625, se stabileste ,,in
temeiul dreptului intern sau legislatiei Uniunii”, motiv pentru care recomandam
ajustarea corespunzatoare intru asigurarea preciziei alin. (1);

- redactia alin. (2), urmeaza a fi revazutd in sensul expunerii clare a normei.
Textul ,,membrilor personalului si altor persoane angajate in cursul controalelor
oficiale si al altor activititi oficiale” necesitd a fi redactat astfel incat sa rezulte c&
obligatia respectivd se refera la angajatii autoritatii competente, persoanelor
contractate/angajate pentru a efectua controale oficiale si alte activitati oficiale;
normative, recomandam revizuirea oportunitatii utilizarii textului ,,in care controlul
nu poate fi desfdsurat in lipsa notificarii prealabile,” pe motiv ca nu sunt determinate
situatiile pentru care va fi apreciati relevanta prevederilor respective. Considerdm, ca
ar trebui sa fie stipulate cu precizie, cazurile cand controalele oficiale se efectueaza
fard notificare prealabild si in ce cazuri — cu notificare prealabild, fiindcd din
continutul alin. (1) se prezuma existenta ambelor modalitati de control.



9. La art. 10, desi la alin. (3) se instituie careva norme privitoare la operatori,
acesta deriva din primele doud alineate, din care considerent sugeram a fi revazuta
denumirea articolului.

10. La art. 11 alin. (1) lit. d) atragem atentia ci art. 102 nu prevede sanctiuni
din care considerdm necesara revizuirea acestei trimiteri.

Pentru un spor de precizie redactionala, cuvintele ,,de la al doilea alineat”
urmeazd a fi excluse. De asemenea, retinem ci art. 83, la care se face referinta, nu
prevede elaborarea unor rapoarte.

11. La art. 12 alin. (4), pentru spor de precizie normativd, recomanddm
redactarea alineatului respectiv astfel incat sa fie clar ca ,,procedurile” mentionate in
respectivul articol vor fi aplicate de catre organismele delegate si de catre autoritétile
de control ecologic sau aceste entititi urmeaza si-si stabileasca proceduri proprii
dupa care sa efectueze controalele oficiale, in dependenta de intentia de reglementare
a autorului.

12. La art. 13 alin. (2) si (3), se utilizeaza textul ,,inregistrarile prevazute la
alineatul (1)”, in care context atragem atentia ca in alin. (1) se mentioneaza despre
intocmirea, modalitatea de prezentare si continutul rapoartelor, pentru care motiv
sugerdm revizuirea si ajustarea corespunzitoare a alineatelor (2) si (3).

13. La art. 17:

la alin. (6):

- lit. d), in ceia ce priveste trimiterea la ,alineatul (2) punctele 1) si 3)”
remarcam o redactie diferitd in raport cu cea din actul european din care motiv
sugerdm revizuirea trimiterii prevazute in proiect;

- lit. h), atragem atentia c4 lit. i) lipseste in alin. (2);

la alin. (8) lit. ¢), atentionam ca art. 98 nu este divizat in alineate, pentru care
motiv se va revedea trimiterea in cauza. Obiectie valabila si pentru art. 18 alin. (2) lit.
b).

14. La art. 18 alin. (2) lit. a), atentionam ca art. 32 alin. (6) nu este divizat in
litere.

15. La art. 20:

- la alin. (2) pct. 2) lit. b), pentru precizia reglementdrii, recomandam utilizarea
denumirilor de acte conform cadrului normativ national (Legea nr. 160/2011, Codul
transporturilor rutiere nr. 150/2014 etc.) si/sau conform actelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

- la alin. (5), pentru un spor de precizie normativa, recomandam substituirea
cuvantului ,,ordond” cu cuvantul ,,dispune”.

Obiectie valabila si pentru art. 57 alin. (2), art. 60 alin. (4), (8) si (11), art. 61
alin. (2);

16. La art. 24:



- la lit. ¢), textul ,,cu exceptia oricaror norme care presupun stabilirea unor
praguri” sugeram a fi revazut, fiinded nu este clar sensul acestuia, care norme
stabilesc pragurile mentionate sau care este actul ce reglementeaza asemenea norme.

- conform denumirii articolului, acesta va reglementa normele specifice privind
controalele oficiale si alte activitati oficiale in domeniul mentionat iar prin utilizarea
la alin. (1) a mentiunii ,,Guvernul poate stabili norme privind modalitatile practice
uniforme...” deducem ca acest articol va putea fi aplicat doar in situatia in care
Guvernul va stabili normele respective.

De aceea, sugeram redactarea corespunzatoare a alineatului respectiv din care
sd rezulte sarcina Guvernului de a stabili normele mentionate pentru a se asigura
aplicabilitatea prevederilor articolului 24.

17. La art. 25 alin. (1), recomandam revizuirea competentei atribuite cu privire
la luarea deciziilor privind autorizarea utilizarii denumirii inregistrate a unui produs
autoritatii competente (conform alin. (1) din art. 4 - ANSA) prin prisma art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 66/2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de
origine §i specialitatilor traditionale garantate, care stabileste ca ,,Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, ........... , este oficiul national in domeniul protectiei
proprietdtii intelectuale si unica autoritate care acordd pe teritoriul Republicii
Moldova protectie juridicd indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate in conditiile prezentei legi”.

18. La art. 27 alin. (1) enuntul al doilea, nu este clar ce semnifica ,,se asigurad”

si cum autoritétile mentionate vor asigura ca organismul delegat detine competentele
necesare pentru indeplinirea acestor atributii din care motiv sugerdm revizuirea
aspectului respectiv.

19. La art. 28, pct. 2) lit. e), pentru spor de precizie, este necesar de concretizat
ce se subintelege prin ,,dispune de suficiente prerogative”.

20. La art. 29 alin. (2), atragem atentia ca lit. b) din alin. (1) reprezinta o
prevedere de trimitere la conditiile art. 28 si nu contine atributii.

21. La art. 30 lit. b), intru asigurarea unei redactii conforme stilului normativ,
propunem substituirea textului ,,cu exceptia unor prevederi contrare in acordurile
specifice instituite intre autoritatea competentd si organismul delegat;” cu textul
,,dacd in acordurile specifice instituite intre autoritatea competentd §i organismul
delegat nu este prevazut altfel”.

22. La art. 31 alin. (2), intru asigurarea previzibilitatii reglementarilor
normative, recomandim revizuirea mentiunii ,,pentru alte motive decat cele
mentionate in prezenta lege” prin stabilirea faptului ca ,,alte motive” sa fie prevazute
intr-un act normativ sau in alt act al autoritdtii competente pentru a fi asigurata
transparenta si accesibilitatea pentru operatorii interesati.



23. La art. 33 alin. (3), sugeram excluderea textului ,,mentionate la alineatul
(1)”, pe motivul irelevantei acestei precizéri, iar cuvintele ”pe cost propriu” se vor
substitui cu cuvintele ”pe cont propriu”.

24, La art. 35 alin. (2), pentru asigurarea preciziei normei si pentru fi in acord
cu prevederile art. 54 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2017, recomanddm invocarea
actelor internationale care s-au avut in vedere prin utilizarea textului ,,Acordurilor
(EA MLA)Y”.

25. In denumirea articolelor 42, 43 si 44 se recomanda excluderea mentiunii
,in temeiul sectiunii a 2-a”, deoarece se subintelege din denumirea sectiunii in care
sunt inserate articolele respective.

26. La art. 42:

- la alin. (4), remarcam ca prin utilizarea unor asemenea formuléri ca
efectueazd controale oficiale ori de cate ori au motive sd creadd@”’ nu este asigurata
precizia reglementdrii or, din continutul prevederilor alin. (1) si (2), este stabilit ca
controalele oficiale se vor realiza periodic, in functie de riscuri si cu frecventa
adecvata determinatd conform alin. (2). Totodata, urmeaza a fi precizat ce se are in
vedere prin utilizarea ,,all motive sd  creada”, sunt careva
imprejurdri/circumstante/fapte care determini aparitia unor asemenea motive;

- la alin. (5), urmeaza a fi substituit textul ,,nr. 1149/2000,, cu textul ,,nr.
95/20217, deoarece din data de 01.01.2024 va intrd in vigoare Codul vamal nr.
95/2021.

27. La art. 43 alin. (4), pentru spor de precizie normativa, dupa cuvintele
cazurile si conditiile in care”, se propune introducerea sintagmei ,,autoritatea
competenta”.

28. La art. 45:

- alin. (1) lit. d), abrevierea ,RM” urmeazd a fi substituitd cu sintagma
,,Republica Moldova”. Obiectie valabila si pentru art.85, art. 97 alin. (3) lit. b), Anexa
nr. 1 Capitolul I pct. 13;

- la alin. (3), avand in vedere ca ,,fanul si paiele” fac parte din ,,produsele
compuse”, astfel cum este prevazut la alin. (1) lit. b), pentru uniformitate de abordare,
sugeram a fi revizuitd oportunitatea mentinerii acestei precizari in continutul alin. (3).
De asemenea, sugeram excluderea cuvintelor ,,din prezentul articol” pe motivul
irelevantei acestei mentiuni. Obiectia este valabild si pentru art. 60 alin. (9), art. 69
alin. (1), art. 74 alin. (4), art. 71 alin. (1), art. 92 alin. (2) lit. d), art. 93 alin. (3);

- la alin. (4), recomandam excluderea cuvantului ,,contrare” si stabilirea
mentiunii cd acestea se aplica in situatia in care in actele prin care sunt stabilite masuri
sau conditii nu este stabilit altfel.

29. La art. 46 lit. g), pentru spor de precizie §i necesitatea racordarii la
prevederile art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017, recomandam excluderea
cuvintelor ,,care urmeaza si fie”.



30. La art. 47:

- la alin. (3), cu privire la textul ,,mod sistematic asupra transporturilor de
animale transportate si asupra mijloacelor de transport,” considerdm necesara
ajustarea redactionala in scopul asigurarii calitdtii reglementarii respective;

- la alin. (4) cu privire la textul ,,sau subentitati in cadrul fiecarui transport”,
considerdm necesari precizarea ce se are in vedere prin cuvantul ,,subentitai”;

- la alin. (5), recomandam excluderea cuvantului ,,poate” pentru a fi corelat cu
continutul alin. (2) care stabileste ,,personal format in conformitate cu cerintele
stabilite In temeiul alineatului (5)”.

31. La art. 48 alin. (3), sugeram substituirea textului "(DSCI) mentionat la
articolul 54, in conformitate cu articolul 54 alineatul (5) si cu articolul 55” cu textul
"in continuare - (DSCI), mentionate la articolele 54 §i 55 din prezenta lege”.

Obiectia se referd si la,, IMSOC” (a se vedea art. 52 alin. (3) pct. 1) lit. d)).

32. La art. 54, in denumire recomandam excluderea abrevierii, deoarece este
inutila.

33. Art. 59:

- la alin. (3), recomanddm revizuirea textului ,.In asteptarea rezultatelor
controalelor oficiale”, deoarece potrivit normei propuse la alin. (1), autoritatea
competentd va efectua controale oficiale in vederea confirmarii sau a elimindrii
suspiciunii respective. in opinia noastr, oportun ar fi de mentionat ca autoritatea
competentd va retine transporturile pana la obtinerea rezultatelor controalelor
oficiale;

- la alin. (6), cu privire la trimiterile la alin. (4) si (5), atragem atentia cd in alin.
(4) sunt stabilite cazurile pentru care autoritatea competenta intensificd controalele
oficiale, iar la alin. (5) se stabileste notificarea tarilor exportatoare despre decizia si
motivele adoptarii acesteia, pentru intensificarea controalelor oficiale, pentru care
motiv sugerdm revederea trimiterii efectuate la alin. (4) si (5).

34.La art. 60:

- alin. (5), (6) si (7), sugeram indicarea alineatului in care sunt prevazute lit. a),
b), ¢);

- la alin. (8), atragem atentia cd alin. (3) nu este divizat in litere.

35.La art. 63:

- alin. (3), cu privire la extinderea termenului mentionat la alin. (1) si (2),
mentionam ca termenul este indicat doar la alin. (1), fiind stabilit ,,de maximum 60
de zile” astfel, este necesar de revazut si corelat redactional continutul alin. (3) si (1)
din care s& rezulte posibilitatea extinderii termenului de 60 de zile;

- alin. (5) urmeaza a fi corelat cu continutul art. 51 alin. (1) pct. 1), prin
substituirea cuvantului ,,punctele” cu cuvantul ,,posturile”.

36. La art. 66 si art. 67, cu privire la acordarea si retragerea autorizatiei de
efectuare a controalelor anterioare exportului, constatdm atribuirea prerogativei
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respective catre autoritatea competentd, inclusiv cu privire la stabilirea normelor si
criteriilor detaliate pentru autorizarea controalelor anterioare exportului efectuate de
tarile terte, pe cand in Regulamentului (UE) 2017/625 (art. 73 si 74), prerogativa
respectivd 11 apartine Comisiei Europene, pentru care motiv sugerdm examinarea
oportunitatii stabilirii competentei respective pentru Guvernul Republicii Moldova.
Obiectie valabila si pentru art. 68 alin. (2), art. 76.

37. Art. 71:

- la alin. (1), cu privire la perceperea de taxe si redevente, atragem atentia ca,
potrivit art. 19 alin. (7) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, cheltuielile pentru efectuarea controlului de stat, inclusiv
cele pentru analize, expertize, investigatii necesare in cadrul controlului de stat, se
suportd de cdtre organul de control. Criteriile si metodologia de stabilire a

cuantumurilor platilor, cuantumurile acestor plati si modul de distribuire, intre
bugetul organului de control si bugetul de stat, a veniturilor obtinute din aceste plati
se aproba de Guvern. Astfel, din continutul prevederilor mentionate constatdm ca sunt
percepute plati si nu taxe/redeventa.

In plus, in acceptiunea Codului Fiscal nr. 1163/1997, notiunea de royalty
(redeventd) reprezinta ,,platile de orice naturd primite in calitate de recompensa
pentru utilizarea ori transmiterea dreptului de utilizare a oricarui drept de autor si/sau
a drepturilor conexe, inclusiv asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice,
inclusiv filme de cinema si filme sau benzi pentru televiziune sau radiodifuziune, a
oricarui brevet de inventie, marci comerciald, design sau model, plan, produs soft,
formula secreta sau proces, pentru utilizarea ori transmiterea dreptului de utilizare a
informatiei referitoare la experienta in domeniul industrial, comercial sau stiintific”.
Impozitele si taxele percepute in conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative adoptate in conformitate cu acesta reprezintd surse de venituri ale
bugetului de stat si ale bugetelor locale.

in contextul celor mentionate, recomandam ajustarea corespunzatoare a art. 71
din proiect prin prisma reglementarilor fiscale si celor stabilite in Legea nr. 131/2012.

38. La art. 75 alin. (2), pentru asigurarea accesibilitatii prevederilor propuse,
recomandam revizuirea textului ,,sau inseldtoare sau abuzul de certificate oficiale” cu
stabilirea clara a obiectului avut in vedere prin: certificate oficiale inseldtoare sau

abuzul de certificate oficiale, deoarece la art. 101 alin. (5) lit. ¢) se mentioneaza

despre infractiunile mentionate la articolul 75 alineatul (2), Remarcam, ca Codul

penal nr. 985/2002 nu opereazi cu o asemenea terminologie.

Totodata, intru realizarea scopului legii penale de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, faptele trebuie s fie definite cu 0 maxima exactitate si prevazute in Codul
penal care este unica lege penald a Republicii Moldova. Or, potrivit notiunii
»infractiune” aceasta este definitd ca o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevdzutd de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsé penald”.
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39. La art. 78:

- in legaturd cu stabilirea posibilitatii desemnarii laboratoarelor de referinta
indiferent daca indeplinesc sau nu conditia prevazuta la alineatul (2) punctul 1),
atragem atentia cd la alin. (2) este folosit cuvantul ,,numai”, pentru care motiv
sugerdm revizuirea si corelarea alin. (3) si (2) in scopul asigurarii coerentei
continutului articolului;

- la alin. (4) lit. a), in legaturd cu mentiunea ,,laboratorul international de
referintd”, pentru sport de precizie normativa, sugeram stabilirea expresa care este
laboratorul respectiv. Obiectie valabila si pentru lit. d).

La lit. f), sugeram excluderea cuvantului ,,suplimentare” deoarece este de
prisos;

40. La art. 79 alin. (1), recomandam revizuirea activitatilor prevazute la lit. a)-
e) prin prisma activitdtilor prevazute la art. 78 alin. (4) lit. a)-e), intru evitarea
suprapunerilor de reglementari.

41. La art. 83, alin. (2) lit. e), pentru spor de precizie normativa, sugerdm
stabilirea expresa ce se are in vedere prin ,,unitati individuale”.

42. La art. 84 alin. (2), remarcam necesitatea revizuirii continutului literelor
c), d) si f) in coroborare cu prevederile art. 111 lit. (c), (d) si (f) din Regulamentului
(UE) 2017/625, prin prisma esentei reglementdrilor stabilite in actul european
deoarece in proiect se mentioneazi ,.efectuate de autoritatea competentd” iar in
continutul actului european se mentioneaza ,,efectuate de catre statele membre” (lit.
(©)), ,efectuate de Comisie in statul membru” (lit. (d)), ,rezultatul controalelor
oficiale efectuate intr-un stat membru de citre autoritatile competente ale unei tari
terte.” (lit. ().

43. La art. 88, pct. 6), pentru fi in acord cu prevederile art. 54 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 100/2017, abrevierea ,,EFSA” urmeaza a fi explicata la prima utilizare.

44. La art. 89, in denumirea articolului, in scopul coreldrii redactionale cu
continutul acestuia, recomandam substituirea textului ,,statele UE sau” cu cuvintele
,,autoritdtile competente ale statelor membre ale UE sau ale tarilor terfe”. Obiectie
valabila si pentru art. 90.

45. Art. 91:

- 1a alin. (1), cu privire la exceptiile invocate, recomanddm redactarea acestuia
in sensul excluderii dublarii trimiterii la art.1 alin. (2). Obiectie valabila si pentru art.
93 alin. (1);

- la alin. (2) lit. ¢), intru asigurarea preciziei reglementarii propuse,
recomanddm revizuirea textului ,,sau de orice altd dovadd” si redactarea
corespunzatoare a reglementarii;

- 1intru asigurarea coerentei redactionale prin corelarea reglementérilor
comasate ale actului european, recomandam revizuirea continutului art. 91, in sensul
substituirii trimiterilor la ,,articolul 91” cu mentiunea ”din prezentul articol”.
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46. La art. 95:

- recomandam excluderea abrevierii din denumirea articolului pe motivul
irelevantei acestei mentiuni;

- la alin. (1), recomandam revizuirea propunerii de stabilire a competentei de
instituire a IMSOC de catre autoritatea competenta, prin prisma prevederilor art. 22
din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de
stat. In context, sugeram atribuirea competentei Guvernului de a institui IMSOC, iar
administrarea sistemului vizat s fie efectuatd de cétre autoritatea competenta.

47. La art. 97 alin. (4), pentru a fi in acord cu prevederile art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinard, recomandam substituirea
sintagmesi ,,sistemul Traces” cu sintagma ,,sistemul informational TRACES”.

48. La art. 99 alin. (2), atragem atentia asupra textului ,,mentionate la articolul
19 alineatul (1) literele a) si e) din legea respectivd” din motiv ca art. 19 din proiect
nu este divizat in litere. Suplimentar, mentiondm c& conform art. 135 alin. (5) din
Regulamentul (UE) 2017/625 ,,Comisia poate restrange drepturile si obligatiile
prevazute la articolul 4 alineatul (1), articolul 11, articolul 12 alineatul (1) si articolele
13-17 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 in cazul in care aceasta restrictie constituie
0 masurd necesard pentru protectia intereselor mentionate la articolul 20 alineatul

(1) literele (a) si (e) din regulamentul respectiv in perioada In care sunt planificate

sau efectuate actiuni in vederea verificarii conformitétii cu legislatia privind
alimentele sau furajele sau pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele
sau furajele in cazul specific la care se referd informatiile”.

In context, reiesind din faptul ca este vorba de protectia datelor cu caracter
personal, precum si prelucrarea prin intermediul IMSOC a acestora, recomanddm
revizuirea continutului alin. (2) si redactarea corespunzitoare a acestuia prin
stabilirea exacta a trimiterilor si indicarea actului normativ relevant.

49. La art. 101 alin. (5), in lit. ¢) urmeazi a fi revdzutd mentiunea cu privire la
infractiuni, deoarece la art.75 alin. (2) din proiect nu sunt enumerate infractiuni, ci se
contine prevederea ci ,,autoritatea competenta ia toate masurile adecvate pentru a
preveni eliberarea de certificate oficiale false sau ingeldtoare sau abuzul de certificate
oficiale. In acest sens consideram c3, in cazul emiterii de certificate oficiale false sau
ingeldtoare sau in cazul abuzului de certificate oficial persoanele responsabile din
cadrul autoritatilor emitente trebuie si fie sanctionate contraventional si/sau trase la
raspundere penald, conform legii, in limita faptelor, pentru nerespectarea prezentei
legi. Spre exemplu, in acceptiunea Codului Penal nr. 895/2002, care reprezintd unica
lege penala a Republicii Moldova, infractiunea este o fapta prejudiciabila, prevazuta
de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Codul penal

este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie infractiuni si
prevede pedepsele ce se aplicé infractorilor.
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Respectiv, in cazul cand faptele avute in vedere in proiect nu sunt prevazute in
Codul penal acestea necesita a fi incluse in acesta.

50. Cu privire la redactia art. 102, constatdim o expunere generica cu privire la
raspunderea pentru incalcarea legii fard a se mentiona sanctiunile ce pot fi aplicate.

S1. La art. 103, urmeaza a se indica data si nr. adoptérii Codului administrativ,
acestea fiind ,,nr. 116/2018”.

52. La anexa nr. 1, avand in vedere ca proiectul nu prevede delegarea catre
persoane fizice a atributiilor de efectuare a controalelor oficiale sau a altor activitati
oficiale, sugerdm revizuirea oportunitdtii mentinerii textului ,,sau persoanele fizice”
din continutul pct. 2 din Capitolul II.

53. La anexa nr. 2, cu privire la folosirea mentiunii ,,punctul 1 litera (¢)” din
pct. 2, atragem atentia ci punctul 1 nu este divizat in litere, din care considerent este
necesara revizuirea si redactarea corespunzatoare a continutului pct. 2.

In concluzie, relevdm ci proiectul de lege poate fi inaintat spre examinare in
Parlament cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, tindndu-se cont de cele
expuse in prezentul aviz.
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