
SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 

(adaptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B)

Participantul la avizare 
(expertizare)/consultare publica Continutul obiectiei / propunerii (recomandarii) Argumentarea 

autorului proiectului
Ministerul Finantelor

(nr. 07/5-03/2508/1722 din
23.11.2023)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act

Ministerul Mediului
(nr. 13-05/2773 din 21.11.2023)

I. Obiectiile

Nu se acccpta,
Propunerea nu corespunde 

prevederilor art. 54, alin. (1), litera 
f) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, 
deoarece in proiecte urmeaza 
evitarea folosirii expresiilor cu sens 
ambiguu.

Fara obiectii.
II. Propunerii e (recomandarile)

In contextul examinarii proiectului de hotarare a Guvernului cu privire la 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea 
cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B), intervine cu 
urmatoarea propunere.

La pct. 2 al art. 1, art. propus 21, dupa sintagma „In ziua receptionarii 
notificarii si a documentelor stabilite la alineatul (20)” va fi completat cu 
sintagma „sau cel mai tarziu in urmatoarea zi lucratoare”

Ministerul Afacerilor Interne 
(nr. 44/30-5258 din 20.11.2023)

I. Obiectiile
Fara obiectii.

II. Propunerile (recomandarile)
Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul de hotarare de Guvern cu 

privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(adaptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B), Tn 
limitele compcten^elor atribuite, reitereaza unele propuneri.

1. La Articolul I care se refera la modificarea Legii comunicatiilor 
electronice nr.241/2007, pct.2:

1) stabile§te ca art.25 al Legii se completeaza cu alineatele (20) - (23), dar de 
fapt se completeaza §i cu alineatul (24), prin urmare fiind necesar adaptarea 
proiectului prin excluderea alineatului men^ionat sau indicarea completarii cu

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii
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acesta;

2) in alineatele (23) §i (24) este utilizata no|iunea „declara|ia informativa tip 
adi|ionala”, iar m conpnutul Legii se regase§te nopunea „deciarap a informativa 
tip”. In cazul in care acestea au aceia§i semnifica^ie se propune utilizarea unei 
singure notiuni, pentru a corespunde exigen|elor art.54 alin.(l) lit.d) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Se accepta
La redactia aliniatului (24) 

specificata in art. I, pct. 2 din 
proiect, textul aditionale” a fost
substituit cu cuvintele „privind 
efectuarea, la frontiera de stat, a 
activitatilor notificate”.

In scopul executarii art.45 alin.(l) lit.c) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, se propune completarea art.3 din Legea comunicatiilor 
electronice nr.241/2007 cu un alineat nou in care sa fie definita nojiunea 
„declara|ia informativa tip”.

Nu se accepta
Notiunea de „declarable 

informativa tip” este descrisa in 
aliniatul (8) al art. 25 din legea 
241/2007.

Formularul Declaratiei 
informative-tip este stabilit prin 
Regulamentul privind regimul 
autorizarii generale in domeniul 
comunicatiilor electronice, aprobat 
prin Hotrarea Consiliului de 
Administracie al ANRCETI nr. 54 
din 28 decembrie 2017, elaborat in 
temeiul art.9 alin. (1) lit.b), art.10 
alin.(l) lit.a) din legea 241/2007.

2. In spe|a, se remarca ca amendamentele de la Articolul III din proiectul de 
lege nu soluponeaza deplin §i exhaustiv obiectivele §i exigen|a implementarii 
reformei in domeniul actelor permisive.

In acest sens, se propune completarea Articolului III din project, cu 
amendamentele de rigoare, in vederea modificarii art.62 din Legea nr. 160/2011 
privind reglementarea prin autorizare a activitapi de intreprinzator, operarea 
modificarii fund conditional de faptul ca in procesul de aplicare a acestuia s-au 
constatat unele caren^e normative care compromit eficienfa mecanismului privind

Nu se accepta
Modificarile propuse nu sunt 

relevante scopului proiectului de 
lege si urmeaza a fi examinate in 
contextul unei modificari ample a 
Legii 160/2011.
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aplicarea aprobarii tacite a actelor permisive, inclusiv legalitatea raporturilor 
juridice de acest gen.

Conform acestei norme, Inspectoratul General al Politiei este autoritatea 
abilitata cu atribufii de inregistrare, evident examinare a certificatelor 
constatatoare receptionate de la agenpi economici care le-au depus pe propria 
raspundere in vederea aplicarii aprobarii tacite a actelor permisive ca urmare a 
faptului ca autoritatea emitenta a incalcat procedura sau termenul de eliberare a 
actului permisiv solicitat.

Este de men^ionat, ca potrivit Notei informative care a stat la baza adoptarii 
Legii nr. 185/2017 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, scopul 
completarii Legii nr. 160/2011 cu art.6 a constat in necesitatea instituirii unui 
mecanism functional de implementare a principiului aprobarii tacite, precum §i 
responsabilizarea autoritatilor emitente care comit abuzuri prin neacceptarea 
nejustificata a cererilor §i documentelor corespunzatoare, tergiversarea 
termenului de examinare sau respingerea nemotivata a cererii cu privire la 
eliberarea actelor permisive.

In plus, potrivit art.18 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza 
de reglementare a activitatii de intreprinzator, fapta functionarului public care, 
avand cunogtinfa de solicitarea de licenta/autorizare §i de documentatia acesteia, 
nu solujioneaza cu buna gtiinta cererea in termenul prevazut de lege, facand sa 
intervina prezumfia legala a aprobarii tacite, se pedepsegte conform legislatiei. 
Respectiv, func|ionarul/persoanele cu funcjie de raspundere din cadrul autorita|ii 
e mitente se sancponeaza in temeiul art.350 din Codul contraventional 
nr.218/2008 pentru incalcarea legislatiei privind autorizarea activitatii de 
intreprinzator.

De asemenea, in conformitate cu pct.29 subpct. 12) lit.c) „Scenariul privind 
aprobarea tacita a actului permisiv” din Conceptul tehnic al Sistemului 
informational automatizat de gestionare gi eliberare a actelor permisive (SIA 
GEAP), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.550/2018, in cazul in care termenul 
pentru prelucrarea solicitarii actului permisiv expira, Sistemul informational 
automatizat de gestionare gi eliberare a actelor permisive notifica specialistul 
responsabil gi conducerea autoritatii despre faptul ca termenul expira gi solicitarea 
de eliberare a actului permisiv se va corisidera aprobata tacit, in cazul in care 
acegtia nu vor reacfiona in urmatoarele 24 de ore. In cazul expirarii termenului 
pentru prelucrarea solicitarii, SIA GEAP notifica specialistul responsabil, 
conducerea institute! publice gi solicitantul despre faptul ca termenul pentru
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prelucrarea solicitarii a expirat §i ca aceasta se considera acceptata tacit.
A§adar, se concluzioneaza ca digitalizarea procesului de eliberare a actelor 

permisive, precum §i tragerea la raspundere contraventionala a 
functionarului/persoanei cu functie de raspundere din cadrul autoritatii emitente 
contribuie la atingerea scopului privind responsabilizarea functionarilor prenotati, 
excluderea cazurilor de abuzuri comise de catre ace§tia §i diminuarea intcrvcntiei 
prezumtiei legale a aprobarii tacite.

Cat prive$te implementarea art.62 alin.(3) §i (4) din Legea nr. 160/2011 se 
releva faptul ca exped ierea copiei certificatului constatator in adresa 
Inspectoratului General al Poli|iei se efectueaza in scopul examinarii §i constatarii 
contraventiilor prevazute la art.350 din Codul contraventional nr.218/2008, in 
limita competentei functionale, conform art.400 alin.(l) din acela§i act normativ.

Aditional, se mentioneaza ca examinarea de catre agentii constatatori ai 
Politiei se realizeaza doar in limita componentei de contraventie, astfel aspectul 
privind legalitatea setului de documente prezentate pentru eliberarea actului 
permisiv excede competenta functionala a Inspectoratului General al Politiei, or 
acesta nu este organ abilitat cu functii de control potrivit Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In concluzie, reie$ind din complexitatea procedurii aprobarii tacite a actelor 
permisive §i tinand cont de consecintele aplicarii necorespunzatoare a acesteia in 
procesul desfa§urarii activitatii de intreprinzator, precum §i eventuala prejudiciere 
a statului ca urmare a ilegalitatilor comise de catre subiectii acestor raporturi 
juridice, se considera ca atribuirea Inspectoratului General al Politiei a 
prerogativei de confirmare a legalitatii aplicarii procedurii aprobarii tacite a 
actului permisiv prin receptionarea, inregistrarea §i exam inarea certificatelor 
constatatoare s-a dovedit a fi lacunara. Or, conform art.62 alin.(3) din Legea 
nr. 160/2011, data aprobarii tacite a actului permisiv §i, respectiv, data din care 
solicitantul poate desfa$ura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv se 
considera data confirmarii receptionarii de catre Inspectoratul General al Politiei 
a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a expediat copia de pe certificatul 
constatator completat in modul stabilit.

Mai mult, despre ilegalitatile/riscurile de coruptie care pot fi comise in 
vederea aprobarii tacite a actelor permisive s-a expus Centrul National 
Anticoruptie in Raportul privind evaluarea integritatii institutionale in cadrul 
Agentiei de Mediu intocmit in anul 20202 (de vazut paginile 31,60-63,107) care a 
relevat ca:
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[...] Astfel, utilizarea neuniforma a practicii vizate, poate fi interpretata ca 
exercitarea unor atribupi discreponare/abuzivc care poate determina 
material izarea unor riscuri de coruppc, urmare a unor intelcgcri dintre 
reprezentantul entitajii publice solicitantul actului permisiv [...];

[.] In aceste conditii, persista riscul ca agentii publici din cadrul Agentiei de 
Mediu premeditat au neglijat aceasta obligate, oferind abuziv posibilitatea de 
aprobare tacita a actului permisiv [...].

Ambiguitatea art.62 din Legea nr. 160/2011, de asemenea, a stat la baza 
sesizarii nr.275g/2021 privind excepjia de neconstitu|ionalitate a articolelor 6 §i 
62 din Legea nr. 160/2011 (aprobarea tacita a emiterii actelor cu privire la 
autorizarea executarii lucrarilor de constructie). Astfel, Curtea Constitutionala 
prin Decizia nr. 17/2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr.275g/2021 privind 
excepjia de neconstitu|ionalitate a articolelor 6 §i 62 din Legea nr. 160/2011 
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator (aprobarea 
tacita a emiterii actelor cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de 
construcpe) a specificat ca:

„25. Curtea mai observa ca sub aparenja unor aspecte referitoare la 
imprevizibilitatea prevederilor criticate, autorul exceptiei pune in discujie mai 
curand modul de aplicare a normelor contestate, decat constitutional itatea 
acestora. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea 
§i de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC 
nr. 89 din 15 iunie 2021, § 27; DCC nr.5 din 18 ianuarie 2022, § 26).”

Subsecvent, coroborand rigorile art.6 alin.(l), art.62 alin.(3) din Legea 
nr. 160/2011 §i Conceptului tehnic al Sistemului informational automatizat de 
gestionare §i eliberare a actelor permisive, aprobat prin Hotararea Guvernului 
nr.550/2018, se concluzioneaza despre necesitatea revizuirii modului de 
expediere a copiei certificatului constatator (in prezent doar pe suport de hartie si 
prin scrisoare recomandata) pentru aplicarea aprobarii tacite a actului permisiv, 
cu stabilirea modalitatii de expediere a acestuia in procedura reglementata 
pentru eliberarea actelor permisive, in speta personal, direct la sediul autoritatii, 
prin scrisoare recomandata sau prin intermediul sistemelor informationale 
dedicate sau prin po§ta electronica.

In mod logic, examinarea certificatelor constatatoare tine in exclusivitate de 
competenta Centrului National Anticoruptie care, pentru a exclude factorul 
coruptiei, trebuie sa examineze orice caz de acest gen prin prisma art.274 din 
Codul de procedura penala, cu efectuarea controlului de rigoare, iar in caz daca

5



fapta constituie о contraventie se va aplica, in condi|iiie legii, sanc|iuni 
contraven|ional e.

Evident ca implementarea proceselor de prelucrare §i digitalizare a datelor, 
informatiilor §i documentelor impune necesitatea utilizarii unui sistem 
informational unic pentru gestionarea §i eliberarea actelor permisive, care va 
permite stabilirea unui mecanism pentru monitorizarea performantei autoritatilor 
publice in procesul de eliberare a actelor permisive §i identificarea solutiilor de 
optimizare in vederea imbunatatirii §i facilitarii emiterii actelor permisive.

Totodata, potrivit Hotararii Guvernului nr.550/2018, Sistemul informational 
automatizat de gestionare §i eliberare a actelor permisive serve§te drept baza 
pentru ghi§eul unic de eliberare a actelor permisive §i integreaza cele mai 
modeme instrumente de tehnologii informationale pentru ca antreprenorii sa 
economiseasca timp §i eforturi administrative la solicitarea §i obtinerea actelor 
permisive, fiind in acela$i timp drept punct central pentru interconectarea 
autoritatilor publice §i coordonarea activitatilor lor, astfel ca institutiile sa poata 
face schimb de informatii pentru a minimiza cantitatea de informatii care trebuie 
sa fie prezentate de solicitanti in vederea obtinerii actelor permisive.

Este de remarcat §i faptul ca in cadrul §edintei interinstitutionale din 14 
noiembrie 2022 la care au participat reprezentantii Ministerului Afacerilor 
Interne, Inspectoratului General al Politiei, Agentiei de Guvernare Electronica §i 
Ministeru lui Dezvoltarii Economice §i Digitalizarii s-a agreat unanim propunerea 
de a integra procesele informationale privind certificatele constatatoare in SIA 
GEAP, acestea fiind concomitent §i о resursa informationala care va forma 
Registrul actelor permisive.

Prin urmare, in temeiul pct.6 din Regulamentul cu privire la organizarea §i 
functionarea Ministerului Dezvoltarii Economice §i Digitalizarii, aprobatprin 
Hotararea Guvernului nr.143/2021, prin scrisoarea nr.44/30-76 din data de 09 
ianuarie 2023 s-a solicitat acestei autoritati de a examina oportunitatea 
modificarii art.62 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a 
activitatii de intreprinzator.

Ulterior, prin scrisoarea nr.34/2-466 din 30 ianuarie 2023 s-a solicitat Agentiei 
de Guvernare Electronica sa fie demarate lucrarile necesare pentru digitalizarea 
proceselor de punere in aplicare a prevederilor art.62 al in. (4) din Legea nr. 
160/2011 in cadrul SIA GEAP, care sustine aceasta initiative cu conditia 
modificarii initial a art.62 din Legea nr. 160/2011.

La acest aspect, se evoca ca Agenda de Guvernare Electronica, prin scrisoarea
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nr.3004-60 din data de 6 februarie 2023, recomanda §i considera oportuna 
stabilirea unei conlucrari efective intre Ministerul Dezvoltarii Economice §i 
Digitalizarii, Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei §i 
Institutia Publica „Unitatea de implementare a Proiectului Bancii Mondiale de 
ameliorare a competitivitatii” (UIPAC) in vederea revizuirii prevederilor art.62 al 
Legii nr. 160/2011, in scopul fundamentarii §i reglementarii procedurii de 
aprobare tacita a actelor permisive prin intermediul unei solu^ii tehnologice ce ar 
urma a fi dezvoltata in cadrul SI A GEAP. Totodata, considera necesar ca aceasta 
solutie noua sa reflecte si modul in care un act permisiv aprobat tacit se va regasi 
in Registrul actelor permisive din cadrul SIA GEAP. Mai mult, in concordanta cu 
Planul de actiuni al UIPAC pentru anul 2023, punerea in aplicare a 
amendamentelor respective la Legea nr. 160/2011 ar putea fi asigurata in cadrul 
activitatilor de actualizare a SIA GEAP (denumit Pachetul Digitalizare 2.0), prin 
crearea inclusiv a functionalita^ilor necesare digitalizarii procedurii de aprobare 
tacita a actelor permisive.

In prezent, este in proces de promovare proiectul de lege pentru modificarea 
unor acte normative (stimularea dezvoltarii si utilizarii serviciilor electronice, 
numar unic 313/MDED/AGE/2023), elaborat de catre Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii, care la 26 septembrie 2023 a fost aprobat de Guvern si 
urmeaza sa fie examinat in comisiile parlamentare permanente si §edin|a plenara 
a Parlamentului.

In nota informativa la project este mentionat ca acesta reprezinta rezultatul §i 
continuarea Iogica a procesului de transformare digitala si este elaborat in 
conformitate cu documentele de politiei publice strategice, §i anume: actiunea 
nr.2 pentru implementarea masurii nr.6 „Continuarea procesului de transformare 
a guvernarii electronice prin digitalizarea serviciilor publice, cu accent pe 
furnizarea serviciilor publice in format electronic in mod implicit (Digital-First) 
§i pe primirea rezultatului furnizarii serviciilor publice in format electronic 
(Digital by Default)”, care este prevazuta in Planul de ac(iuni pentru 
implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeana in Avizul sau 
privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, aprobat 
de catre Comisia Nationals pentru Integrare Europeana la data de 4 august 2022.

Contrar acestui fapt, autorul proiectului de lege nu a acceptat propunerea 
Ministerului Afacerilor Interne, expusa in avizul nr.3 8/2263 din 17 mai 2023, 
referitor la expunerea in redaepe noua a art.62 din Legea nr. 160/2011 privind 
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator. Acest amendament
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urma sa eficientizeze un proces indispensabil si important din domeniul reformei 
actelor permisive prin modificarea procedurii de inregistrare §i examinare a 
certificate lor constatatoare §i altor informatii in privinja autoritatilor 
administrative si functionarilor acestora, despre care se invoca incalcarea 
legislatiei la eliberarea actelor permisive, precum §i sa asigure reactionarea 
prompta §i aplicarea uniforma a sanctiunilor nu doar contraventionale, dar §i 
penale.

Subiectul este actual §i eficient pentru a asigura continuitatea deplina a 
reformei in domeniul actelor permisive, integrarea acestora in procesul de 
digitalizare a segmentului de eliberare a actelor permisive prin SIA GEAP, avand 
ca obiectiv reducerea poverii administrative §i crearea unui mediu de afaceri 
favorabil, inclusiv prevenirea §i combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei 
§i a faptelor de comportament coruptional.

In cazul in care va ramane in continuare nesolutionata problema modificarii 
art.62 din Legea nr. 160/2011 §i digitalizarii procedurii de inregistrare, evidenja §i 
examinare a certificatelor constatatoare, pe cale de consecinta, aplicarea 
procedurii aprobarii tacite a actelor permisive va deveni un rise major de coruptie 
care va produce prejudicii considerabile.

Mai mult, dat fiind faptul ca politicile de promovare a reformei in domeniul 
actelor permisive §i de digitalizare a proceselor de eliberare a actelor permisive 
au evoluat intre timp §i impun alte rigori decat cele stabilite prin art.62 din Legea 
nr.l60/2011, astfel incat certificated constatatoare trebuie sa fie о parte 
componenta a Sistemului informational automatizat de gestionare $i eliberare a 
actelor permisive §i sa reprezinte о resursa informationala §i о componenta 
corporativa care formeaza Registrul actelor permisive, se necesita ajustarea 
cadrului normativ la cerintele actuate §i digitalizarea proceselor privind aplicarea 
procedurii aprobarii tacite a actelor permisive, iar examinarea certificatelor 
constatatoare se necesita a tine de competenta Centrului National Anticoruptie, 
care, potrivit Legii nr.l 104/2002, este un organ specializat in prevenirea, 
depistarea, cercetarea §i curmarea contraventiilor ?i infractiunilor de coruptie §i a 
celor conexe coruptiei, precum §i a faptelor de comportament coruptional, 
inclusiv §i a celor complexe.
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Agenda Na^ionala pentru 
Reglementare in Comunicapi

Electronice §i Tehnologia 
Informatiei 

(nr. 01-DRA/2314 din 21.11.23)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act

Agentia de Guvernare Electronica
(Nr. 3007-247 din. 20.11.2023)

I. Obiectiile
Fara obiectii.

II. Propunerile (recomandarile)
Institutia publica „Agentia de Guvernare Electronica” a examinat proiectul de 

hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (adaptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor 
G2B), autor - Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, remis spre 
avizare, si, in limitele competentelor institutiei, comunica urmatoarele.

Propuneri de ordin general:
Sustinem, in principiu, stabilirea unor norme speciale in legislatiei pentru 

implementarea regimului de autorizare generala a activitatilor antreprenoriale in 
domeniile comunicatiilor electronice si comunicatiilor postale, prin mecanismul 
de notificare. Insa, pentru asigurarea interpretarii exacte si aplicarii corecte a 
noilor reglementari, este necesara stabilirea unor reguli clare de aplicare a 
mecanismului respectiv, luand in considerare urmatoarele rationamente:

1. In Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de 
intreprinzator sunt stabilite regulile privind eliberarea, reperfectarea, prelungirea, 
retragerea etc. a actelor permisive. In situatia in care se propune completarea legii 
in cauza cu un regim de autorizare generala, prin depunerea notificarii, este 
necesar sa se clarifice ce reguli caracteristice actelor permisive se vor aplica in 
cazul acestor notificari.

Se ia act
Art. II, pct. 3 din proiect prevede 

completarea Legii 160/2011 cu art. 
43 care prevede aplicarea regulilor 
specifice regimului de autorizare 
generala, care sunt stabilite de 
prevederile legilor care 
reglementeaza activitatea in 
domeniile comunicatiilor 
electronice si comunicatiilor 
postale.

Totodata acest articol §i noua 
Anexa nr. 11 specified activitatile 
ce pot fi deslasurate in baza 
notificarii, realizate in conditiile 
regimului de autorizare generala.

2. In art.III pct.l se prevede redenumirea Sistemului informational 
automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive (SIA GEAP) in 
Sistemul informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive 
si aplicare a autorizarii generale (SIA GEAP AAG), trebuie sa mentionam ca, la 
moment, sunt in vigoare mai multe' acte normative subsecvente legii care 
reglementeaza utilizarea SIA GEAP, spre exemplu:

Se accepta.
In art. II, pct. 1.
denumirea notiunii „Sistemul 

informational automatizat de 
gestionare eliberare a actelor 
permisive si aplicare a autorizarii
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Hotararea Guvernului nr.753/2016 pentru aprobarea Conceptului 
mecanismului de gestionare si eliberare a actelor permisive si a Planului de 
actiuni privind implementarea solutiilor de ghiseu unic;

Hotararea Guvernului nr.550/2018 cu privire la aprobarea Conceptului tehnic 
al Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor 
permisive;

Hotararea Guvernului nr.551/2018 pentru aprobarea Regulamentului cu 
privire la modul de tinere a Registrului actelor permisive;

Hotararea Guvernului nr. 1236/2018 cu privire la instituirea resursei 
informationale m domeniul comertului.

In legatura cu acest fapt, in conformitate cu prevederile Anexei nr.l la Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care descriu informatiile ce urmeaza 
sa se indice in compartimentele notei informative la un proiect de act normativ, 
consideram necesar de completat nota informativa la proiect, la Sectiunea a 6-a. 
Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare, cu lista exhaustive 
a actelor normative ce urmeaza a fi modificare sau, eventual abrogate, in scopul 
aducerii in concordanta cu noua lege, cu indicarea faptului ca Ministerul 
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii iti va asuma sarcina de elaborare si 
promovare a proiectelor de acte normative necesare, in calitate de organ central 
de specialitate in domeniul reglementarii mediului de afaceri.

In aceia§i ordine de idei, consideram oportun sa va aducem la cunostinta ca a 
fost demarat procesul de digitalizare a serviciilor publice prin intermediul SIA 
GEAP. In aceste circumstante, urmarind Iogica autorului proiectului de lege, la 
denumirea noua a sistemului informational respectiv, propusa in proiect (SIA 
GEAP AAG), ar trebui adaugata, in perspective, si abrevierea cuvintelor 
„serviciilor publice” si anume ,,SP”, care sa specifice о noua destinatie a acestuia. 
in acest context, recomandam colegial MDED sa identifice о denumire generica 
pentru sistemul informational respectiv, eventual „sistemul informational destinat 
prestarii serviciilor publice in domeniul autorizarii activitatii de intreprinzator”, 
denumirea abreviata „SI SP G2B”, pentru a exclude necesitatea unor noi 
interventii, la nivel de lege, pentru modificarea denumirii sistemului 
informational in cauza.

generale (in continuare — SIA 
GEAP AAG)” a fost substituita cu 
„Sistemul informational 
automatizat de gestionare §i 
eliberare a actelor permisive (in 
continuare - SIA GEAP)”

3. In Art.IV alin.(l) din proiect se propune ca viitoarea lege sa intre in 
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In acest 
context, trebuie sa precizam ca punerea in aplicare a reglementarilor noi va 
necesita timp pentru elaborarea de catre ANRCETI, ca autoritatea responsabila de

Se ia act.
In art. IV din proiect sunt 

stipulate prevederile care specifica 
actiuni le necesare in vederea
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implementarea regimului de autorizare generala in domeniile comunicatiilor 
electronice §1 comunicatiilor postale, de elaborare §i prezentare AGE, in calitate 
de actual posesor si detinator al SIA GEAP, a cerintelor tehnice necesare pentru 
ajustarea functionalului acestui sistem informational foarte complex, precum si 
pentru implementarea propriu-zisa a acestui functional nou. In plus, realizarea 
acestei dezvoltari a SIA GEAP va necesita alocarea si a resurselor financiare 
corespunzatoare — aspecte care urmeaza a fi elucidate la definitivarea proiectului 
de lege si de care autorul trebuie sa tina cont la fundamentarea economico- 
financiara a acestuia.

punerii in aplicare a legii si 
termenul de realizare a acestora.

Totodata, in procesul de 
elaborare a proiectului de lege 
AGE, care de asemenea a fost 
implicata in elaborarea proiectului, 
nu a prezentat estimari a 
mijloacelor financiare suplimentare 
care ar fi necesare pentru 
implementarea proiectului 
respectiv.

In baza propunerilor de ordin general expuse supra, prezinta urmatoarele 
propuneri la articolele din proiectul de lege:

1. Pornind de la scopul initiative! legislative in cauza, recomandam de 
reformulat denumirea proiectului de lege, care, in opinia noastra, nu corespunde 
intocmai obiectului de reglementare al acestuia. In acest sens, propunem sa se 
examineze urmatoarea redactie: „Lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea cadrului normativ pentru implementarea regimului de autorizare 
generala a activitatilor antreprenoriale in domeniile comunicatiilor electronice §i 
comunicatiilor po^tale).

Nu se accepta.
Modificarile cadrului normativ 

specificate in proiectul de lege 
vizeaza si alte domenii decat cel al 
comunicatiilor electronice si 
postale (de exemplu metrologia).

2. La art.I pct.2, consideram inoportun abrogarea alineatului (l1) din art.25, 
intrucat, in opinia noastra, se va crea un vid Iegislativ in ceea ce priveste aplicarea 
fata de regimul de autorizare si a prevederilor Legii nr.160/2011 privind 
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator in partea in care nu 
este reglementat de Legea comunicatiilor electronice nr.241/2007, in special 
obligativitatea depunerii notificarilor prin intermediul SIA GEAP.

Nu se accepta.
Prevederile alineatului (l1) din 

art.25 contravin art. 233 din 
Acordul de Asociere Republica 
Moldova - Uniunea Europeana (a 
se vedea pct. 4 din Nota 
informativa a proiectului).

Totodata, о mare parte din 
proiect este destinata crearii 
cadrului normativ care urmeaza sa 
inlocuiasca regimul permisiv in 
domeniul comunicatiilor 
electronice si postale cu regimul de 
autorizare generala.

3. La art.III pct.l, notiunea „notificare” recomandam de completat cu Se accepta
11



Prevederea a fost modificata 
conform propunerii

cuvintele „realizata in conditiile regimului de autorizare generala” pentru
integrarea armonioasa a acestui termen nou in continutul Legii nr.160/2011 si
pentru excluderea eventualelor interpretari eronate in ceea ce priveste similitudini
cu termenul „notificarea activitatii de comert”.______________________________

4. Constatam ca la art.III pct.4 se propune о serie de interventii la Anexa nr.l 
la Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de 
intreprinzator, si anume prin abrogarea (excluderea):

la compartimentul II „Actele permisive care se incadreaza in categoria 
autorizatiilor”, a pozitiei 80, care se refera la „Act de acreditare a organismelor de 
evaluare a conformitatii”, ce se emite de Centrul National de Acreditare 
MOLDAC”;

la compartimentul III „Actele permisive care se incadreaza in categoria 
certificatelor” a pozitiilor 3-5, care se refera la unele certificate emise de institutul 
National de Metrologie.

Luand in considerare escnta si argumentarea interventiilor respective, 
consideram necesar ca art.III pct.4, alineatul al doilea sa fie examinat suplimentar 
si expus in urmatoarea redactie:

„la compartimentul II „Actele permisive care se incadreaza in categoria 
autorizatiilor”, pozitiile 76 — 80 se abroga;”.

Motivam aceasta propunere de completare a alineatului respectiv cu abrogarea 
si a pozitiilor 76 („Inregistrare de stat a persoanelor juridice, a filialelor si a 
reprezentantelor acestora”) si 77 („Inregistrare de stat a intreprinzatorilor 
individual!”) prin aceia ca serviciile publice respective, de asemenea, nu 
reprezinta de drept si de fapt acte permisive incadrate in categoria autorizatiilor. 
In context, este necesar de mentionat ca, in conformitate cu art.41 alin.(l) lit.b) 
din Legea nr.160/2011, autorizatie este actul permisiv care se refera la acordarea 
anumitor drepturi de activitate si la atestarea intrunirii anumitor conditii de catre 
agentul economic. Totodata, potrivit art.2 din Legea nr.220/2007 privind 
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individual!, 
inregistrarea de stat este actiunea organului inregistrarii de stat ce consta in 
certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii sau reluarii 
activitatii persoanelor juridice, sucursalelor acestora, precum si a faptului 
modificarii actelor de constituire ale persoanelor juridice, inscrierii datelor in 
Registrul de stat, care are ca efect dobandirea si incetarea capacitatii juridice a 
persoanelor juridice, obtinerea si incetarea de catre persoanele fizice a calitatii de 
intreprinzator individual. Mai mult, conform prevederilor art. 176 alin.(l) si

Se ia act
Modificarile propuse nu sunt 

relevante scopului proiectului de 
lege si urmeaza a fi examinate in 
contextul unei modificari ample a 
legii 160/2011.
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art. 179 alin.(l) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2022, din 
momentul inregistrarii de catre organul inregistrarii de stat persoana juridica ia 
nastere ca subiect al raporturilor juridice. Din acelasi moment aceasta obtine si 
capacitate juridica. La data inregistrarii de stat persoana juridica dobandeste 
capacitatea de folosinta, ce reprezinta aptitudinea persoanei de a avea drepturi si 
obligatii civile, care inceteaza la data radierii acesteia din Registrul de stat al 
persoanelor juridice. Persoana juridica si persoana fizica intreprinzator individual 
poate solicita acte permisive numai dupa inregistrarea de stat de catre ASP, dupa 
ce dobandeste capacitate de folosinta, iar actele permisive se elibereaza de catre 
autoritatile emitente persoanelor juridice si persoanelor fizice intreprinzatori 
individuali deja inregistrate la organul inregistrarii de stat.

De asemenea, drept argument suplimentar pentru abrogarea pozitiilor 
respective din Anexa nr.l la Legea nr. 160/2011 serveste si faptul ca legea in 
cauza instituie norme unitare ce vizeaza procedura de reglementare prin 
autorizare a activitatii de intreprinzator, aplicata de autoritatile emitente 
persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de 
intreprinzator sau a unei alte activitati prevazute de lege, conexa cu activitatea de 
intreprinzator §i indispensabila ei, iar la art.4 alin.(6) lit.a) stipuleaza ca nu sunt 
acte permisive si nu necesita a fi incluse in Nomenclatorul actelor permisive 
serviciile publice, inclusiv serviciile de informare, expertizare sau examinare, 
actele confirmative si alte documente oficiale (sub forma de aviz, coordonare, 
confirmare etc.) care nu intrunesc criteriile definitorii stabilite de legea in cauza.

5. In art.IV alin.(l) consideram necesar de revizuit stabilindu-se ca legea va 
intra in vigoare in termen de 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova.

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii
Serviciul Tehnologia Informatiei 

si Securitate Cibernetica
(Nr. 1.4/1548/23 din 14.11.2023)

I. Obiectiile
Prin prezenta, cu referire la proiectul de hotarare cu privire la aprobarea 

proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea cadrului 
normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B), I.P. „Serviciul 
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica (in continuare IP STISC)”, 
comunica urmatoarea obiectie.

La articolul III alineatul I, la notiunea „Sistemul informational automatizat de 
gestionare si eliberare a actelor permisive si aplicare a autorizarii generale” 
cuvantul „hardware” se va exclude, intrucat sistemul informational este gazduit 
pe platforma tehnologica guvernamentala comuna (MCloud).

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform obiectiei
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II. Propunerile (recomandarile) Se ia act.
Fara propuneri.

Serviciul de Informatii si 
Securitate

(nr. E/12704 din 24.11.2023)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act.

Congresul Autoritatilor Locale 
din Moldova

(nr. 338 din 13.11.2023)

I. Obiectiile Se ia act.
Fara obiectii.

II. Propunerile (recomandarile)
Propuneri asupra proiectului:

La pct. 2 (La articolul 25 se opereaza urmatoarele modificari: (...) a) pentru 
activitati de instalare: (...) - copiile de pe contractele incheiate cu proprietarul 
funciar sau cu cel de imobil sau de pe hotararea instance! de judecata; — proiectul 
re^elei de comunicatii electronice care trece prin zona de frontiera, verificat §i 
expertizat in condi|iile legislatiei privind calitatea in construct i, §i coordonatele 
geografice ale zonei de efectuare a lucrarilor) se propune:

i) substituirea cuvantului „imobil” cu cuvintele „bun imobil” (utilizarea sintagmei 
„proprietarul funciar sau cu cel de imobil” este inadecvata, pe motiv ca prin 
„imobil”, in acceptiunea Codului civil se subintelege „terenul”, iar prin „bun 
imobil”, inclusiv construedile, incaperile);

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

ii) dupa cuvantul „hotararea”, completarea cu cuvintele „irevocabila a”; Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii
iii) substituirea cuvantului „geografice” cu cuvintele „in sistemul de coordonate 
MOLDREF 99” (temei: art. 1 din Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, 
cartografie si geoinformatica, care prevede ca „sistemul de coordonate 
MOLDREF 99 este sistemul unic de coordonate al Republicii Moldova pentru 
toate tipurile de lucrari geodezice, cartografice, cadastrale de trasare”.
Propunerea este valabila si pentru lit. b) al aceluiasi punct.

Se accepta
In tot textul proiectului dupa 

cuvintele „coordonatele 
geografice” a fost adaugat textul 
„in sistemul de coordonate 
MOLDREF 99”.
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4.2. In pct. 2 din nota informativa, dupa cuvintele „aprobata prin Hotararea 
Guvernului nr.650/2023” urmeaza a fi excluse cuvintele „din 6 septembrie 2023”

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii
Central pentru Comunicare 
Strategic^ si Combatere a 

Dezinformarii

Nu a fost prezentat aviz

Ministerul Justitiei
(nr. 04/2-10212 din 21’11.2023)

Urmare examinarii proiectului hotararii Guvernului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea cadrului 
normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B), comunica urmatoarele.

La proiectul hotararii:
In partea dispozitiva, denumirea proiectului se va completa cu о paranteza in 

care se va indica laconic obiectul reglementarii proiectului.
Nu se accepta.
Denumirea proiectului descrie 

exhaustiv obiectul de reglementare 
§i nu poate fi expusa mai laconic 
fara a afecta sensul acesteia.

In temeiul art. 41 din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, precum si a 
pct. 6 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, 
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 698/2017, care stabilesc exercitarea 
functiei de reprezentant al Guvernului in Parlament de catre Ministerul Justitiei, 
in lista contrasemnatarilor proiectelor de Hotarari de Guvern privind aprobarea 
proiectelor de lege, se va include in calitate de contrasemnatar si ministrul 
justitiei.

Se accepta 
A fost completat

La proiectul legii:
La Art. I (modificarea Legii comunicatiilor electronice nr. 241/2007):
In conformitate cu art. 51 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, in legea de 

modificare si/sau abrogare a mai multor acte normative, fiecarui act normativ i se 
consacra un articol insemnat cu un numar ordinar exprimat prin cifre romane si 
urmat de punct. Astfel, textul „Articolul I.” se va substitui cu textul „Art. I. — ” 
(observatia este valabila pentru toate articolele din proiect).

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 
conform propunerii
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La pct. 1 cuvintele „din Lege” se vor exclude ca excedente in acest caz. Din 
acelasi motiv, la pct. 2 se vor exclude cuvintele „se opereaza urmatoarele 
modificari”.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

La pct. 2:
textul „Articolul 25 se completeaza cu alineatele (20), (21), (22) si (23) cu 

urmatorul cuprins:” se va substitui cu textul „se completeaza cu alineatele (20) - 
(24) cu urmatorul cuprins:”, deoarece pentru a evita enumerarea a mai mult de 
trei elemente structurale consecutive se utilizeaza cratima;

in cuprinsul alin. (20) subdiviziunile lit. a) si b) se vor evidenfia printr-o 
u§oara retragere spre dreapta de la alinierea textului pe verticals, fara utilizarea 
cratimelor (observatie valabila inclusiv pentru Art. Ill pct. 4);

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

la alin. (21), din prima propozitie se vor exclude cuvintele „din prezentul 
articol”, or potrivit art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, in cazul in care se 
face trimitere la о norma juridica care este stability tn acelasi act normativ, pentru 
evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la elementul structural sau 
constitutiv respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv face parte din acelasi 
act normativ.

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

La Art. II, atentionam ca, in cazul in care se modifica un singur element 
structural, despre aceasta se indica anterior denumirii actului normativ, dispozitia 
fiind formulata in modul urmator:

„La articolul 33 din Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 114-122, art. 225), cu modificarile 
ulterioare, alineatul (1) dupa cuvintele „prezentul articol” se completeaza cu 
textul „si Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de 
intreprinzator”.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

La Art. Ill (modificarea Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin 
autorizare a activitatii de intreprinzator):

Din partea dispozitiva se vor exclude cuvintele „si completarile”. Semnalam 
ca, modificarea actului normativ consta in schimbarea oficiala a textului actului, 
inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizata prin modificari, excluder! 
sau completari ale unor parfi din text. Prin urmare, nu este necesara referinta la

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii
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completare, deoarece modificarile includ si completari.

La pct. 2 atragem atentia ca Legea nr. 100/2017 opereaza cu termenul de 
„alineat” ca diviziune a elementelor structurale de baza a actelor normative §i nu 
„aliniat”. De asemenea, se vor exclude cuvintele „Ia final”, deoarece sunt inutile. 
Mentionam ca, completarea unui text sau alineat, fara a specifica ordinea in care 
se insereaza cuvintele, semnifica, conform regulii generale de tehnica legislative, 
completarea textului la sfarsitul acestuia.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

La pct 3, din dispozitie urmeaza a fi exclus textul „Articolul 4”, ca fiind 
excedent.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii
La pct. 4:
dispozitia se va expune dupa cum urmeaza: „Anexa nr. 1:”;
la compartimentul II se va mentiona ca „pozitiile 78, 79 §i 80 se exclud”, iar la 

compartimentul III, respectiv, „pozitiile 3, 4 si 5 se exclud”;
referitor la completarea Anexei nr. 1 cu о nota, semnalam ca notele de subsol 

nu reprezinta elemente de structure ale actului normativ, fapt pentru care nu se 
includ in actul normativ, continutul lor urmand a fi integrat in textul acestuia. 
Astfel, textul notei se recomanda a fi inserat dupa compartimentul III.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

Subsidiar, se va retine ca in cazul in care se modifica mai multe acte 
normative, modificarile se expun in ordinea cronologica a datei 
adoptarii/aprobarii actelor normative modificate.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

La Art. IV alin. (1) semnalam ca, regula generala privind intrarea in vigoare a 
actelor normative, statuata in art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, prevede ca actele normative intra in vigoare peste о luna de la 
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Totodata, alin. (3) al 
acestui articol dispune ca „Intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stability 
pentru о alta data doar in cazul in care se urmare§te protccpa drepturilor §i 
liberta|ilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale 
Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotararilor Curpi 
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislate sau contradictii intre actele 
normative ori daca exista alte circumstante obiective.”. Astfel, intrarea in vigoare 
a actului normativ la data publicarii trebuie sa fie argumentata in nota

Se accepta.
In Art. IV al proiectului a fost 

modificat textul pct. (1) care va 
avea urmatorul continut

„(1) Prezenta lege va intre in 
vigoare in termen de 6 luni de Ia 
data publicarii in Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova.”.
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informativa.

Cancelaria de Stat, 
Centrul de Armonizare a 

Legislatiei 
(nr. 31/02-69-11785 din 

09.11.2023)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri
Prin prezenta, Centrul de armonizare a legislatiei prezinta Avizul de 

compatibilitate intocmit in baza examinarii proiectului de lege pentru modificarea 
unor acte normative (adaptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea 
serviciilor G2B), inclus in pct. 2.72 din Planul de actiuni al Guvernului pentru 
anul 2023, aprobat prin HG nr. 90/2023.___________________________________

A VIZ DE COMPATIBILITATE
Prezentul Aviz de compatibilitate a fost intocmit de Centrul de armonizare a 

legislatiei tn baza Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative si a HG nr. 
1171/2018 cu privire la aprobarea Regulamentului privind armonizarea 
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene,

Proiectul national prezentat pentru-expertiza de compatibilitate are ca scop 
modificarea unor acte normative - Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, 
Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 si Legea nr. 160/2011 privind 
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, astfel incat toate 
serviciile publice pentru mediul de afaceri (G2B) fumizate de catre Agentia 
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice §i Tehnologia 
Informatiei, Centrul National de Acreditare MOLDAC si Institutul National de 
Metrologie, sa fie prestate in format digital. Potrivit autorilor, atingerea 
obiectivului dat va transforma modul in-care institutiile statului interactioneaza cu 
antreprenorii, inclusiv, pentru a imbunatati accesibilitatea si eficienta serviciilor 
publice, crearea unui mediu digital accesibil, sigur si incluziv, astfel asigurand 
accesibilitatea, calitatea serviciilor §i eficienta prestarii acestora, cu realizarea 
unui echilibru intre satisfacerea intereselor beneficiarilor de servicii publice §i a 
interesului public, precum si de a reduce barierele birocratice pentru initierea si 
desfasurarea activitatilor de intreprinzator.

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma obiectului de reglementare, 
prezentul demers normativ se circumscrie reglementarilor statuate la nivelul UE, 
subsumate Politicii Europene in domeniul comunicatiilor electronice (Capitolul 
10).

Mentionam ca, din punct de vedere al armonizarii legislative prezinta 
relevanta modificarile aduse Legii comunicatiilor electronice nr. 241/2007 si 
Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016, in masura in care acestea sunt acte

Se ia act
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nationale armonizate cu legislatia Uniunii Europene. In context, potrivit clauzei 
de armonizare, Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007 a asigurat 
transpunerea urmatoarelor acte UE: Directiva 2002/19/CE, Directiva
2002/20/CE, Directiva 2002/21/CE, Directiva 2002/22/CE, Directiva
2002/58/CE, Directiva 2002/77/CE, Directiva 2009/136/CE, Directiva
2009/140/CE si art. 2—5 din Regulamentul (UE) 2015/21209 (Nota: Directivele 
2002/19/CE, 2002/20/CE si 2002/21/CE au fost inlocuite si abrogate prin 
Directiva (UE) 2018/1972 de instituire a Codului european al comunicatiilor 
electronice), iar Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016 a asigurat transpunerea 
Directivei 97/67/CE §i a Regulamentului (UE) 2018/644.

Asadar, modificarile initiate prin prezentul proiect de lege au fost examinate, 
in special, prin prisma prevederilor actelor UE mentionate supra, in vederea 
identificarii reglementarilor normative armonizate supuse revizuirii si modului de 
reglementare propus, nefiind constatata interventia asupra unor astfel de 
prevederi, proiectul national fiind in esenta un exercitiu de creare a normelor cu 
specific national, care par sa nu submineze dispozitiile legislatiei UE.

Totodata, proiectul respectiv reprezinta о masura de realizare a 
angajamentelor stabilite in Titlul V „Comert si aspecte legate de comert” al 
Acordului de Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana, in speta, a art. 
233 ’’Autorizatia de prestare a serviciilor de comunicatii electronice” si art. 228 
’’Licente” (in ceea ce priveste serviciile postale). Astfel, art. 233 (1) din AA 
prevede ca „fiecare parte se asigura ca prestarea serviciilor este autorizata, cat 
mai mult posibil, in urma unei simple notificari”. Art. 228 (1) din AA statueaza 
ca ’’Obtinerea unei licente poate fi obligatorie numai pentru serviciile care fac 
parte din domeniul de aplicare al serviciului universal.”. In context, modificarile 
propuse de proiect prin art. I, pct. 2, in ceea ce priveste completarea art. 25 din 
Legea nr. 241/2007 cu prevederi referitoare la notificarea necesara pentru 
realizarea activitatilor de instalare, operare, gestionare, mentenanta si/sau 
lichidare a retelelor de comunicatii electronice la frontiera de stat, precum si prin 
art. Ill, completarea Legii nr. 160/2011 cu notiunile de ’’autorizare generala” si 
’’notificare” (pct. 1), precum si introducerea unei Anexe noi - Anexa nr. 11 
”NomencIatorul activitatilor de intreprinzator care pot fi desfasurate in baza 
notificarii, realizate in condi(iile regimului de autorizare generala” (pct. 5) asigura 
implementarea art. 233 (1) §i 228 (1) din A A RM-UE, prin modificarea tipului 
actelor permisive necesare — autorizare generala, pentru dcsfasurarea anumitor 
activitati in domeniul comunicatiilor electronice si postale.
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In concluzie, Central de armonizare a legislate i, in limita competentelor sale 
functionale, comunicS lipsa de obiectii sau propuneri pe marginea acestuia.

I.S. „Radiocomunicatii” 
(nr. 07-05/540 din 20.1 L2023)

I.S. „Radiocomunicatii” a examinat proiectul hotSrarii Guvernului „Cuprivire 
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(adaptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B) ” §i 
Va comunica despre sus|inerea integrals a proiectului nominalizat.

Se ia act

S.A. „Moldtelecom” 
(nr. 01-08-04/10469 din 

21.11.2023)

SA „Moldtelecom”, comunica faptul ca a receptionat solicitarea MDED. cu 
privire la consultarea proiectului hotararii Guvernului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative §i comunica 
urmatoarele.

Proiectul de act normativ supus examinarii are drept scop asigurarea, pana la 
linele anului 2024, ca 100% de servicii publice (in sensul Legii nr. 234/2021 cu 
privire la serviciile publice) pentru mediul de afaceri (G2B) sa poatS fi prestate, 
de catre Agenda Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice ?i 
Tehnologia Informatiei, Central National de Acreditare MOLDAC §i Institutul 
National de Metro logie, in format digital. Proiectul prevede operarea unor 
modificari la Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, Legea nr. 160/2011 
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator §i Legea 
comunicatiilor po§tale nr. 36/2016.

De asemenea, proiectul prevede aducerea Legii nr. 241/2007 in concordanta 
cu prevederile art. 233 din Acordul de Asociere Republica Moldova - Uniunea 
Europeans prin abrogarea prevederilor art. 171 §i alin. (I1) din art. 25. Pentru a 
tine cont de regimul special in zona frontierei de stat, autorul proiectului propune 
ca activitStile de instalare, operare, gestionare, mentenanta §i/sau lichidare a 
retelelor de comunicatii electronice la frontiera de stat a Republicii Moldova sa se 
efectueze in regim de autorizare generals prin depunerea unei notificari aditionale 
de cStre furnizorii de retele notificati la Agenda Nationals pentru Reglementare in 
Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei (ANRCETi) §i prin eliberarea 
de catre ANRCETI a unei declaratii informationale tip aditionale, care de fapt 
reprezinta un regim declarativ dar nu permisiv prin abrogarea prevederilor ce tin 
de conditiile de efectuare a lucrSrilor la frontiera de stat prevazute la art. 171 cu 
modificarea §i transferarea acestora la art. 25 al Legii nr. 241/2007 ce tine de 
regimul de autorizare generala prin completare cu alineatele (20) - (24).

Din analiza comparative a actului normativ in vigoare §i a modificSrilor

Se accepta
Urmare a propunerii date precum 

si a obiectiei expuse in avizul MAI 
(nr. 44/30-5258 din 20.11.2023), 
la redactia aliniatului (24) 
specificata in art. I, pct. 2 din 
proiect, textul „- aditionale” a fost 
substituit cu cuvintele „privind 
efectuarea, la frontiera de stat, a 
activitatilor notificate”.
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introduse, constatam ca normele de modificare care urmeaza a fi introduse vor 
constitui un aport pozitiv asupra actului normativ §i vor avea un efect benefic in 
momentul implementarii in practica a actului. Totu§i, in aspectul prevederilor 
alin. (20) din proiectul actului normativ, care prevede „Furnizorii de re^ele de 
comunica|ii electronice publice care inten^ioneaza sa efectueze activity de 
instalare, operare, gestionare, mentenan^a §i/sau lichidare a re(elelor de 
com uni cat ii electronice la frontiera de stat, vor depune la Agenpe о notificare, 
adi(ionala.../” sintagma ,,o notificare, adi^ionala” nu este una clara §i respectiv 
necesita a fi suprimata sau reformulata pentru a exclude orice echivoc. Or, 
notificarea prevazuta de legislator la art. 25 alin. (1) - (5) din Legea 241/2007, in 
vigoare, este depus a in sensul inten|ionarii furnizarii retelelor/serviciilor de 
comunicatii electronice iar alin. (9) al aceluia§i articol prevede о notificare 
suplimentara, in sensul completarii notificarii ini|iale privind intentionarea 
furnizarii retelelor/serviciilor de comunica^ii electron ice. Mai mult, legislatorul in 
alin. (10) noteaza ca, intenpa de sistare a activitatii de fumizorilor de retele §i/sau 
servicii de comunicatii electronice se efectueaza prin notificare. Totodata, in 
articolul 1. pct. 2 din proiect, autorul acestuia indica la alin. (21) din art. 25 „in 
ziua receptionarii notificarii §i a documentelor stabilite la alineatul (20) din 
prezentul articol. Agentia, prin intermediul ghi§eului unic. va in§tiintai-.] ”, 
mentiune care contrazice sintagma de la alin. (20) al aceluia$i articol ,,o notificare 
aditionala".

In concluzia celor enuntate supra. SA „Moldtelecom”, considera ca proiectul 
actului normativ poate fi transmis spre consultarile ulterioare pentru aprobare, cu 
ajustarea aspectelor specificate in prezenta Opinie.

IP „Serviciul National de 
Management al Frecventelor 

Radio”
(Nr. 03- 828 din 20.11.23)

Institutia Publica ’’Serviciul National de Management al Frecventelor Radio” a 
examinat proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 
lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea cadrului normativ pentru 
a permite digitalizarea serviciilor G2B) si comunica ca, in Iimita sa de 
competenta, are urmatoarele propuneri.

La Articolul III pct. 4 din proiect ce tine de completarea cu pozitia 37 la anexa 
nr. 1 in tabel la compartimentul ’’Termenul de valabilitate” :

- dupa textul ’’mobile celulare terestre — 15 ani” de completat cu textul ’’pentru 
statii de radiocomunicatii pentru radioamatori — 3 ani”;

- textul ”cu exceptia statiilor de radiocomunicatii pentru radioamatori” de 
exclus.

Modificarea respectiva consideram necesar de efectuat pentru a corela

Nu se accepta.
Pozitia 37 la anexa nr. 1 in tabel 

Ia compartimentul ’’Termenul de 
valabilitate” se refera la actele 
permisive care se incadreaza in 
categoria certificatelor eliberate 
pentru persoanelor fizice sau 
iuridice care practica activitatea de 
intreprinzator. Deoarece activitatea 
de radioamator nu este о activitate 
de intreprinzator, prevederile 
privind eliberarea permiselor
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prevederile proiectului cu prevederile art. 43 alin. (2) din Legea comunicatiilor 
electronice nr. 241/2007.

tehnice pentru statiile de 
radiocomunicatii pentru 
radioamatori nu pot fi incluse in 
anexa nr.l.

Pentru persoane le fizice sau 
juridice care nu practica activitatea 
de intreprinzator (inclusiv pentru 
radioamatori) proiectul de Lege 
prevede completareaanexei nr.l a 
Legii 160/2011, dupa 
compartimentul III „Actele 
permisive care se incadreaza in 
categoria certificatelor”, dupa 
pozitia 37, cu о nota cu urmatorul 
cuprins::

„Nota. Actul permisiv „permisul 
tehnic” de asemenea poate fi 
eliberat, in cazurile prevazute de 
Legea comunicatiilor electronice 
nr. 241/2007, persoanelor fizice 
sau juridice care nu practica 
activitatea de intreprinzator sau nu 
sunt inregistrate ca persoane 
juridice in Republica Moldova.”.

IS „Posta Moldovei” 
(Nr. 23605 din 20.11.23)

Cu referire la consultarea publica a proiectului hotararii Guvernului cu privire 
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(adaptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B) IS 
„Posta Moldovei” in limita competentei sale sustine proiectul cu urmatoarele 
propuneri.

La proiectul de Lege
La Articolul III

la punctul 1, la notiunea notificare: dupa cuvintele „Registrul public” de 
completat cu textul „al persoanelor autorizate”.
Argumentare: Completarea vine sa concretizeze continutul Registrului 
public.

Se accepta partial.
Cuvintele „Registrul public,, 

tinut” au fost substituite cu 
„Registrele publice ale furnizorilor, 
tinute”.
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la punctul 3, sintagma „Articolul 4” de substituit cu sintagma „Dupa 
Artico lul 42”
Argumentare: Articolul 43 nu poate fi parte a Articolului 4. Este un articol 
aparte a legii.

Se accepta.
A fost modificat, conform 

recomandarilor avizului 
Ministerului justitiei nr. 04/2- 
10212 din 21.11.2023

- La punctul 5, Anexa nr. 1, Nr. crt. 3, coloana „Activitate” textul va avea 
urmatorul cuprins „Furnizarea serviciilor po§tale.”.
Argumentarea: In domeniul comunicatiilor postale, conform articolului 33 
din Legea nr.36/2016, activitatea care se realizeaza in conditiile regimului 
de autorizare generala este doar furnizarea serviciilor postale. Una din 
conditiile autorizarii generale pentru furnizarea serviciilor postale (art. 35 
din legea prenotata) este „dispunerea de local pentru deservirea 
utilizatorilor, de echipament tehnic §i mijloace de transport necesare 
furnizarii serviciilor”, adica dispunerea de retea postala. In comunicatii 
postale reteaua postal a nu se opereaza, aceasta se exploateaza in procesul 
de furnizare a serviciilor postale..

Se accepta
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii

I.P „Ccntrul Na|ional de 
Acreditare (MOLDAC) 

(Nr. 24/555 din 24.11.23)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act.

I.P. „Institutul National de 
Metrologie” 

(Nr. 231123/329 din 23.11.23)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act.

AVIZARE SI CONSULT  ARE PUBLICA REPETATA 
01 -12 decembrie 2023

Participantul la avizare 
(expertizare)/consultare publica Continutul obiectiei / propunerii (recomandarii) Argumentarea 

autorului proiectului
Cancelaria de Stat, 

Centrul de Armonizare a 
Legislatiei 

(Nr. 31/02-69-12727 din 
04.12.2023)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act
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Ministerul Mediului 
(nr. 13-05/2977)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act

Ministerul Afacerilor Interne
(Nr. 44/30—5596 din 08 

decembrie 2023)

I. Obiectiile
Fara obiectii.

II. Propunerile (recomandarile)
Ministerul Afacerilor Interne a examinat si avizat repetat proiectul de hotarare 

de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor 
acte normative (adaptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea 
serviciilor G2B), in Iimitele competentelor atribuite, releva ca autorul partial a 
luat in considerate propunerile prezentate in avizul MAI nr. 44/30 — 5258 din 20 
noiembrie 2023.

In acest sens, Ministerul Afacerilor Interne insista la includerea propunerilor 
inaintate la Articolul III, or amendamentele existente nu solutioneaza pe deplin si 
exhaustiv obiectivele si exigenta implementarii reformei in domeniul actelor 
permisive.

Nu se accepta
Proiectul de lege respectiv 

prevede anumite modificari in 
Legea nr. 160/2011, ce tin doar de 
Anexa nr.l, si anume excluderea 
pozitiilor 78-80 din 
compartimentul II „Actele 
permisive care se incadreaza in 
categoria autorizatiilor” si 3-5 din 
compartimentul III „Actele 
permisive care se incadreaza in 
categoria certificatelor”, si se 
completeaza cu pozitia 37 ce 
descrie urmatorul act permisiv: 
„Permisul tehnic pentru utilizarea 
sta^iilor de radiocomunicatii, in 
cazul in care eliberarea licenjei de 
utilizare a canalelor §i frecven^elor 
radio nu este prevazuta de Legea 
nr. 241/2007”.

Proiectul nu prevede alte 
modificari la legea respective.

In cazul acceptarii si includerii 
propunerilor inaintate de catre 
MAI, la Articolul III din proiect, ar 
fi fost necesar de parcurs intreg 
procesul de consultare publica 
repetata a proiectului, inclusiv 
reflectarea acestor modificari in 
Analiza impactului de reglementare
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si examinarea repetata in cadrul 
Grupului de lucru al Comisiei de 
stat pentru reglementarea activitatii 
de intreprinzator.

Astfel, dupa cum s-a mentionat 
anterior modificarile propuse nu 
sunt relevante scopului proiectului 
de lege si urmeaza a fi examinate 
in contextul unei modificari ample 
a Legii 160/2011 care urmeaza a fi 
efectuate in viitor.

Agenda Na|ionala pentru 
Reglementare in Comunicatii 

Electronice §i Tehnologia 
Informatiei 

(Nr. 01 -DRA/2412, din 
08.12.23)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act

Agentia de Guvernare Electronica 
(Nr. 3007-264 din 06.12.23)

I. Obiectiile

Fara obiectii.
II. Propunerile (recomandarile)

Propunere de ordin general:
In urma analizei suplimentare multiaspectuale a proiectului de lege, AGE, m 

calitate de posesor al Sistemului informational automatizat de gestionare si 
eliberare a actelor permisive (SIA GEAP), propune autorului sa reconsidere 
solutiile juridice propuse in proiect in partea ce tine extinderea sferei de 
aplicabilitate a Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a 
activitatii de intreprinzator asupra notificarilor realizate in conditiile regimului 
juridic de autorizare generala in unele domenii specifice, cum ar fi comunicatiile 
electronice, comunicatiile postale si, eventual altele. Astfel, in opinia noastra, о 
solutie mai adecvata si suficienta ar fi sa se stipuleze in legile speciale in 
domeniile respective ca notificarile necesare se emit de catre autoritatile 
competente prin intermediul SIA GEAP, fara sa se faca trimitere la Legea 
nr.160/2011 si fara interventii majore in dispozitiile de continut al acestei legi. 
Intr-o maniera similara s-a procedat spre exemplu in cazul intro ducerii in anul

Se accepta partial.
Prevederile proiectului au 

ajustate conform propunerilor 
prezentate in aviz.
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2021 a regimului de notificare a activitatii de comert. Cu alte cuvinte, propunem 
ca SIA GEAP sa devina doar ca un canal/instrument pentru depunerea cererilor si 
emiterea notificarilor realizate in conditiile regimului juridic de autorizare 
generala, iar amendamentele la Legea nr. 160/2011 sa se limiteze doar la 
excluderea din Nomenclatorul actelor permisive din Anexa nr.l Ia legea in cauza 
a genurilor de activitate care, in opinia autorului, nu necesita a fi reglementate 
prin emiterea actelor permisive si, corespunzator, completarea cu un act permisiv 
nou la categoria certificatelor emiterea caruia se propune de a fi atribuita in 
competenta ANRCETI.

Luand in considerare propunerea de ordin general expusa supra, comunicam 
urmatoarele obiectii si propuneri la articolele din proiectul de lege:

1. Art.I (modificarile la Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007): 
Pct.2:
1) De completat punctul respectiv cu unele modificari noi Ia art.25, dupa cum 

urmeaza:
„alineatul (4), dupa cuvantul „Ia Agentie” se completeaza cu textul „ , prin 

intermediul Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a 
actelor permisive;

alineatul (6) se abroga;

alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

„(7) Este considerate date a depunerii notificarii data inregistrarii acesteia in 
Sistemul informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor 
permisive.”;

la alineatul (8), dupa cuvintele „va elibera” se completeaza cu textul „gratuit, 
prin intermediul Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a 
actelor permisive;

la alineatul (10), dupa cuvantul „Agentia” se completeaza cu textul „ , prin 
intermediul Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a 
actelor permisive,””.

2) Alineatul al doilea (modificarea la art.25 alin.(l)) sa se excluda.

Se accepta partial.
La art. I, pct. 2 al proiectului, la 

prevederile cu privire la art. 25 a 
Legii comunicatiilor electronice 
nr.241/2007, alineatul (6) se 
completeaza cu litera d) care va 
avea urmatorul continut:

,,d) prin intermediul Sistemului 
informational automatizat de 
gestionare §i eliberare a actelor 
permisive.”.

La moment este necesara 
pastrarea alternative! de transmitere 
a notificarii §i a documentelor catre 
sediul Agen|iei pentru a beneficia 
de regimul de autorizare generala, 
si anume, inclusiv:

a) prin depunere, personal sau de 
catre un reprezentant legal al 
fiimizorului ori al persoanei care 
inten|ioneaza sa fumizeze rejele 
§i/sau servicii de comunicatii 
electronice, sub luare de 
semnatura;

b) prin serviciul de trimitere 
po$tala recomandata cu confirmare 
de prim ire;
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3) La alineatul al cincilea, la art.25 noul alin.(20) primul enunt, dupa cuvintele 
„vor depune la Agentie” sa se completeze cu textul „ , prin intermediul 
Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor 
permisive,”.

4) La alineatul al cincilea, la art.25 noul alin.(23), dupa cuvintele „elibera 
gratuit” sa se completeze cu textul „ , prin intermediul Sistemului informational 
automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive,”.

c) printr-un inscris in forma 
electronica, caruia i s-a aplicat о 
semnatura electronica bazata pe un 
certificat al cheii publice, 
nesuspendat sau nerevocat la 
momentul respectiv.

In prezent, practic toti solicitantii 
(exceptie un furnizor) transmit 
notificarile si cererile de obtinere a 
licentelor, personal prin depunere 
la Agentie, scrisori recomandate 
sau prin email. Speciali§tii din 
Agentie, cu atributii respective, 
includ notificarile si cererile in SIA 
GEAP.

Este de mentionat si faptul ca 
legislatia in vigoare nu prevede 
obligatia antreprenorilor de a 
mentine pagini web proprii sau о 
adresa oficiala email. 
Excluderea posibilitatilor de a 
transmite notificarile/cererile prin 
alt mijloc de comunicare decit SIA 
GEAP, ar fi calificata ca 
introducerea barierelor in initierea 
si practicarea activitatilor de 
antrepronoriat si in consecinta 
limitarea concurentei. 
La pct 2 din art. I al proiectului, 
alineatul cu privire la modificarea 
alin. (1) din art. 25 a Legii 
241/2007 afostexclus.

2. Art.II (modificarile la Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin 
autorizare a activitatii de intreprinzator):

1) Pct.l (modificarile la art.2) sa se excluda.

Se accepta.
Prevederile au fost excluse
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2) Pct.2 (modificarea Ia art.3 alin.(l)) sa se excluda. Se accepta.
Prevederile au fost excluse

3) Pct.3 (noul art.41) sa se excluda. Se accepta.
Prevederile au fost excluse

4) Pct.5 (noua Anexa nr. 1!) sa se excluda. Se accepta.
Prevederile au fost excluse

3. Art.III (modificarile la art.33 din Legea comunicatiilor postale nr.36/2016):
5) Modificarea la art.33 sa se excluda.
6) De completat articolul respectiv cu о modificare noua cu urmatorul cuprins: 
„La articolul 34:
„alineatul (2), dupa sintagma „autoritatii de reglementare” se completeaza cu 

textul „ , prin intermediul Sistemului informational automatizat de gestionare si 
eliberare a actelor permisive/’;

alineatul (3) se abroga;
alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
„(4) Este considerate data a transmiterii notificarii data inregistrarii acesteia in 

Sistemul informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor 
permisive.”;

la alineatul (5), cuvintele „in scris” se substituie cu cuvintele „prin intermediul 
Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor 
permisive,”;

la alineatul (6), dupa cuvintele „va elibera” se completeaza cu textul „gratuit, 
prin intermediul Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a 
actelor permisive/’;

la alineatul (8), dupa sintagma „autoritatea de reglementare” se completeaza 
cu textul „ , prin intermediul Sistemului informational automatizat de gestionare 
§i eliberare a actelor permisive/’”.

Se accepta partial.
La art. I, pct. 2 al proiectului, la 

prevederile cu privire la art. 25 a 
Legii comunicatiilor electronice 
nr.241/2007, alineatul (6) se 
completeaza cu litera d) care va 
avea urmatorul continut:

La art. Ill, al proiectului, la 
prevederile cu privire la art. 34 a 
Legii comunicatiilor postale nr. 
36/2016, alineatul (3) se 
completeaza cu litera d) care va 
avea urmatorul continut:

,,d) prin intermediul Sistemului 
informational automatizat de 
gestionare si eliberare a actelor 
permisive.”.

La moment, este necesara 
pastrarea alternativei de transmitere 
a notificarii §i a documentelor catre 
sediul Agentiei pentru a beneficia 
de regimul de autorizare generala, 
si anume, inclusiv:

a) prin depunere, personal sau de 
catre reprezentantul imputernicit al 
persoanei care inten^ioneaza sa 
furnizeze servicii po§tale, contra 
semnatura;

b) prin serviciul de trimitere
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postal a recomandata cu confirmare 
de primire;

c) prin intermediul po§tei 
electronice, cu aplicarea semnaturii 
electronice avansate calificate.

Este de mentionat si faptul ca 
legislatia in vigoare nu prevede 
obligatia antreprenorilor de a 
mentine pagini web proprii sau о 
adresa oficiala email. 
Excluderea posibilitatilor de a 
transmite notificarile/cererile prin 
alt mijloc de comunicare decit SIA 
GEAP, ar fi calificata ca 
introducerea barierelor in initierea 
si practicarea activitatilor de 
antrepronoriat si in consecinta 
limitarea concurentei. 
Excluderea posibilitatilor de a 
transmite notificarile/cererile prin 
alt mijloc de comunicare decit SIA 
GEAP, ar fi calificata ca 
introducerea barierelor in initierea 
si practicarea activitatilor de 
antrepronoriat si in consecinta 
limitarea concurentei.

Pct. 1 din art. Ill a proiectului, cu 
privire la modificarea la art.33 alin. 
(1), a fost exclus.

Serviciul Tehnologia Informatiei 
si Securitate Cibernetica 

(Nr. 1.4/1645/23 din 06.12.23)

Comunica Iipsa de obiectii sau propuneri Se ia act.

Serviciul de Informatii si 
Securitate 

(Nr. E/l 3513 din 11.12.2023)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act.
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Congresul Autoritatilor Locale 
din Moldova 

(Nr. 371 din 11 decembrie 2023)

I. Obiectiile Se ia act.
Fara obiectii.

II. Propunerile (recomandarile)
Propunere asupra proiectului:
tn Art. I. - Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007 pct. 2 (La articolul 

25: Articolul 25 se completeaza cu alineatele (20) - (24) cu urmatorul cuprins: (2) 
lit. a §i lit. b) in cuvintele „coordonatele geografice in sistemul de coordonate 
MOLDREF 99” urmeaza a fi exclus cuvantul „geografice” (pe motiv ca aceste 
coordonate nu sunt geografice (<p,X), ci coordonate rectangulare plane (X, Y / N, 
E).

CALM sustine aprobarea proiectului, cu luarea in considerate a propunerii 
mentionate.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 
conform propunerii

Ministerul Justitiei
(Nr. 04/2-10944, din 12.12.23)

I. Obiectiile
Urmare examinarii proiectului hotararii Guvernului cu privire Ia aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea cadrului 
normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B), prezentat repetat pentru 
examinare, releva ca, obiectii de ordin conceptual nu au de formulat.

Totodata, din punct de vedere redactional, expun urmatoarele:
In dispozitia din proiectul hotararii denumirea proiectului de lege se va indica 
uniform ca si in denumirea proiectului.

Se accepta.
A fost modificat

La proiectul legii:
La Art. I pct. 2 al treilea amendament se va exclude textul „Articolul 25” ca fiind 
excedent, deoarece dubleaza alineatul introductiv din punct.

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform propunerii
La Art. II pct. 2 remarcam ca, completarea unui text sau alineat, fara a specifica 
ordinea in care se insereaza cuvintele, semnifica, conform regulii generale de 
tehnica legislative, completarea textului la sfarsitul acestuia. Prin urmare, se vor 
exclude cuvintele „in final”, deoarece acestea sunt inutile

Se accepta.
A fost exclus conform 

recomandarii din avizul precedent 
nr. 04/2-10212 din 21.11.202

La art. IV va fi revazut alin. (1) referitor la intrarea in vigoare a actului normativ, 
deoarece formularea utilizata nu se refera Ia о data exacta, dar la о anumita 
perioada, or, legea nu poate intra in vigoare la diferite momente in interiorul unei 
perioade. Pentru indicarea exacta a momentului intrarii in vigoare a actului 
normativ, textul „in termen de 6 luni de Ia data publicarii” se va substitui cu

Se accepta.
La art. IV, alin. (1) a fost exclus 

din proiect.
Astfel legea va intra in vigoare 

peste о luna de la data publicarii in
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textul „la expirarea a 6 luni de la data publicarii”.
Totodata, la alin. (2) si (3) se va revedea termenul de 6 luni de la data publicarii 
legii, stabilit pentru aducerea actelor normative ale Guvernului si ale Agentiei 
Naf ionale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice §i Tehnologia 
Informa|iei, in concordanta cu aceasta, or, in respectiva perioada, legea inca nu va 
fi in vigoare si nu va exista temei juridic pentru aprobarea actelor normative 
subordonate.

Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova conform art. 56 alin. (1) 
din Legea nr. 100/2017 cu privire 
la actele normative.

II. Propunerile (recomandarile)
Fara propuneri

Ministerul Finantelor 
(Nr. 07/5-09/15847 din 

12.12.2023)

Comunica lipsa de obiectii sau propuneri Se ia act.

Centrul National Anticoruptie 
(Nr. 06/2/19541 din 06.12.2023 ) 
Raport de expertiza anticoruptie 

(Nr. ELO23/9282 din 06.12.2023)

I. Obiectii
Redactia propusa spre examinare, reglementeaza ambiguu mecanismul de 

conlucrare al Agentiei cu alte entitati publice (Serviciul de Informatii §i 
Securitate, Inspectoratul General al Polipei de Frontiera, Inspectoratul pentru 
Protectia Mediului §i autoritatile administratiei publice locale) si nemijlocit 
procedurile administrative desfa§urate de catre Agentie si entitatile publice 
prenotate.

(i) prim-plan, retinem faptul ca utilizarea expresiei ”(cu sau Jara solicitarea 
unei vizite de control din partea organelor in cauza) ”, in lipsa unor prevederi 
care reglementeaza expres criteriile potrivit carora este aprobata (de catre 
AgenHe) decizia privind solicitarea efectuarii unei vizite de control din partea 
organelor in cauza, fapt care pericliteaza coerenfa, consecutivitatea, stabilitatea 
§ipredictibilitatea normelor juridice si accentueaza riscurile specijice coruptiei 
regulatorii.

Omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, 
existenta carora rezulta din realitatea obiectiva sau din alte prevederi ale aceluia$i 
act, denota neintrunirea exigentelor de reglementare comprehensibila si 
transparenta a actiunilor autoritatilor publice stabilite inclusiv de prevederile 
art.32 al Codului administrativ nr.l 16 din 19 iulie 2018, coroborat art.3, 29 
alin.(2), 54 alin.(l) lit.a) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 
decembrie 2017 cu privire la actele normative, potrivit carora: „Pentru a se evita 
lacunele legislative, solufiile propuse in proiectul actului normativ trebuie sa 
acopere intreaga problematica a relafiilor sociale ce constitute obiectul de 
reglementare alproiectului. "confinutulproiectului se expune tntr-un limbaj

Se accepta
In scopul excluderii ambiguitatii 

in corespundere cu obiectia expusa, 
textul „a se asigura (cu sau fara 
solicitarea unei vizite de control 
din partea organelor in cauza) de 
corespunderea” a fost substituit cu 
cuvintele „verificarea 
corespunderii”.

Astfel, autoritatile specificate in 
alineatul (21) din pct. 2, art. I a 
proiectului, vor efectua verificarea 
corespunderii in baza si in 
conditiile legislatiei ce 
reglementeaza atributiile acestora.

Procedurile administrative, pe 
care le gestioneaza autoritatile, 
specificate in alineatul (21) din pct. 
2, art.I a proiectului, precum si 
Iimitele atributiilor exercitate, sunt 
prevazute de legislatia ce 
reglementeaza atributiile acestora
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simplu, clar f concis, pentru a se exclude orice echivoc”).
Procedure administrative se structureaza in mod indispensabil in cadrul unui 

act normativ, astfel incit participant i sa poata infelege fiecare etapa a procedurii 
desfa§urate, spectral de drepturi exercitate si obligatiile asumate. Omisiunea 
legiuitorului de a concretiza procedurile administrative pe care le gestioneaza 
entitatea publica/agentul public, determina discrejia periculoasa a acestuia de a 
dezvolta reguli procedural convenabile propriilor sale interese, contrare 
interesului public.

(ii) Condescendent, se remarca insuficienta redactiei propuse intra 
delimitarea clara si fare echivoc a limitei atributiilor exercitate de catre organele 
instiintate de Agentie {„pentru a se asigura [...] de corespunderea condifiilor 
prevdzute de legislatepentru tipul de activitate notificat").

In context, este neclar daca, in lipsa unei solicitari din partea Agentiei 
privind efectuarea unei vizite de control de catre organele instiintate, acesta este 
obligat de a efectua vizita de control, sau circumstantele impun doar о verificare 
documentary a dosarului, iar decizia privind oportunitatea efectuarii vizitei de 
control §i criteriile de decizie aplicate in contextul stabilirii necesitatii vizitei - 
rdmane la discretia entitatii vizate.

Carenta in speta, este accentuata de caracterul contradictoriu al tezelor 
prescrise, or desi autorul admite faptul ca instiintarea Agentiei poate fi lipsita de 
solicitarea efectuarii unei vizite de control din partea organelor in cauza 
(utilizarea expresiei ”(cu sau Jara solicitarea unei vizite de control din partea 
organelor in cauza) ”), autorul stabilcste obligatia organelor prenotate de a 
„ transmite Agentiei copiile avizelor privind rezultatele verijicarii efectuate ”.

Formularea, de о maniera ambigua, a atributiilor exercitate de catre un agent 
public, admite interpretarea tendentioasa a normei, in dependents. de interesul 
responsabililor de implementare §i control al aplicarii, fapt care vulnerabilizeaza 
procesele administrative realizate de catre entitatea publica si poate conditiona 
multiple riscuri de coruptie aferente aprecierii necesitatii efectuarii vizitei de 
control.

Subsidiar, caracterul defectuos al normei, poate obstructiona aprecierea 
relevantei deciziei organelor instiintate §i atragerea la raspundere a persoanelor cu 
functie de raspundere/persoana publica §i persoana cu funcfic de demnitate 
publica/persoana care are/sustine ca are influenta asupra acestuia, pentru 
eventualele abuzuri savirsite sau favorizarea unor anumite categorii de subiecti in 
context.

si nu necesita a fi incluse in 
proiectul dat.
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Deficientele prenotate, determina caracterul excesiv al competentei 
reglementate si multiple riscuri aferente exercitarii atributiilor de serviciu de catre 
agentii publici vizati de executarea normei.

Totodata, deficienta in speta, atribuie per ansamblu, caracter incert relafiilor 
sociale reglementate, indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a 
drepturilor, de indeplinire a obligafiilor, ambiguitatea atributiilor agentilor publici 
§i a procedurilor administrative de care acestia sunt responsabili etc., situafii in 
care agentii publici responsabili/persoanele care au/sustin ca au influenta asupra 
acestora, se pot prevala de aceasta deficient pentru a comite incidente de 
integritate/manifestari de coruptie.

Rccomandari:
i) Reglementarea clara si fara echivoc, a circumstantelor in care este 

solicitata efectuarea unei vizite de control din partea organelor instiintate de catre 
Agentie (Serviciul de Informali ?i Securitate, Inspectoratul General al Politiei de 
Frontiera, Inspectoratul pentru Protectia Mediului §i autoritapie administratiei 
publice locale).

ii) Reconsiderarea expresiei {„pentru a se asigura [...] de corespunderea 
conditiilor prevdzute de legislate pentru tipul de activitate notified! ”), cu 
delimitarea clara si fara echivoc a limitei atributiilor exercitate de catre organele 
instiintate de Agentie (actiunilor prescrise in context — verificare 
documentara/efectuarea unei vizite de control). 0 solutie in acest sens, poate 
constitui substituirea expresiei „pentru a se asigura” cu expresia „pentru a 
verified” si reglementarea criteriilor de decizie aplicate in contextul stabilirii 
necesitatii vizitei.

II. Propunerile (recomandarile)
Fara propuneri.

IV. Concluzia expertizei
Potrivit notei de argumentare a proiectului, scopul acestuia este de a asigura, 

pana la finele anului 2024, ca 100% de servicii publice (in sensul Legii nr. 
234/2021 cu privire la serviciile publice) pentru mediul de afaceri (G2B) sa poata 
fi prestate, de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii 
Electronice si Tehnologia Informatiei, Centrul National de Acreditare MOLD AC 
si Institutul National de Metrologie, in format digital. Autorul a prezentat Sinteza 
avizelor parvenite m cadrul procesului de consultare publica a proiectului de catre 
autoritatile responsabile de implementarea prevederilor continute in 
proiect/institutiilor interesate, fapt ce denota aspectul definitive^ al acestuia si
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intrunirea conditiilor stabilite de prevederi Ie art.2 8 alin.(7) al Legii integrity i 
nr.82 din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de 
asigurare a transparent decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii 
nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparent in procesul decizional. 
Nota informativa a proiectului a fost lntocmita cu intrunirea exigentelor de 
tehnica legislative statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire Ia 
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Totodata, amendamentul vizat la Art.I pct.2 al proiectului (articolul 25 
alin.(21) din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007) este ambiguu, fapt 
care denota neintrunirea exigentelor de calitate a legii vizate de art.32 al Codului 
administrate nr.l 16 din 19 iulie 2018, coroborat art.3, 29 alin.(2), 54 alin.(l) 
lit.a) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, 
creeaza preconditii pentru interpretarea extensiva tendentioasa a normei si poate 
conditiona о practica neuniforma de aplicare a acesteia, accentuind riscurile 
specifice coruptiei regulatorii.

Implementarea amendamentelor propuse poate contribui la realizarea 
scopului anuntat de catre autor, fapt care nu este in detrimental interesului public 
general (in sensul prevazut de prevederile Legii integrita^ii nr.82 din 25 mai 2017, 
in conditiile respectarii recomandarilor vizate de compartimentul III al 
prezentului raport de expertiza anticoruptie.

Grupul de lucru al 
Comisiei de stat pentru 

reglementarea 
activitatii de intreprinzator 

(opinia expertului Secretariatului 
Evaluarii Impactului de 

Reglementare din 08.12.2023, 
primita prin posta electronica)

OPINIE

Actul examinat'. proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 
aptarea cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B)

I. Aspecte introductive
Proiectul de act normativ a fost analizat prin prisma principiilor de reglementare 
ale activitatii de intreprinzator stabilite in Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu privire 
la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, alte legi care 
contin principii de reglementare a activitatii de intreprinzator (Legea nr. 160/2011, 
Legea nr.131/2012, Legea 161/2011 s.a.) §i altor acte legislative aferente.

II. Analiza proiectului de act normativ
Atentionam asupra faptului ca analiza de impact a fost sustinuta conditional cu 
toate ca s-a constat un nivel foarte mic de corespundere cu Metodologia. Autorii 
nu au modificat sau completat cumva analiza de impact si nu au tinut cont de

Nu se accepta.
Analiza impactului de 

reglementare contine informatii 
care confirma oportunitatea si
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obiectiile inaintate de GL. Astfel oportunitatea si proportionalitate interventiei nu 
este argumentata si nu sunt respectate principiile in cauza. Reiteram ca intentiile 
autorilor expuse in proiect sunt contradictorii in sine. In raport cu actele emise din 
domeniul comunicatiilor electronice si postale se pledeaza pentru includerea 
acestora pe platforma SIA GEAP (cu scopul de a „digitaliza” procesele). In 
acela§i timp, in domeniul metrologiei autorii pledeaza pentru excluderea acestora 
din Nomenclator si, corespunzator din SIA GEAP, cu scopul „de a inlatura 
impedimente la obtinerea acestor acte”, impedimente despre care nu s-a scris 
nimic in analiza de impact. Nu este cl ar cum aceiasi platforma digitala poate atat 
de radical influenta diferite acte/proceduri.

proportional itatea interventiei, 
indicand ca digitalizarea serviciilor 
publice permite evitarea costurilor 
si timpul legate de obtinerea 
acestora

In domeniul metrologiei si 
evaluarii conformitatii cele 4 acte 
specificate in proiect care de fapt 
nu intrunesc conditiile actelor 
permisive si care pana in prezent 
nu au fost eliberate prin SIA GEAP 
din cauza ca procesul eliberarii 
acestora nu permite eliberarea 
acestora prin SIA GEAP, pot fi 
solicitate in format digital prin 
sistemele informationale proprii 
ale INM si MOLDAC.

In prezent, aceasta modalitate de 
solicitare a actelor respective este 
eficenta si ofera beneficii 
solicitantilor, insa contravine 
prevederilor art. 6, alineatului (21) 
din Legea 160/2011.

Astfel, modificarile propuse in 
proiect creaza baza legala pentru 
posibilitatea solicitarii celor 4 acte 
prin sistemele informationale 
proprii ale INM si MOLDAC, 
inclusiv pentru dezvoltarea acestor 
sisteme pe viitor.

In raport cu certificatele din domeniul metrologiei se propune excluderea acestora 
din Nomenclator sub pretextul ca acestea nu sunt acte permisive odata ce „nu 
acorda niciun drept sau obligatie specif! ca solicitantului in ceea ce priveste 
activitatea de intreprinzator”, fara a tine cont de insasi notiunea de „certificat” de 
la art.4 din Legea nr. 160/2011 care stabileste expres ca certificatul nici nu trebuie 
,,sa acorde drepturi primare” . Intr-un final, in raport cu aceste acte in domeniul

Nu se accepta.
In Nota informativa a 

proiectului a fost argumentata 
necesitatea excluderii actelor 
permisive specificate la pozitia 80 
din compartimentul II si pozitiile
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metrologiei, nu se identifica si nu se analizeaza о problema clara, nu se specified 
care sunt aspectele negative legate cu faptul ca aceste certificate se regasesc in 
Nomenclator. Astfel excluderea actelor din domeniul metrologiei nu a fost 
explicate si justificata, totodata nu se atesta modificari in legislatia de profil 
pentru ca aceste acte sa nu mai cada sub incidenta notiunii de act permisiv. In 
cazul in care actele date necesita a fi solicitate si acordata pe alta platforma decit 
SIA GEAP, atunci acest fapt va fi indicat in legea de profil (Legea metrologiei si, 
dupa caz, Legea nr.235/2011).

3-5 din compartimentul III al 
Anexei nr. 1 din Legea nr. 
160/2011, deoarece documentele 
respective eliberate de Centrul 
National de Acreditare MOLDAC 
si Institutul National de 
Metrologie (INM) nu intrunesc 
conditiile unui act permisiv in 
sensul art. 2 din Legea nr. 
160/2011.

Cerintele de acreditare sunt 
reglementate de catre 
Regulamentul (CE) 765/2008 al 
Parlamentului European si al 
Consiliului din 9 iulie 2008 de 
stabilire a cerintelor de acreditare 
si de supraveghere a pietei in ceea 
ce priveste comercializarea 
produselor si de abrogare a 
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, 
care stabileste normele pentru 
acreditarea si supravegherea pietei 
in ceea ce priveste comercializarea 
produselor. Aceste cerinte au fost 
transpuse in legislatia nationala 
prin Legea nr. 235/2011 privind 
activitatile de acreditare si de 
evaluare a conformitatii, cu 
modificarile si completarile 
ulterioare.

In conformitate cu normele 
europene, scopul acreditarii consta 
in furnizarea unei declaratii 
referitoare la competenta unui 
organism de a efectua evaluarea 
conformitatii. Acest sistem de
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acreditare contribuie la 
consolidarea increderii reciproce 
intre state cu privire la competenta 
organismelor de evaluare a 
conformitatii, indiferent daca 
acestea activeaza in domenii 
reglementate sau nereglementate. 
Principiul fundamental al 
recunoasterii reciproce este 
consolidat in acest sens, fara a se 
face distinctie intre certificatele si 
rapoartele de incercare care se 
aplica m aceste doua tipuri de 
domenii.

Regulamentul 765/2008 al 
Parlamentului European si al 
Consiliului, la art. 3, stabileste cu 
claritate domeniul de aplicare a 
acreditarii, cuprinzand atat 
acreditarea utilizata in mod 
obligatoriu, cat si cea utilizata 
voluntar, in legatura cu evaluarea 
conformitatii. Aceasta 
aplicabilitate este valabila 
indiferent de caracterul obligatoriu 
sau voluntar al evaluarii 
conformitatii si independent de 
statutul juridic al organismului 
care desfasoara activitatile de 
acreditare. Este de mentionat 
faptul ca in statele europene, 
organismele de acreditare pot avea 
diverse forme juridice, incluzand 
organisme de acreditare cu forma 
juridica privata sau organizatii 
neguvernamentale.
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In plus, conform 
dispozitiilor Regulamentului 
765/2008, un organism de 
evaluare a conformitatii are 
dreptul de a solicita acreditarea 
intr-un alt stat membru in cazul in 
care tara sa nu dispune de un 
organism national de acreditare 
sau atunci cand acest organism 
national de acreditare nu este 
competent sa ofere serviciile de 
acreditare necesare. In astfel de 
situatii, se stabileste о cooperare si 
un schimb corespunzator de 
informatii intre organismele 
nationale de acreditare relevante. 
Prin urmare, prevederile cuprinse 
in art. 6 si art. 7 al Regulamentului 
765/2008 prevad expres ca 
organismele nationale de 
acreditare sunt autorizate sa 
opereze la nivel transfrontalier pe 
teritoriul altor state membre. 
Aceasta poate fi realizata fie la 
cererea unui organism de evaluare 
a conformitatii in circumstantele 
specificate la art. 7 alin. (1), fie, in 
cazul in care acest lucru este 
solicitat de catre un organism 
national de acreditare, in 
conformitate cu art. 7 alin. (3), 
intr-o colaborare stransa cu 
organismul national de acreditare 
al statului respectiv.

Un alt aspect al activitatii de 
acreditare implica demonstrarea
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prezumtiei de conformitate pentru 
organismele nationale de 
acreditare. Aceste organisme 
demonstreaza ca respecta criteriile 
stabilite in standardul armonizat 
relevant, ale carui referinte au fost 
publicate in Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene. Acest lucru se 
realizeaza prin evaluarea lor 
reusita la nivel de omologi, ca 
urmare, se considera ca 
indeplinesc cerintele stabilite 
pentru organismele nationale de 
acreditare.

Cu toate acestea, este 
important sa subliniem ca 
standardul de referinta EN 
ISO/CEI17011 Evaluarea 
conf arm it a^ii, Cerinfe generale 
pentru organismele de acreditare 
care acrediteaza organisme de 
evaluare a confermitcfii, nu 
prevede atribuirea certificatului de 
acreditare Ia categoria de acte 
permisive.

Toate aceste prevederi 
mentionate anterior sunt transpuse 
in Legea 235/2011 la capitolele II 
si IV. De asemenea, este 
important de mentionat ca, 
conform deciziilor Consiliului de 
Asociere dintre Republica 
Moldova si Uniunea Europeana, 
Legea 235/2011 si tabelul de 
concordanta aferent acesteia au 
fost transmise Comisiei Europene
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pentru examinare si avizare. 
Decizia preliminary cu privire Ia 
gradul deplin de transpunere a 
acestor prevederi a fost prezentata 
Republicii Moldova in cadrul 
videoconferintei dintre Republica 
Moldova si Uniunea Europeana 
din 14.12.2017.

Plecand de la informatiile 
prezentate si tinand cont de faptul 
ca organismele de evaluare a 
conformitatii din Republica 
Moldova au dreptul legal de a 
solicita acreditarea din partea unui 
organism national de acreditare 
strain, este important sa subliniem 
ca certificated de acreditare, 
conform defmitiilor stabilite in 
Legea nr. 160 din 22.07.2011 
privind reglementarea prin 
autorizare a activitatii de 
intreprinzator, nu sunt considerate 
ca facand parte din categoria 
actelor permisive.

In ceea ce priveste domeniul 
metrologiei legale, conform Legii 
metrologiei nr. 19/2016, 
certificated de aprobare de model 
sunt certificate de evaluare a 
conformitatii pentru un anumit tip 
de mijloace de masurare. Aceste 
certificate sunt emise dupa 
efectuarea unor teste pentru a 
verifica conformitatea acestor 
mijloace de masurare cu normed 
metrologice aplicabile. Importanta
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acestor certificate consta in 
asigurarea conformitatii 
mijloacelor de masurare in 
domenii de interes public.

Totusi, este important de 
subliniat ca certificatele de 
aprobare de model nu acorda 
niciun drept sau obligatie specifica 
solicitantului in ceea ce priveste 
activitatea de intreprinzator sau 
alte actiuni asociate cu aceasta, 
asa cum ar fi actele permisive. 
Aceste certificate sunt eliberate 
pentru un tip de mijloc de 
masurare, iar orice persoana fizica 
sau juridica din tara poate utiliza 
aceste mij Ioace de masurare in 
cadrul masurarilor in domenii de 
interes public. Este de mcntionat. 
ca certificatele de aprobare de 
model, conform art. 13 din Legea 
metrologiei nr.19/2016 se 
elibereaza pentru mijloacele de 
masurare care nu fac subiectul 
Legii 235/2011 privind activitatile 
de acreditare si evaluare a 
conformitatii si care sunt 
administrate de legislatia 
europeana de vechea abordare.

Mijloacele de masurare, 
aparatele de cantarit cu 
functionare neautomata specificate 
in anexa nr.3 la Legea 
nr.235/2011 se introduc si se pun 
Ia dispozitie pe piata insotite de 
documente care atesta
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conformitatea - certificate de 
conformitate, certificate §i/sau 
rapoarte de inspectie, rapoarte de 
incercari, emise de organismele de 
evaluare a conformitatii acrcditate, 
precum §i declaratii pe propria 
raspundere, emise de catre 
producator sau reprezentantul sau 
autorizat, care nu sunt considerate 
acte permisive.

In concluzie, certificate le de 
aprobare de model nu sunt 
considerate acte permisive si nu 
confera drepturi sau obligatii 
specifice solicitantului in afara 
asigurarii conformitatii 
mijloacelor de masurare pentru 
utilizarea in domenii de interes 
public.

Totodata, este de mentionat 
ca art. 19 alin.(3) din Legea 
metrologiei nr. 19/2016, cu 
modificarile si completarile 
ulterioare, nu prevede eliberarea 
certificatelor de recunoastere a 
aprobarii de model, respectiv 
Institutul National de Metrologie 
nu elibereaza certificate de 
recunoastere a aprobarii de model.

Buletinul de verificare 
metrologica este eliberat dupa 
efectuarea unui set de operatii de 
verificare metrologica asupra unui 
mijloc de masurare legal, avand ca 
scop verificarea conformitatii 
acestuia cu cerintele tehnice si
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metrologice specificate in 
documentele normative din 
domeniul metrologiei, astfel doar 
rezultatele pozitive ale verificarii 
metrologice conduc la eliberarea 
Buletinului de verificare 
metrologica pentru fiecare mijloc 
de masurare legal, permitandu-i sa 
fie utilizat in domenii de interes 
public.

In conform itate cu art. 5 al 
Legii metrologiei nr. 19/2016, 
INM are dreptul sa efectueze 
verificarile metrologice cu 
eliberarea Buletinelor de 
verificare metrologica in cazul In 
care este singurul dotat tehnic 
pentru aceste operatii.

Dreptul de a efectua 
verificari metrologice pentru 
mijloacele de masurare si 
aparatele de cantarit cu 
functionare neautomata, inclusiv 
eliberarea buletinelor de verificare 
metrologica, este acordat si 
laboratoarelor private desemnate 
conform cadrului legal si normativ 
in vigoare. Prin urmare, 
certificatul de aprobare de model, 
certificatul de recunoastere a 
aprobarii de model si buletinul de 
verificare metrologica nu intra sub 
incidenta Legii nr. 160/2011.

In contextul acestor considerate, 
se impune excluderea certificatului 
de acreditare (denumit act de
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acreditare conform Legii nr. 
160/2011), certificat de 
recunoastere a aprobarii de model 
(pentru mijloacele care nu au 
verificare initiala CE sau al caror 
model nu este aprobat in alte state 
cu care Republica Moldova are 
incheiat acord de recunoastere, 
certificat de aprobare de model si a 
Buletinului de verificare 
metrologica din anexa nr. 1 a Legii 
nr. 160 din 22.07.2011 privind 
reglementarea prin autorizare a 
activitatii de intreprinzator.

Legea nr Л 60/2011 se refera la toate autoritatiie si toate categoriile de acte 
permisive (cu unele exceptii expres indicate Ia art.3. Asa numitul „regim de 
autorizare generala” este о particularitate care se regase§te do ar in Legea 
nr.241/2007 si nu este propriu pentru nici un alt domeniu de reglementare 
national. Mai mult, insasi sintagma „regim de autorizare”, in lipsa unei autorizatii 
(sau oricare alt act permisiv) este cel putin stranie. Astfel propunerea de 
completare a Legii пгЛ 60/2011 cu aceasta notiune si atribuirea acestor aspecte 
catre toate autoritatiie de reglementare este cel putin stranie si improprie altor 
autoritati decit ANRCETI.
Corespunzator si nomenclatorul propus la anexa nr.l1 este extrem de trunchiat, 
legea se refera la toate domeniile, nu doar cele reglementate de ANRCETI! Si 
nici nu e clara logica, care este necesitatea acestui nomenclator, odata ce 
Nomenclatorul actelor permisive are un scop cert - nu pot fi solicitate actele care 
nu se prevad in Nomenclator, in special in cazul in care actele sunt prevazute de 
acte normative subordonate legilor (HG; acte departamentale). Ori in proiect nici 
nu se propune completarea normei/regulii in cauza, Ia fel nu se propune о 
inventariere a tuturor notificarilor. Deci propunerea este una nu doar 
contradictorie cu obiectivul legii, dar si pare a fi una inutila, care poate duce doar 
la neclaritati in raport cu alte notificari din alte domenii de reglementare. Daca se 
doreste un Nomenclator pentru domeniul telecomunicatiilor, atunci acesta trebuie 
sa fie inclus in Legea nr.241/2007 (dupa modelul din Legea nr.130/2012 privind 
regimul armelor si munitiilor). Alternativ, daca se insista ca intr-o lege sa fie

Se accepta.
Prevederea a fost modificata 

conform obiectiei.
Toate prevederile specifice 

pentru regimul de autorizare 
generala, cu care se propunea 
completarea Legii nr. 160/2011 au 
fost excluse din proiect, inclusiv 
Anexa nr. 11.

Proiectul de lege respectiv 
prevede anumite modificari Ia 
Legea nr. 160/2011, ce tin doar de 
Anexa nr.l, si anume excluderea 
pozitiilor 78-80 din 
compartimentul II „Actele 
permisive care se incadreaza in 
categoria autorizatiilor” si 3-5 din 
compartimentul III „Actele 
permisive care se incadreaza in 
categoria certificatelor”, §i se 
completeaza cu pozitia 37 ce 
descrie urmatorul act permisiv:
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incluse toate notificarile in baza carora se initiaza activitati economice (de 
intreprinzator), atunci, dupa aceiasi Iogica, trebuie sa fie incluse si toate 
raportarile (fie ca sunt periodice sau de о singura data) si, evident, trebuie de 
extins intreaga arie si de modificat substantial obiectul de reglementare a Legii 
nr. 160/2011 sau de elaborat о alta lege in acest sens, in care se va confine nu doar 
Nomenclatorul notificarilor si raportarilor obligatorii dar si spectrul de norme 
materiale si procedurale aferente (cum se depun notificarile/raportarile, cum se 
receptioneaza si prelucreaza de autoritate etc.). Regimuri in care exista 
inregistrari oficiale in baza unor notificari sunt mult mai multe si mai variate, care 
in acest caz la fel necesita sa fie incluse in anexa propusa Ia Legea nr. 160/2011 
(ex. in domeniul transportului rutier sau chiar si in acelasi domeniu al metrologiei 
pentru prestatori de servicii, despre care autorii nu mentioneaza, cu toate ca se 
refera la unele certificate din acelasi domeniu).
Notificare in sine este in esenta о procedura de raportare, de transmitere oficiala a 
unor informatii, fara implicari permisive, proceduri de deliberare din partea unei 
autoritati sau о oarecare conotatie de „autorizare”. Notificarea presupune doar 
transmiterea si preluarea mecanica a unor informatii prestabilite ca si forma si 
continut cu prelucrarea si inregistrarea acestora ulterioara. Astfel in legea care are 
obiectiv de a prevedea modul de reglementare prin autorizare sau prin acte 
permisive, este absurd de a include proceduri de raportare/notificare, care nu au 
(sau nu trebuie sa aiba) nici о legatura cu aria actelor permisive si obiectivul legii. 
Amintim autorilor, ca in conformitate cu Legea nr. 181/2016, in temeiul art. XII a 
fost desfasurat un proces amplu de revizuire a intregului spectru de acte 
permisive (existente la acel moment in cadrul normativ) si a Nomenclatorului 
actelor permisive din Legea nr. 160/2011. Acea lege a stabilit abordarea 
metodologica de analiza si revizuire a actelor permisive si modalitati de 
simplificare sau desfiintare a actelor permisive, stabilind :
„1. Autoritatile administratiei publice centrale care elibereaza acte permisive, 
inclusiv licente, vor initia un amplu proces de revizuire a oportunitatii actelor 
permisive in cauza, inclusiv a licentelor, a conformitatii acestor acte principiilor 
reglementarii activitatii de intreprinzator, de eficientizare si de simplificare a 
procedurii de solicitare si eliberare a acestor acte, care presupune urmatorii pasi: 
2) determinarea oportunitatii acestora si reducerea maxima a numarului lor prin:
a) eliminarea din cadrul normativ daca se constata dublarea acestora cu alte acte 
sau mecanisme de interventie §i/sau lipsa lor de oportunitate;
b) eliminarea prin comasare cu alte acte care au scop similar;

„Permisul tehnic pentru utilizarea 
slap i lor de radiocomunicatii, in 
cazul in care eliberarea licenfei de 
utilizare a canalelor §i frecventclor 
radio nu este prevazuta de Legea 
nr. 241/2007”.

Proiectul nu prevede alte 
modificari la legea respective.
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c) transformarea actului in proceduri de notificare si/sau de inregistrare oficiala;
d) transformarea actului in procedura de confirmare si/sau in schimb de 
informatie intre autoritati (fara implicarea solicitantului) in cadrul procedurii de 
emitere a unui act conex;”
Adica, in rezultatul exercitiului de analiza si revizuire о serie de acte permisive au 
fost transformate in notificari oficiale si au fost excluse din rindul actelor 
permisive, in special din cauza ca nu se mai corelau cu obiectivul legii, si о data 
ce nu mai presupuneau bariere si alte procese permisive, nu era necesara pastrarea 
lor intr-un Nomenclator, supravegherea si corelarea cu cerintele pentru acte 
permisive. Era suficienta reglementarea corespunzatoare in legea de specialitate. 
Totodata, aceasta nu a presupus ca notificarile nu pot fi digitalizate, inclusiv nu 
pot fi transmise prin SIA GEAP. In acest sens este relevant exemplul autorizatiei 
de comert din partea APL (anterior autorizatie de functionare), care a fost 
transformata in notificare obligatorie in comert (in Legea nr.231/2010) si care s-a 
decis sa fie transmisa prin SIA GEAP, chiar daca nu este mentionata in Legea 
nr. 160/2011. Daca intentia autorilor este doar de a asigura notificarea in domeniul 
comunicatiilor electronice si serviciilor postale prin intermediul SIA GEAP, 
aceasta nu necesita completari Ia Legea nr. 160/2011 ci doar unele modificari in 
Legea nr.241/2007 si Legea nr.36/2016, dupa modelul notificarii in comert. Asa 
am mentionat mai sus, conceptul propus, de a include о lista cu „notificarile” 
obligatorii (sau conceptul de regimuri de autorizare generala care este propriu 
doar Legii nr.241/2007) este contradictoriu cu obiectivul legii in sine si 
propunerea este una extrem de trunchiata.
In aceiasi ordine de idei, nu este nicicum justificata excluderea actului de la 
pct.79 din Nomenclator — „autorizare generala de furnizare a refelelor ori 
serviciilor de comunicafii electronice”, odata ce aceasta autorizare continua sa 
intruneasca elementele de act permisiv, din cauza ca in urma notificarii (care de 
fapt serveste mai mult tn calitate de „cerere”) urmeaza un proces deliberativ, in 
urma careia ANRECTI conform art.25 elibereaza „о declaratie informativa”, care 
in esenfa si este materializarea actului permisiv. Ar putea fi exclus pct.79 din 
Nomenclator, doar daca in paralei cel putin se exclude de la art.25 alin.(8) din 
Legea nr.241/2007 ca ANRCETI in 3 zile va „elibera о declaratie informativa tip 
ce confirma inscrierea persoanei fizice sau juridice in Registrul public al 
furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice”. Din aceleasi 
considerente fie este necesar de modificat legislatia in domeniul serviciilor 
postale sau de inclus о autorizarea data in Nomenclatorul actelor permisive.
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In privinta completarilor la art.2 5 ce tin de „notificarea activitatilor de instalare, 
operare, gestionare, mentenanta si/sau lichidare a retelelor de comunicatii 
electronice la frontiera de stat”, luind in calcul intentia autorilor, atentionam 
asupra urmatoarelor:

La alin. (23) daca se intentioneaza ca autorizatia sa fie preschimbata in 
notificare, atunci Agentia nu trebuie sa elibereze nici un act, trebuie doar sa 
receptioneze informatia in modul prestabilit. Daca se elibereaza о declaratie, 
atunci aceasta ramine un act permisiv, chiar daca in Ioc de cerere se depune 
„notificare”. Cu atit mai mult, la alin. (24) nu poate fi stabilit „refuzul de 
eliberare, suspendare sau revocare autorizarii in ziua in care se ia decizia 
respectiva”, daca este notificare nu poate fi si „autorizare” in acelasi timp, cu 
astfel de drepturi;

La alin. (22) nu in toate cazurile poate fi aplicata aprobarea tacita (cu referire 
la autoritatiie implicate), ba din contra, in unele cazuri aceasta aprobare este in 
detrimentul agentilor economici, spre exemplu in report cu APL, necesita sa fie 
eliberat Certificatul de urbanism pentru proiectare a construcfiei (retelei), in care 
trebuie sa se contina conditiile tehnice care sunt necesare proiectantului, care in 
baza aprobarii tacite nu pot fi obtinute;

La alin. (21) controlul de stat nu poate fi las at la discretia autoritatilor in 
baza prevederii ,,cu sau fara solicitarea unei vizite de control din partea organelor 
in cauza”, odata ce obligatia de a solicita/efectua controlul la eliberarea unui act 
permisiv trebuie sa fie indicat expres in lege (conform art. 191 alin.(3) din Legea 
nr.131/2012).
Odata ce Legii nr. 160/2011 nu are obiectivul de a reglementa alte categorii de 
activitati, care nu se incadreaza in activitatea de intreprinzator, nota propus a la 
anexa Legii nr. 160/2011, care se refera la „permis”, este de prisos si nu poate fi 
inclusa in aceasta lege. Aceste prevederi trebuie sa se regaseasca in Legea 
nr.241/2007. In acest sens, mai multe din actele din Nomenclator pot fi acordate 
si persoanelor care nu sunt agenti economici, ms a nu este necesar de specificat 
acest fapt in Legea nr. 160/2011.

III. Concluzie 
Proiectul confine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a 
activitatii de intreprinzator. Nu poate fi recomandata sustinerea proiectului in 
redactia propusa.

Se accepta.
La art. I, pct. 2 al proiectului, 

prevederile cu privire Ia aliniatele 
(21), (22) si (23) din art. 25 a Legii 
comunicatiilor electronice 
nr.241/2007 au fost modificate 
conform obiectiei, si expuse in 
urmatoarea redactie:

„ (21) In ziua receptionarii 
notificarii si a documentelor 
stabilite la alineatul (20), Agentia, 
prin intermediul ghi§eului unic, va 
in§tiinta Serviciul de Informatii §i 
Securitate, Inspectoratul General al 
Poli|iei de Frontiera, Inspectoratul 
pentru Protecfia Mediului §i 
autoritatiie administratiei publice 
locale din zona respectiva pentru 
verificarea corespunderii 
conditiilor prevazute de legislatie 
pentru tipul de activitate notificat. 
In cel mult 10 zile lucratoare de la 
data instiintarii, organele solicitate 
vor transmite Agentiei copiile 
avizelor privind rezultatele 
verificarii efectuate.

(22) In cazul in care organele 
solicitate nu ofera avize in termen 
de 10 zile lucratoare de la data 
instiintarii, survine principiul 
aprobarii tacite.

(23) Agenda, in termen de 15 zile 
lucratoare de la data depunerii 
notificarii, va transmite 
solicitantului declaratia informativa 
tip privind realizarea notificarii
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activitatilor Ia frontiera de stat, 
specificate in alineatul (20).”.

Totodata, prevederile alineatului 
(6) din art. 25 a Legii 241/2007 se 
completeaza cu litera d) care va 
avea urmatorul continut:

„d) prin intermediul Sistemului 
informational automatizat de 
gestionare si eliberare a actelor 
permisive.”.
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