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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat Raportul de expertiza anticoruptie asupra

proiectului legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova.

Anexa potrivit textului:
1) Raportul de expertiza anticoruptie - 2 (douad) file;

2) Anexa la raportul de expertiza anticoruptie — | (una) fila.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului penal al

Republicii Moldova (art.67 se completeaza cu alineatul 2 cu

indice 1, cu alineatul 5 cu indice 1, art.126, completarea cu
art.126 cu indice 1, completarea cu art.126 cu indice 2)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din Regulamentul
Parlamentului. ‘

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul este elaborat in scopul
ameliorarii justitiei si ntaririi cadrului legal al ramurii dreptului penal al Republicii Moldova.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor Tn nota
informativa nu justifica necesitatea promovarii proiectului.

Conform art.20 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, nota
informativa intocmita concomitent cu elaborarea proiectului de act legislativ include:

a) conditile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului
legislativ cu reglementarile legislatiei comunitare, finalitdtile urmarite prin implementarea
noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi,
efectul social, economic si de alta natura al realizarii lui;

c) referintele la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul
compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementarile in cauza

d) fundamentarea economico-financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari
necesita cheltuieli financiare si de alta natura.

Consemnam ca autorul in linii generale mentioneaza ca ,propunerile inaintate urmeaza sa
contribuie la ameliorarea justitiei si intarirea cadrului legal al ramurii dreptului penal al
Republicii Moldova”.

Totodata, autorul argumenteaza ,necesitatea schimbarilor in prevederile legislatiei curente Tn
ceea ce tine de munca neremunerata in folosul comunitatii” ca fiind bazata pe ,schimbarile
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ulterioare n reglementarea comutarii pedepsei privative de libertate, inlocuind-o pe cea din
urma cu munca neremunerat in folosul comunitatii in cazul amnistierii sau gratierii unor
categorii de persoane”. Adica, modificarile propuse n prezentul proiect se bazeaza pe
careva modificari inca neefectuate .

Astfel, autorul nu prezinta careva:

- argumente concludente;

- date statistice;

- practica altor tari in domeniu,

care sé justifice necesitatea efectuarii modificarilor propuse, precum si beneficiul pe care I-ar
putea avea societatea, luind in considerare pericolul social pe care-l prezinta detinutii carora
le va fi comutata pedeapsa.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele persoanelor condamnate la privatiune de
libertate, inclusiv pentru infractiuni grave, carora in cazul amnistiei sau gratierii le va putea fi
comutata pedeapsa de inchisoare cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

n proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Prevederile proiectului nu necesitd a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie
internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel muilt 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la inifierea elaborarii deciziei care trebuie sd contina: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul $i modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea si examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Parlamentului. '

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




La pct.1 din proiect privind completarea art.67 cu alin.(2")

,,Artncolul 67 se completeazi cu alineatul (2') cu urmaitorul continut:

»(2') In cazul comutirii pedepsei privative de libertate in munca neremunerati in
folosul comunitatii ultima poate fi stabilitd pe un termen de la 60 la 3650 de ore si
este executatd de la 2 la 4 ore pe zi in care condamnatul nu este ocupat la locul de
munca de baza, la serviciu sau la studii, si 2 ore - in zilele lucratoare, in afara orelor
de lucru sau a studiilor.”

Potrivit art.19 lit.e) al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative,
terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformad ca gsi in celelalte acte
legislative si in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul i acelasi termen dacé
este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia.

In scopul uniformizarii terminologiei utilizate in Codul penal (art.67 alin.(2)), precum si
pentru excluderea interpretarilor subiective si a unor eventuale discretii din partea
responsabililor de executare a deciziilor judiciare, consideram oportuna utilizarea sintagmei
,Nu este antrenat in activitdti de baza sau de studii” in schimbul sintagmei ,nu este ocupat
la locul de munca de baza, la serviciu sau la studii”.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea pct.1 din proiect privind completarea
art.67 cu alin.(2 ) in contextul obiectiei de mai sus.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discrelii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
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Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme .
suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitati $i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de cétre

Vadim Gheorghita
mspector principal, Directia legislatie si expertiza anticoruptie
24 februarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 La pct.1 din proiect privind [ Utilizarea termenilor | Potrivit art.19 lite) al Legii nr.780 din 27 |Propunem autorului
completarea art.67 cu alin.(21) | diferifi pentru acelasi | decembrie 2001 privind actele legislative, |redactarea pct.1 din
JArticolul 67 se completeaza | fenomen sau invers terminologia utilizatd in actul elaborat este | proiect privind
cu alineatul (2 ) cu urmétorul constantd si uniforma ca si in celelalte acte {completarea art.67 cu
continut:  ,(21) In cazul legislative si  in reglementarile legislatiei |alin.(21) in contextul

comutarii pedepsei privative
de libertate in  munca
neremuneratd Tn  folosul
comunitatii ultima poate fi
stabilitd pe un termen de la 60
la 3650 de ore si este
executata de la 2 Ia 4 ore pe zi
in care condamnatul nu este
ocupat la locul de munca de
baza, la serviciu sau la studii,
$i 2 ore - in Zilele lucratoare, in
afara orelor de lucru sau a
studiilor.”

comunitare; se va utiliza unul i acelasi termen
daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude
confuzia.

in scopul uniformizarii terminologiei utilizate in
Codul penal, precum si pentru excluderea
interpretarilor subiective $i a unor eventuale
discretii din partea responsabililor de executare a
deciziilor judiciare, consideram oportuna utilizarea
sintagmei ,nu este antrenat Tn activitati de baza
sau de studii” in schimbul sintagmei ,nu este
ocupat la locul de munca de baza, la serviciu sau
la studii”.

obiectiei de mai sus.




