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CENTRUL NATIONAL
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MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr. 38/2008, nr. 39/2008, nr. 161/2007, nr. 1261/1992)

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentirii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia de Stat pentru
Proprietate intelectuald, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b..Catenoria actului legislativ propus este lege organic3, ceea ce corespunds art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

“¢. Scopul promovirii proiectului. Prin proiectul de lege se propune modificarea si
completarea unor acte legislative din domeniul proprietatii intelectuale. Scopul proiectului
constd in imbunatatirea procedurilor de inregistrare a obiectelor de proprietate intelectuala.
Aceste proceduri {in de retragerea, limitarea si modificarea cererii de inregistrare a marcii gi
contestare a deciziilor privind cererile date. De asemenea, proiectul este ajustat la
prevederile Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1983.
Impactul social al proiectului constd in stabilirea unui cadru juridic care sa asigure
organizarea si functionarea sistemului proprietatii intelectuale. :

d. Suficienta argumentdrii. Cu referire Ia suficienta argumentdrii proiectului mentionam ca
desi acesta este insofit de o notd ampla, precum si alte materiale pertinente (analiza
impactului de reglementare, analiza comparata intre prevederile proiectului legii cu cerintele
standardelor internationale), totusi, unele norme din proiect sunt discretionare si confuze,
Ceea ce ar putea genera manifestdri de coruptie la momentul interpretarii i implementarii
corecte a acestora. In legatura cu amendarea unor norme din proiect sunt necesare cateva
precizari preliminare, cum ar fi, de exemplu, normele ce se refera la cerintele de utilizare a
marcii, la procedura de reinnoire, modificare si divizare a inregistrarii marcii etc.

De asemenea, in proiect se exclud norme care din punct procedural sunt necesare Si
obligatorii. Ne referim aici la excluderea unor documente in cadrul constatarii notorietatii
maircii (dovada de platd, documentul care confirma inceputul si perioada utilizarii mércii) i la
excluderea normei privind modalitatea de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial.

Avand in vedere aspeciele expuse anterior, precum si reiesind din scopul expertizei




anticoruptie analiza respectivd va fi efectuatd in compartimentul ,Evaluarea in fond a
proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.
235/20.07.2006. :

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Reiesind din scopul proiectului care este unul general si important, intrucat se amendeaza un
numar suficient de acte legislative, reglementarea acestui domeniu nu trebuie s3 promoveze
careva interes de grup sau individuale n detrimentul interesului public.

Dat fiind fapul ca in proiect au fost identificate norme coruptibile si confuze care, la aplicare,
var.genera pericolul. comiterii unor acte' de coruptie in procesul inregistrarii marcii i
réSpingerii cererii de inregistrare a acesteia, proiectul urmeaza sa fie analizat suplimentar
prin prisma obiectjilor invocate Tn compartimentul Il al raportului.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si intemationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intrunesteé cerinfele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulidri lingvistice ambigui




Art. | pct. 4 din proiect, art. 8 aiin. {4) ,,prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc
de confuzie cu semnul anterior sau fira motive justificate s-ar profita de renumele
acestui semn”.

Se prevede cd o marca este refuzatd la inregistrare in cazul cand este demonstrat ca prin
utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior sau fard motive
justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

Sintagma L,risc de confuzie” in continutul dat este una confuza, intrucat nu este clar ce se
include in notiunea data si nici Iegisla;ia in domeniu nu reglementeaza acest tip de risc. In
acest caz sunt necesare careva precizar suplimentare in ceea ce priveste criteriile care se
includ n categoria acestui risc, pentru a nu admite discreii din partea autoritatii responsabile
de inregistrarea marcii.

Tindnd cont cd procedura de mreglstrare a marcii este susceptibild la manifestari
discretionare din partea responsabililor, in dependenta de interes sau scop, acesta trebuie s&
prevada clar gi exhaustiv cazurile cand se refuzi inregistrarea mércii.

Recomandarea: In scopul excluderii unor eventuale discretii din partea responsabililor
de )mplementare in procesul inregistrarii marcii, propunem de reformulat norma, astfel
incét sa fie clar temeiul de refuz a inregistrarii marcil. Aceasta obiectle este valabila gi
pentru pct. 11, art. 21 alm ( 1) lit. b).

2. Conflicte ale normelof de drept

Nu smt |dent|f' cate conﬂ|cte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate..

3 Norms ds trimitere, de biancheta si norme in alb
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Nu sint identificate norme de frimitere; de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autorititilor publice

Art. | pct. 7 din proiect, art. 14 se substituie cuvantul ,,este” cu sintagma ,,poéte fi”.

Se prevede ca titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditjile Lgii nr.
38/2008, cu exceptia cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare, dacd in
decurs de 5 ani dupa Inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca utilizarea
marcii a fost suspendata pe o perioada neintrerupta de 5 ani.

Nu este clara intentia autorului vis-a-vis de substituirea cuvantului ,este” cu sintagma ,poate
fi” in contextul dat, dar anume aceasta substituire creeaza oportunititi de coruptie in procesul
decaderii titularului de drepturile asupra maércii, intrucat persoanele responsabile dobandesc
dreptul sa-l decada pe titular de acest drept, pe criterii de interes individual sau grup
(avantaje, beneficii, protectionism) sau scop. Nu axcludem faptul c& autorul intentionat igi
creeaza ,portite legale” pentru a interepreta gi aplica prevederea dupa anumite imprejurari
sau situatii.

Astfel, pentru a nu admite careva actiuni ilegale sau discretii nejustificate din partea
responsabililor de implementare a prevederilor, propunem de a mentine norma in varianta in
vigoare.




Suplimentar retinem ca excepiia prevazuta la acest articol ,cu exceptia cazurilor cand exista
motive intemeiate pentru neutilizare” este una discrefionarad i abuziva, deoarece nu sunt
prevdzute careva exceptii in vederea justificarii neutilizérii marcii in baza ,motivelor
Intemeiate”. Consideram ca lipsa normelor cu privire la temeiurile de neretragere a dreptului
asupra marcii, va lasa la discretia excesivd a persoanelor responsabile de a interpreta gi
aplica continutul normei dupd anumite interese. De asemenea, nu excludem faptul ¢ca in
prezent se abuzeaza de aceasta norma, intrucat reprezintd un interes deosebit atat fatad de
titulariic marcii, cat si de autoritatea responsabild. Tindnd cont cad scopul expertizei
anticoruptie constd n eliminarea riscurilor care ar genera sau favoriza acte de coruptie,
consideram necesar de exclus astfel de norme.

Desi exceptia datd nu face parte din amendamentele propuse prin proiect, consideram
oportun de a o include, In vederea excluderii acesteia.

Recomandarea: in contextul analizei expuse mai sus, propunem de a mentine cuvantul
»aste”, iar sintagma ,cu exceptia cazurilor cdnd existd motive intemeiate pentru
neutilizare” de exclus.

Art. | pet. 8 din proiect, art. 16 alin. (1), (2) (1) inregistrarea marcii poate fi reinnoiti de
cétre titular sau oricare...” sl ,(2) Reinnoirea poate fi solicitata in uiltimele 6 luni de.
valabilitate a inregistrarii marcii”.

Sintagma ,poate fi" in ambele cazuri este una discretionard, datoritd faptului cd acorda
normei un caracter de recomandare si nu obligatoriu. Din punct de vedere procedural, atat in
cazul inregistrérii, retragerii, reinnoirii $i modificarii marcii este necesar sa se prevada expres
drepturile si obligatiile titularului marcii, fird a l4sd loc de interpretiri discretionare. In
gggstextu[ dat norma este un drept al titularului marcii care trebuie sa-l exercite, in vederea
respectarii cadrului lagal in domeniul dat.

De-asemenea, nu este clard intentia autorului In vederea excluderii normei cu privire la
decdderea titularului din drepturi in caz de neachitare a taxei de stat, precum si a temeiului
iegal al aprobarii Regulamentuiui privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, baza caruia s-a elaborat. Pin urmare, excluderea dat3 nu este conforma din punct
de vedere al tehnicii legislative. '

Recomandarea: Recomandam autorului ia alin. (1) al art. 16 de a substitui sintagma
»poate fl reinnoita” cu sintagma ,,se reinnoiegte”, iar la alin. (2) al aceluiasi articol de
subsituit sintagma ,,poate fi solicitatd” cu sintagma ,se dispune”. Aceasta obiectie
este valabila gi pentru Art. Il pct. 7 din proiect, art. 14 alin. (3) al Legii privind protectia
desenelor si modelelor industriale nr. 161 din 12 iuilie 2007.

Totodata, propunem de a mentine normele privind decaderea titularului din drepturi in
caz de neachitare a taxei de stat, precum i a temeiului legal al aprobaril
Regulamentului privind procedura de depunere, examinare gi inregistrare a marcilor.

Art. | pct. 20 din proiect, ia art. 32/4 se propune de exélus »lit. f) dovada de plati a taxei
stabilite” si ,lit. g) documentul care confirma inceputul si perioada utilizérii marcii”.

Se propune de exclus din lista materiaielor anexate la cererea de constatare a notorietatii
marcii doud documente, si anume dovada de platd a taxei stabilite $i documentul care
confirma inceputul si perioada utilizarii marcii, fird o argumentare in acest sens.




In opinia noastra, ambele documente sunt elocvente si importante din punct de vedere
procedural, ne referim aici la validitatea marcii si la executarea platilor. Acest fapt este
confirmat si prin art. 17, 18, 19 al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008.

Recomandarea: Pentru a nu admite o lacuna de drept sau interpretari abuzive,
propunem de a mentine normele in varianta actuala.

Art. Il pct. 11 din proiect, art. 32 alin. (6) se exclude , Informatia specificata la alin. (2)
si documentele specificate la alin. (3), cu exceptia lit. b), se depun la AGEPI odata cu
- cererea sau in termen de 2 luni de Ia data de depozit”.

Excluderea normei date nu este una justificatd din punct de vedere procedural, intrucat
aceasta reglementeaza aspectul cu privire la depunerea cererii de inregistrare a desenului
sau modelului industrial. In opinia noastra, lipsa acestei norme va lasa la discrefia AGEPI
dreptul de a decide referitor la modalitatea i termenul de depunere a cererii in cauza, ceea
ce va duce la lezarea dreptului subiectului nemijlocit.

Tindnd cont ca procedura de inregistrare, modificare §i reinnoire este una susceptibild la
manifestdri de coruptie datoritd functiilor detinute (evaluarea, analiza conditiilor pe care
trebuie s3 le Intruneasc# cererea), aceasta trebuie s reglementeze clar etapele i termenul
de depunere a cererii.

Recomandarea: Astfel, pentru a nu admite discrefii din partea responsablililor in
procesul depunerii cererii de inregistrare, propunem de a mentine norma in varianta
actuala. :

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care s3 depéageasca cadrul rezonabil pentru realizarea

drepturilor sau obiligatiilor subieciitor vizati.

6. Accesul limitat ia informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asiguranii
transparentei.
7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.
8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitii si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate $i sanctiunile aplicate pentru incaicarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
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efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotdrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
23 Mai 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a

Centrului National Anticoruptie - .cng.md
2




Anexa la raportul de gxpertiza anticoruptie

asupra nivelului com}:ﬁbilitégii proiectului

de lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Legea nr. 38/2008, nr. 39/2008, ni.
' 161/2007, nr. 1261/1992)

N Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 Art. | pct. 4 din proiect, art. 8 | Utilizarea termenilor | Se prévede cd o marcd este refuzatd la |in scopul excluderii unor

alin. (4) ,prin utilizarea mércii
solicitate s-ar crea un risc de
confuzie cu semnul anterior
sau fara motive justificate s-ar
profita de renumele acestui
semn”.

neconsacrati In legislatie /
neaplicafi in practica

inregistrare in cazul cand este demonstrat cé prin
utilizarea maércii solicitate s-ar crea un risc de
confuzie cu semnul anterior sau farad motive
justificate s-ar profita de renumele acestui semn.
Sintagma ,risc de confuzie” in continutul dat este
una confuza, intrucat nu este clar ce se include in
nofiunea data §i nici legislatia n domeniu nu
reglementeaza acest tip de risc. In acest caz sunt
necesare careva precizari suplimentare in ceea ce
privegte criteriile care se includ in categoria
acestui risc, pentru a nu admite discretii din partea
autoritatii responsabile de fnregistrarea marcii.
Tinand cont ca procedura de inregistrare a marcii
este susceptibila la manifestéri discretionare din
partea responsabililor, In dependenta de interes
sau scop, acesta trebuie sa prevada clar si
exhaustiv cazurile cand se refuza inregistrarea
marcii. :

eventuale discrefii din
partea responsabililor de
implementare in procesul
Inregistrarii marcii,
propunem de reformulat
norma, astfel incat sa fie
clar temeiul de refuz a
inregistrarii marcii.
Aceastd obiectiie este
valabila i pentru pct. 11,
art. 21 alin. (1) lit. b).




Art. | pct. 7 din proiect, art. 14
se substituie cuvantul ,este” cu
sintagma ,poate fi".

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

s P

Se-pravede c4 titularul mércii poate fi decazut din
dreptunle asupra ‘marcii in conditile Lgii nr.

| 38/2008, cu exceptia cazurilor cand existad motive
-mtemenate pentru neutilizare, daca in decurs de 5
|ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul

unei utilizari efective in Republica Maldova pentru
produsele - si/fsau servicile pentru care este

inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost

suspendata pe o pericadé neintrerupta de 5 ani.

Nu este clara intentia autorului vis-a-vis de
substituirea cuvantului ,este” cu sintagma ,poate
i" h contextul dat, dar anume aceasta substituire

cregaza oportunitdti de coruptie in procesul

decaderii titularului de drepturile asupra marcii,
intrucat persoanele responsabile dobandesc
dreptul sa-l decada pe titular de acest drept, pe
criterii de interes individual sau grup (avantaje,
beneficii, protectionism) sau scop. Nu excludem
faptul c& autorul intentionat isi creeaza ,portite
legale” pentru a interepreta gi aplica prevederea
dupa anumite Tmprejurari sau situatii.

Astfel, pentru a nu admite careva actiuni ilegale
sau discretii nejustificate din partea responsabililor
de implementare a prevederilor, propunem de a
mentine norma in varianta Tn vigoare.

Suplimentar refinem ca exceptia prevazuta la
acest articol ,cu exceptia cazurilor cand exista
motive ntemeiate pentru neutilizare” este una
discretionard i abuzivd, deoarece nu sunt
prevdzute careva exceplii in vederea justificarii
neutilizarii marcii in baza ,motivelor intemeiate”.
Consideram c& lipsa normelor cu privire Ia

In  contextul

analizei
expuse mai sus,
propunem de a meniine
cuvantul ~este”, iar
sintagma ,cu exceptia
cazurilor cand existd

motive intemeiate pentru
neutilizare” de exclus.




expertizei

temeiugle de neretragere a dreptulul asupra

' 'mém .Va lasa la discretia excesiva a persoanelor

responsablle de a interpreta si aplica continutul
normei dupd anumite interese. De asemenea, nu
excludem faptul ca in prezent se abuzeaza de
aceastd normd, intrucat reprezmta un interes
deosebit atat fatd de titularii marcii, cat si de
autoritatea responsabild. Tinand cont cd scopul
anticoruptie constd in eliminarea
riscurilor care ar genera sau favoriza acte de
coruplie, consideram necesar de exclus astfel de
norme.

Degi. exceptia datd nu face parte din
amendamentele propuse prin proiect, consideram
oportun de a o include, in vederea excluderii
acesleia.

e
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Art. | pct. 8 din proiect, art. 16
alin. (1) (2) (1) Inregistrarea
marcii poate fi reinnoitd de
catre titular sau oricare...” gi
«(2) Reinnoirea poate fi
solicitata in uliimele 6 luni de
valabilitate a 1inregistrarii
marcii”. '

Competenta de a aphca
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

‘punct de vedere procedural,

Sintagma .poate fi” in ambele cazuri este una
discretionara, datorita faptului ca@ acorda normei
un caracter de recomandare $i nu obligatoriu. Din
atat in cazul
inreglstréru retragerii, reinnoirii $i modificarii
marcii este necesar sa se prevada expres
drepturile si obligatiile titularului marcii, fara a lasa

{loc de interpretari discretionare. In contextul dat

norma este un drept al titularului marcii care
trebuie sa-1 exercite, Tn vederea respectarii
cadrului lagal in domeniul dat.

De asemenea, nu este clara intenia autorului in
vederea excluderii normei cu privire la decaderea
titularului din drepturi In caz de neachitare a taxei
de stat, precum $i a temeiului legal al aprobatrii
Regulamentului privind procedura de depunere,

Recomandam autorului la
alin. (1) al art. 16 de a
substitui sintagma ,poate
fi reinnoitd” cu sintagma
»5€ reinnoieste”, iar la
alin. (2) al aceluiasi articol
de subsituit sintagma
.poate fi solicitatd” cu
sintagma ,se dispune”.
Aceastd obieclie este
valabila si pentru Art. 11}
pct. 7 din proiect, art. 14
alin. (3) al Legii privind
protectia desenelor si
modelelor industriale nr.
161 din 12 iulie 2007.




examinare gi inregistrare a marcilor, baza caruia s-
a. elgborat Pin urmare, excluderea data nu este
confarma din punct de vedere al tehnicii
leglslatwe

Totodata, propunem de a
mentine normele privind
decaderea titularului din
drepturi in caz de
neachitare a taxei de stat,
precum gi a temeiului
legal al aprobarii
Regulamentului  privind
procedura de depunere,
examinare i inregistrare
a marcilor.

Art. | pct. 20 din proiect, la art.
32/4 se propune de exclus ,lit.
f) dovada de platd a taxei
stabilite” i ,lit. g) documentul
care confirma inceputul si
perioada utilizarii marcii”.

Llpsa/amblguntatea
procedurilor
administrative

Se - propune de exclus din lista materialelor
anexate la cererea de constatare a notorietatii
maércii doua documente, gi anume dovada de plata
a taxei stabilite si documentul care confirma
inceputul 'gi perioada ultilizarii marcu fara o
argumentare in acest sens. :

In opinia noastra, ambele documente sunt
elocvente §i importante din punct de vedere
procedural, ne referim aici la validitatea marcii si la
executarea platilor. Acest fapt este confirmat gi
prin art. 17, 18, 19 al Legii privind proteciia
marcilor nr. 38 din 29.02.2008.

Pentru a nu admite o
lacuna de drept sau
interpretari abuzive,
propunem de a menfiine
narmele in  varianta
actuala.

Art. 1l pct. 11 din proiect, art.
32 alin. (6) se exclude
Jnformatia specificata la alin.
(2) si documentele specificate
la alin. (3), cu exceptia lit. b),
se depun la AGEPI odata cu
cererea sau in termen de 2

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Excluderea normei date nu este una justificata din
punct de vedere procedural, intrucat aceasta
reglementeaza aspectul cu privire la depunerea
cererii de: i‘nreglstrare a desenului sau modelului
industrial. In opinia noastra, lipsa acestei norme va
lasa la discretia AGEP! dreptul de a decide
referitor la modalitatea gi termenul de depunere a

Astfel, pentru a nu admite

discretii din  partea
responsabililorin procesul
depunerii cererii de

inregistrare, propunem de
a menfine norma n
varianta actuala.




luni de la data de depozit”.

cererii Tn cauza, ceea ce va duce la lezarea
drepiului subiectului nemijlocit.

Tindnd cont c& procedura de inregistrare,
modificare $i reinnoire este una susceptibila la
manifestari de coruptie datorita functiilor definute
(evaluarea, analiza conditiilor pe care trebuie sa le
inlruneasca  cererea), aceasta trebuie sa
reglementeze  clar etapele si termenul de

depunere a cerefii.
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