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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION

ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru completarea unor acte legislative (Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008 (art.25, art.54), Legea nr.98 din
04.05.2012 privind administratia publica centrala de specialitate
(art.27 lit.b), Legea nr.355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar (art.29))

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului: ,Scopul proiectului consta in crearea
unui mecanism eficient pentru motivarea functionarilor publici de a-si imbunatati performanta.
Or, existenta unui personal motivat, dedicat activitatii profesionale si orientat spre realizarea
misiunii institutiei reprezinta unul din factorii de succes in asigurarea performantei optime
individuale i organizationale”.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, incompatibilitatea functionarilor publici se
manifesta prin faptul ¢a nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati remunerate
sau neremunerate in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice, In cadrul cabinetului
demnitarului, cu exceptia cazului in care functionarul public este suspendat din functia
publica, in condifiile legii. In nota informativa, autorul sustine ca: ,...continuitatea,
durabilitatea si impactul tuturor inifiativelor de reforma care implicd resurse umane si
financiare considerabile, este incert fara a avea un corp de functionari motivati si profesionisti
care aplica in activitatea lor procedurile de buna guvernare.” Argumentele invocate de autor
in nota informativa nu justifica necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Desi, potrivit notei informative, implementarea amendamentelor propuse in proiectul de lege
va fi realizata in limita mijloacelor financiare alocate, nu este clar din care surse vor fi achitate
sporurile si suplimentele la salariul de baza al functionarului public pentru participare in
proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta. Or, in prezent, in bugetul de stat nu sunt
prevazute mijloace financiare pentru sporuri la salariul de baza pentru participare in proiecte
de dezvoltare in domeniul de competenta in cadrul autoritatji in care este angajat.

Astfel, atragem atentia asupra faptului ca, acordarea sporunlor respective, pe fondul unui
buget auster, constituie un pericol pentru stabilitatea financiara a {arii. In acest sens, pro:ectul
nu corespunde principiului performantei” consfintit in Legea finantelor publice si
responsabilitdtii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014, la art.11, care prevede: (1)
Resursele bugetare se aloca si se utllizeaza in mod econom, eficient si eficace, in
concordanta cu principiile bunei guvernari. (2) Bugetele se elaboreaza si se raporteaza pe
programe fundamentate pe performanta.”

De asemenea, proiectul contravine prevederilor art.17 alin.(1) din legea sus mentionata care
stipuleaza: ,Proiectele de acte normative cu impact financiar asupra bugetelor se supun
expertizei financiare in conformitate cu legislatia ce reglementeaza modul de elaborare a
actelor normative. (2) Pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii
care conduc la reducerea veniturilor si/sau majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul
financiar al acestora nu este prevazut in buget. (3) Stabilirea prin alte acte normative decit
legea/decizia bugetara anuala a unor sume sau cote procentuale din buget sau din produsul
intern brut destinate anumitor domenii, sectoare sau programe nu se admite.”

In contextul celor enuntate supra, consideram proiectul insuficient argumentat din punct de
vedere economico-financiar si recomandam autorului completarea notei informative a
proiectului cu informatii ce vizeaza urmatoarele aspecte:

-impactul financiar al proiectului asupra bugetului de stat;

-cuantumul estimativ al cheltuielilor pentru acordarea sporurilor la salariile de baza ale
persoanelor care participa in proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta in cadrul
autoritatii in care este angajat;

-unde vor fi prevazute mifloacele finaciare pentru acoperirea cheltuielilor respective.
Totodata, intrucit, proiectul in art.lll prevede modificari la Legea nr.355 din 23.12.2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, la implementare va avea impact financiar
asupra bugetelor in acest context, recomandam autorului supunerea proectului expertizei
financiare in conformitate cu legislatia ce reglementeaza modul de elaborare a actelor
normative.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele functionarilor publici din cadrul autoritatilor sau
institutiilor publice sau Tn cadrul cabinetului demnitarului, care odatd cu implementarea
acestuia vor beneficia de posibilitatea de a praﬂc:pa in cadrul proiectelor de dezvoltare in
domeniul de competenta in cadrul autoritatii in care sunt angajati. In situatia in care, pentru
acoperirea cheltuielilor pentru implementarea proiectului nu vor fi alocate suplimentar bani
din bugetul, exista riscul rectificarii bugetului de stat, in detrimentul institutiilor si autoritatilor
publice care nu vor mai primi sumele alocate initial.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Desi, proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie,




compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie este partiald. Or, in
conformitate cu art.15 din Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre privind codurile de conduita pentru functionarii publici adoptatd de Comitetul
Minigtrilor la 11 mai 2000 la a 106-a sesiune a Consiliului Europei, pct.1: “Functionarul public
nu are dreptul s& se ocupe de nici o activitate sau tranzactjie si nici s ocupe vreun post sau
functie, remunerata sau nu, incompatibilad cu buna exercitare a functiilor sale publice sau care
aduce prejuduciu acestora.”

Astfel, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regdseste pe pagina web oficiala a
Parlamentului Republicii Moldova, cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in
procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate
de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitdtilor de participare a
cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la
procesul decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiald a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.ll din proiect pentru completarea Legii nr.98 din 04.05.2012 privind administratia
publica centrala de specialitate, la art.27 lit.b), dupa sintagma *“comisii specializate,”
se completeaza cu sintagma “proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta”, siin
continuare dupa text.” :

Norma analizatd contine o ambiguitate semantica. in sensul propus de autor, aceasta ar
avea urmatorul continut: “In exercitarea atributiilor lor, ministerul si altd autoritate
administrativd centrala dispun de urmatoarele drepturi generale: b) sa creeze consilii
consultative, comisii specializate, “proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta”,
grupuri de lucru cu antrenarea reprezentantilor altor ministere, altor autoritati administrative
centrale si autoritdti publice, autoritatilor administratiei publice locale, reprezentantilor
mediului academic, reprezentantilor societétii civile si specialistilor in domeniu pentru
elaborarea proiectelor de acte legislative si normative, documentelor de politici publice,
pentru efectuarea expertizelor si acordarea consultatiilor, precum si pentru examinarea altor
chestiuni ce tin de domeniile lor de activitate.”

Din continutul normei nu este clar ce doreste sa spuna autorul cu referire la proiectele de
dezvoltare. Astfel, norma nu este completa si poate fi supusa interpretarii :

Recomandarea: Recomandam autorului, revizuirea normei si redarea acesteia intr-o
forma clara, dupa cuvintele “comisii specializate”, urmeaza a se face o legatura cu
sintagma “proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s genereze coruptibilitate.




3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La art.] pct.2 din proiect: ,art.25 alin.(2) se completeaza cu litera ¢/1) cu urmatorul
cuprins: in calitate de expert antrenat in proiectele implementate peste hotarele tarii,
cu exceptia cazului in care raporturile de serviciu sunt suspendate pe perioada
respectiva in conditiile legii”.

Sintagma ,suspendate pe perioada respectiva in conditiile legii” genereaza un conflict de
norme, fapt ce reprezintd un impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative si
creeaza premise pentru alegerea subiectiva si abuzivd a normei care se va aplica intr-o
situatie concreta.

Astfel, se atestda o neconcordanta intre notiunea de ,suspendare” prevazuta in legislatie si
intentia autorului de a introduce notiunea respectiva in Legea nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public. Or, in conformitate cu art.75 din
Codul muncii al Republicii Moldova adoptat prin Legea nr.154/28.03.2003 ,(1) Suspendarea
contractului individual de munca poate interveni in circumstanie ce nu depind de vointa
partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti. (2) Suspendarea contractului
individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat $i a platii
drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.”

In aceeasi ordine, art.77 din Codul muncii, prevede: “Contractul individual de munca se
suspenda prin acordul partilor, exprimat in forma scrisa, in caz de:

... f) in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare.

Aceeasi situatie se reflectd si la art.78 din Codul muncii care stipuleaza: “(1) Contractul
individual de munca se suspenda din initiativa salariatului in caz de: ...f) din alte motive
prevazute de legislatie.”

Totodata, Legea nr.158/04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public la art.54 alin.(1) prevede: “La cererea functionarului public, raporturile de serviciu se
suspenda in caz de: ...h) in alte circumstante prevazute de lege.”

In contextul celor mentionate supra, atragem atentie asupra faptului ca desi autorul
intentioneaza completarea Legii nr.158/04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public cu “suspendarea” ca o exceptie a incompatibilitatii functiei publice,
sintagma “suspendarea pe perioada respectiva in conditiile legii” ramine in continuare fara
acoperire legala, in contextul in care nici Codul muncii in calitate de lege-cadru, nici Legea
nr.158/04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public in calitate de
lege speciald, nu definesc si nu reglementeaza posibilitatea incetarii temporare a raporturilor
de munca prin “suspendare in conditiile legii”. Or, in cazul respectiv, sintagma “in conditiile
legii” creazad confuzii si incertitudine, in contextul in care “suspendarea pe periocada
respectiva” trebuie sa fie stipulata in mod expres in legea speciala.

Recomandarea: Recomandam autorului urmatorul cuprins al normei: ,,in calitate de
expert antrenat in proiectele implementate peste hotarele tarii, cu exceptia cazului in
care raporturile de serviciu sunt suspendate pe perioada respectiva in conditiile art.
»X” din Legea ,,Y””.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

’

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor




La art.]l pct.3 din proiect: “articolul 54 alin.(1) se completeaza cu lit.g/1) cu urmatorul
cuprins: “concediu pentru participare in calitate de expert antrenat in proiectele
implementate peste hotarele tarii, pentru o perioada de cel mult 180 de zile cumulativ
pe parcursul unui an”.

Atentionam asupra faptului ca legislatia muncii nu reglementeaza notiunea de “concediu
pentru participare”.

La art.43 Legea-cadru nr.158/04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public la alin.(5) prevede ca: "Functionarul public poate beneficia si de alte tipuri de concedii
conform legislatiei.”

Astfel, se atesta o reglementare facilitard excesiva, in sensul in care, functionarul public va
beneficia de un concediu platit de pina la 6 luni, va primi o remunerare pentru participare in
calitate de expert antrenat in proiectele implementate peste hotarele tarii, precum si va
beneficia si de sporuri la salariul de baza.

In acest context, considerdm c& autorul promoveaza norma in detrimentul bugetului public. Tn
acest context, va avea de suferit si procesul administrativ al institufiei care va ramine fara
resurse umane pe perioada concediului de 180 de zile a functionarilor publici antrenati in
proiectele implementate peste hotarele {arii.

Totodata, nu este clara procedura si nici criteriile de egibilitate a functionarilor publici care
urmeaza a fi antrenati in proiectele respective.

In aceeasi ordine de idei, consideram acordarea unui concediu de 180 de zile si achitarea
acestuia va prejudicia considerabil bugetul de stat.

Recomandarea: Recomandam autorului completarea normei dupa cuvintul “concediu”
cu cuvintul “neplatit”.

La art.lll: “Legea nr.355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar se completeazd dupa cum urmeaza: la pct.1: “la articolul 29 alin.(1) se
completeaza cu litera d/1 “pentru participare in proiecte de dezvoltare in domeniul de
competenta in cadrul autoritatii in care este angajat””.

Norma analizata ofera facilitati excesive pentru functionarul public care participa in proiecte
de dezvoltare in domeniul de competenta in cadrul autoritatii in care este angajat si este in
detrimentul bugetului public. Or, acordarea dreptului de participare in proiecte de dezvoltare
si primirea unei remuneratii pentru acest fapt, deja constituie un avantaj deosebit pentru
functionarul public si se atinge scopul indus de autor in nota informativa.

In conditiile in care nu se cunoaste care va fi modalitatea, procedura si criteriile de accedere
in participarea la proiectele respective, exista riscul ca norma sa fie aplicatd discretionar si
subiectiv. Totodata, in situatia in care, bugetul auster impune micsorarea semnificativa a
cheltuielilor bugetare, acordarea unor sporuri nejustificate la salariu constituie un moft care
va prejudicia celelalte categorii de functionari publici si nu in ultimul rind bugetul public.

Recomandarea: Norma nu este oportuna spre promovare.

La art.lll pct.2 din proiect, pentru completarea Legii nr. 355/23.12.2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar: “art.29 se completeaza cu alin.(5/1) cu
urmatorul cuprins: “Sporul, méarimea concreta in procente a acestuia pentru
participare in proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta si categoriile de
personal care beneficiaza de acesta se stabilesc de Guvern””,

Autorul acorda dreptul discretionar autoritatii de a decide pentru care categorii de personal se
va acorda sporul la salariul de baza pentru participarea in cadrul proiectelor internationale.
Or, este lesne de inteles ca sporul respectiv urmeaza a fi acordat exclusiv persoanelor-
functionari publici care nemijlocit participa in cadrul proiectelor de dezvoltare.




Totodata, consideram ca acordarea sporurilor respective constituie un avantaj nejustificat in
contextul in care Republica Moldova depune eforturi pentru oprimizarea cheltuielilor publice.

Recomandarea: Promovarea normei nu este oportuna.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cadrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normatiyg, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013,

Vera Macovei
Inspector al Directieifégislatie si expertiza anticoruptie
23 Noiembrie 2016

Prezentul faport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru completarea unor acte legislative (Legea cu privire la functia publica si statutul

functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 (art.25, art.54), Legea nr.98 din 04.05.2012 privind

administratia publica centrala de specialitate (art.27 lit.b), Legea nr.355 din 23.12.2005 cu privire la

sistemul de salarizare in sectorul bugetar (art.29))

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectil

Analiza

Recomandarea

La art.ll din proiect pentru
completarea Legii nr.98 din
04.05.2012 privind
administratia publicd centrala
de specialitate, la art.27 lit.b),
dupd sintagma  “comisii
specializate,” se completeaza
cu sintagma ‘“proiecte de
dezvoltare in domeniul de
competentd”, si in continuare
dupa text.”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Norma analizata confine o0 ambiguitate semantica.

In sensul propus de autor, aceasta ar avea

urmatorul continut: “In exercitarea atributiilor lor,
ministerul gi altd autoritate administrativa centrala
dispun de urmatoarele drepturi generale: b) sa
creeze consilii consultative, comisii specializate,
‘proiecte de dezvoltare iIn domeniul de
competenta”, grupuri de lucru cu antrenarea
reprezentantilor altor ministere, altor autoritati

administrative centrale si autoritati publice,
autoritatilor  administratiei  publice  locale,
reprezentantilor mediului academic,

reprezentantilor societatii civile si specialistilor in
domeniu pentru elaborarea proiectelor de acte
legislative si normative, documentelor de politici
publice, pentru efectuarea expertizelor si
acordarea consultatilor, precum §i pentru
examinarea altor chestiuni ce {in de domeniile lor

Recomandam autorului,
revizuirea normei  §i
redarea acesteia intr-o
forma clara, dupa
cuvintele “comisii
specializate”, urmeaza a
se face o legaturd cu
sintagma “proiecte de
dezvoltare in domeniul de
competenta”.




de activitate.”

Din confinutul normei nu este clar ce doreste sa
spund autorul cu referire la proiectele de
dezvoltare. Astfel, norma nu este completa si
poate fi supusa interpretarii

La artl pct2 din proiect:
.art.25 alin.(2) se completeaza
cu litera c/1) cu urmatorul
cuprins: in calitate de expert
antrenat in proiectele
implementate peste hotarele
tarii, cu excepfia cazului in
care raporturile de serviciu
sunt suspendate pe perioada
respectiva in conditiile legii”.

Norme de trimitere

Sintagma ,suspendate pe perioada respectiva In
conditiile legii” genereaza un conflict de norme,
fapt ce reprezintd un impediment in aplicarea
corectd a prevederilor legislative si creeaza
premise pentru alegerea subiectiva §i abuziva a
normei care se va aplica intr-o situatie concreta.
Astfel, se atestd o neconcordanta intre notiunea
de ,suspendare” prevazuta in legislatie si intentia
autorului de a introduce nofiunea respectivd in
Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la funciia
publica gi statutul functionarului public. Or, in
conformitate cu art.76 din Codul muncii al
Republicii Moldova adoptat prin Legea
nr.154/28.03.2003 ,(1) Suspendarea contractului
individual de muncad poate interveni 1n
circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin
acordul partilor sau la inifiativa uneia dintre parti.
(2) Suspendarea contractului individual de munca
presupune suspendarea prestarii muncii de cétre
salariat gi a platii drepturilor salariale (salariu,
sporuri, alte plati) de catre angajator.”

In aceeasi ordine, art.77 din Codul muncii,
prevede: “Contractul individual de munca se
suspenda prin acordul partilor, exprimat in forma
scrisa, in caz de:

... f) in alte cazuri prevazute de legislatia in
vigoare.

Recomanddm autorului
urmatorul cuprins al
normei: ,in calitate de
expert antrenat in
proiectele implementate
peste hotarele {arii, cu
exceptia cazului in care
raporturile de serviciu
sunt suspendate pe
perioada respectiva in
conditile art. X" din
Legea ,Y™.




Aceeagsi situatie se reflecta si la art.78 din Codul
muncii care stipuleaza: “(1) Contractul individual
de munca se suspenda din initiativa salariatului in
caz de: ..f) din alte motive previazute de
legislatie.”

Totodata, Legea nr.158/04.07.2008 cu privire la
functia publica gi statutul functionarului public la
art.54 alin.(1) prevede: “La cererea functionarului
public, raporturile de serviciu se suspenda in caz
de: ...h) in alte circumstante prevazute de lege.”
In contextul celor mentionate supra, atragem
atentie asupra faptului c& desi autorul
intentioneaza completarea Legii
nr.158/04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public cu “suspendarea” ca
o exceptie a incompatibilitdtii functiei publice,
sintagma “suspendarea pe perioada respectiva in
conditiile legii” ramine in continuare fara acoperire
legala, in contextul in care nici Codul muncii in
calitate de lege-cadru, nici Legea
nr.158/04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public in calitate de lege
speciald, nu definesc si nu reglementeaza
posibilitatea incetérii temporare a raporturilor de
munca prin “suspendare in conditiile legii”. Or, in
cazul respectiv, sintagma “in conditile legii”
creaza confuzii si incertitudine, in contextul in care
“suspendarea pe perioada respectiva” trebuie sa
fie stipulatd in mod expres in legea speciala.

La artl pct3 din proiect:
“articolul 54 alin.(1) se
completeaza cu lit.g/1) cu
urmatorul cuprins: “concediu

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Atentionam asupra faptului ca legislatia muncii nu
reglementeazad nofiunea de “concediu pentru
participare”.

La art43 Legea-cadru nr.158/04.07.2008 cu

Recomandam autorului
completarea normei dupa
cuvintul “concediu® cu
cuvintul “neplatit™.




pentru participare in calitate de
expert antrenat in proiectele
implementate peste hotarele
tarii, pentru o perioada de cel
mult 180 de zile cumulativ pe
parcursul unui an”.

privire la functia publica si statutul funcfionarului
public la alin.(5) prevede ca: "Functionarul public
poate beneficia si de alte tipuri de concedii
conform legislatiei.”
Astfel, se atestd o reglementare facilitara
excesiva, in sensul in care, functionarul public va
beneficia de un concediu platit de pina la 6 luni, va
primi o remunerare pentru participare in calitate de
expert antrenat in proiectele implementate peste
hotarele tarii, precum si va beneficia si de sporuri
la salariul de baza.
In acest context, consideram ca autorul
romoveaza norma in detrimentul bugetului public.
n acest context, va avea de suferit si procesul
administrativ al institutiei care va ramine fara
resurse umane pe perioada concediului de 180 de
zile a functionarilor publici antrenati in proiectele
implementate peste hotarele tarii.
Totodata, nu este clara procedura si nici criteriile
de egibilitate a functionarilor publici care urmeaza
a fi antrenai in proiectele respective.
In aceeasi ordine de idei, consideram acordarea
unui concediu de 180 de zile i achitarea acestuia
va prejudicia considerabil bugetul de stat.

La artlll: “Legea nr.355 din
23.12.2005 cu privire la
sistemul de salarizare in
sectorul bugetar se
completeaza dupa cum
urmeaza: la pct.1: “la articolul
129 alin.(1) se completeaza cu
litera d/1 “pentru participare in
proiecte de dezvoltare in

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Norma analizatd ofera facilitdfi excesive pentru
functionarul public care participd in proiecte de
dezvoltare In domeniul de competenta in cadrul
autoritdtii in care este angajat si este n
detrimentul bugetului public. Or, acordarea
dreptului de participare in proiecte de dezvoltare i
primirea unei remuneratii pentru acest fapt, deja
constituie un avantaj deosebit pentru functionarul
public si se atinge scopul indus de autor In nota

Norma nu este oportuna
spre promovare.




domeniul de competentd in
cadrul autoritatii in care este
angajat™”.

informativa.

In conditiile in care nu se cunoagte care va fi
modalitatea, procedura si criteriile de accedere in
participarea la proiectele respective, exista riscul
ca norma sa fie aplicata discretionar $i subiectiv.
Totodata, in situatia in care, bugetul auster
impune micgorarea semnificativa a cheltuielilor
bugetare, acordarea unor sporuri nejustificate la
salariu constituie un moft care va prejudicia
celelalte categorii de functionari publici si nu in
ultimul rind bugetul public.

La artlll pct.2 din proiect,
pentru completarea Legii nr.
355/23.12.2005 cu privire la
sistemul de salarizare 1n
sectorul bugetar: “art.29 se
completeaza cu alin.(5/1) cu
urmatorul cuprins: “Sporul,
marimea concretd Tn procente
a acestuia pentru participare in
proiecte de dezvoltare in
domeniul de competenta i
categoriile de personal care
beneficiazd de acesta se

stabilesc de Guvern™.

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Autorul acorda dreptul discretionar autoritatii de a
decide pentru care categorii de personal se va
acorda sporul la salariul de baza pentru
participarea in cadrul proiectelor internationale.
Or, este lesne de inteles ca sporul respectiv
urmeaza a fi acordat exclusiv persoanelor-
functionari publici care nemijlocit participa n
cadrul proiectelor de dezvoltare.

Totodata, consideram ca acordarea sporurilor
respective constituie un avantaj nejustificat n
contextul in care Republica Moldova depune
eforturi pentru oprimizarea cheltuielilor publice.

Promovarea normei nu
este oportuna.




