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Urmare examinarii repetate a proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte 
normative (Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 $i Codul contravenfional 
nr. 218/2008) (numarunic 1125/MMPS/2023), comunicam urmatoarele.

Propunerile si observapile formulate de catre Ministerul Justitiei in cadrul procedurii 
de expertiza juridica nu au fost luate in considerare integral. Astfel, la forma actuala a 
proiectului expunem urmatoarele obiecpi §i propuneri.

Nota informativa nu a fost reformulata in temeiul obiecpilor expuse, prin urmare 
recomandam de a argumenta suplimentar intervenpile normative, necesitatea acestor 
reglementari §i modul de aplicare ale acestora. Or, in cazul aparipei unor eventuale 
neclaritati la interpretarea p aplicarea noilor prevederi, argumentele inserate in nota 
informativa ar permite sa se atinga atat scopul limitarii discretiei celor care vor interpreta 
actul, dar si scopul ca actul normativ sa fie aplicat si relatiilor sociale care se vor naste pe 
viitor si de care, evident, nu putea sa tina cont autorul actului normativ.

Complementar, menponam ca, nota informativa nu conpne о analiza a prevederilor 
existente in Codul muncii §i problemele care trebuie soluponate prin promovarea 
proiectului in cauza. Astfel, anumite dispozitii ale proiectului trebuie motivate in mod 
specific datorita important lor §i pentru ca acestea nu se incadreaza in conpnutul actului 
normativ supus amendarii.

La Art. I (Codul muncii nr. 154/2003)
La pct. 1 completarile propuse de autor la art. 1 din Codul muncii conpn un §ir de 

definipi. Potrivit notei informative, specificarea notiunilor noi in proiectul respectiv este 
necesar pentru a asigura conformitatea cu notiunile utilizate in Directivele notate in 
clauza de armonizare. Astfel, expunem necesitatea revizuirii articolelor din Directiva 
2003/88/CE din 04.11.2003 §i Directiva (UE) 2019/1152 a caror transpunere se 
menponeaza in clauza de armonizare, or, in varianta actuala se regasesc mai pupne 
notiuni transpuse.

La nopunea „angajator” supusa modificarii, semnalam ca, expresia „activitatea 
specifica in baza unui contract de ucenicie” confine о formulare ambigua, iar ca urmare 
subiecpi acestor reglementari pot admite eventual interpretari abuzive la aplicarea lor. 
Or nu este clar ce fel de „activitate specifica, in baza unui contract de ucenicie” va 
desfa§ura persoana juridica (unitate) sau persoana fizica.

La fel, semnalam ca, autorul proiectului nu a argumentat in nota informativa 
necesitatea transpunerii nopunii „munca in schimburi” in situapa in care art. 101 din 
Codul muncii conpne reglementari ale „muncii in schimburi”. Astfel, atenponam ca, in 



cazul in care se urmare§te transpunerea definitiilor din directive, este important de 
verificat daca aceste defmipi se regasesc deja in conpnutul actului normativ supus 
modificarii, iar dispozipile definipei transpuse nu creeaza conflicte intre reglementari ce 
pot conduce eventual la aparipa unor probleme in implementarea actului normativ 
armonizat.

Subsidiar, semnalam ca nojiunea „repaus suficient” nu este utilizata in textul actului 
normativ supus amendarii. Astfel, potrivit rigorilor legiferarii, in cadrul solupilor 
legislative preconizate trebuie sa se realizeze о configurare explicita a conceptelor §i 
nopunilor folosite in noua reglementare, pentru a se asigura astfel injelegerea lor corecta 
in aplicarea normelor juridice.

Nopunea „munci u§oare” in redacpa propusa de autor nu este clara p concisa, in 
special, subiecpi carora li se va aplica norma respective, copiii, or, potrivit redacpei 
propuse la art. 46 alin. (3) exercitarea muncii u§oare va fi permisa in temeiul unui contract 
individual de munca persoanei fizice la implinirea varstei de 15 ani,

Aditional, la pct. 1 dispozitia se reformula dupa cum urmeaza: „1. La articolul 1:” 
fiind urmata de amendamentele propuse.

La completarea notiunii „angajator” se vor exclude cuvintele „la final” ca fiind 
inutile, or, completarea unui text sau alineat, fara a specifica ordinea in care se insereaza 
cuvintele, semnifica, conform regulii generate de tehnica legislative, completarea textului 
la sfarsitul acestuia.

La completarea art. 1 cu notiuni noi se va indica expres acest fapt dupa urmetorul 
exemplu: „se completeaza cu notiunile ... cu urmetorul cuprins:”.

La pct. 2 intenpa normative de completare a art. 71 cu alin. (3) in redacpa propusa 
de autor nu este justificate, or, art. 71 reglementeaze interzicerea muncii nedeclarate, care 
este orice munca prestata de о persoana fizicd pentru fi sub autoritatea unui angajator 
fara a fi respectate prevederile prezentului cod referitoare la incheierea contractului 
individual de munca.

La pct. 3 completerile propuse la art. 46 alin. (3) primul enunt nu sunt justificate 
din punct de vedere al oportunitapi modificarilor respective. Or, redacpa actuaie a alin. 
(3) art. 46 este clara §i concise in ceea ce privepe condipile de incheiere a unui contract 
de munce a unei persoane fizice pane la implinirea varstei de 15 ani.

Enunpil doi de la alin. (3) art. 46 este conceptual discutabil. Astfel, atenponam ca 
art. 46 din Codul muncii reglementeaza Par file contractului individual de munca 
(principalul izvor de aparipe a raporturilor de munca), norme obligatorii pentru subiecpi 
cerora li se aplice, salariatul fi angajatorul, iar in ipoteza autorului norma este una 
permisiva pentru atragerea la activitafi culturale, artistice, sportive sau publicitare a 
persoanelor fizice care nu au atins varsta de 15 ani in baza unui acord scris al parintilor 
sau al reprezentanplor legali cu angajatorul. Astfel, atenponam ca, expresia atragerea la 
activitafi a persoanelor fizice care nu au atins varsta de 15 ani este ambigue §i nu 
respecta cerinfele de claritate §i previzibilitate a normei juridice. Complementar, 
atenponam ca, Codul muncii reglementeaza raporturile de munca §i se aplica salariaplor 
cetafeni ai Republicii Moldova, incadrati in baza unui contract individual de munca, 
inclusiv celor cu contract de formare profesionala continua sau de calificare profesionala, 
care presteaza munca in Republica Moldova. In context semnalam ca, un acord de 
atragere la activitap culturale, artistice, sportive sau publicitare a persoanelor fizice care 



nu au atins varsta de 15 ani nu corespunde cerinfelor unui contract individual de munca 
reglementat de Codul muncii.

Aditional, cuvintele „va avea redactie noua” se vor substitui cu cuvintele ,,va avea 
urmatorul cuprins”.

La pct. 4 se va preciza ca alin. (1) si (3) se completeaza „dupa cuvintele” indicate 
(observatie valabila pentru toate cazurile similare din proiect).

La pct. 5 cuvantul „textal” in primul caz se va substitui cu cuvantul „cuvintele”, 
or, cuvantul „textul” se foloseste pentru individualizarea unor cuvinte si cifre, cuvinte si 
semne de punctuatie, cifre si semne de punctuatie, iar in celelalte cazuri, pentru 
formularea dispozitiilor de modificare si completare, se utilizeaza termenii 
„cuvantul”/,,cuvintele”, dupa caz, termenii ,,ciffa”/„ciffele” (observatie valabila pentru 
toate cazurile similare din proiect). Totodata, se vor exclude cuvintele „din prezentul 
Cod” pentru a asigura conformitatea cu art. 55 alin. (4) dinLegea nr, 100/2017 cu privire 
la actele normative, ce prevede ca „In cazul in care se face trimitere la о norma juridica 
care este stabilita in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face 
trimitere la elemental structural sau constitute respectiv, fara a se indica ca elemental 
respectiv face parte din acelasi act normativ”.

La pct. 6 cuvintele „care va avea urmatorul cuprins” se vor substitui cu cuvintele 
„cu urmatorul cuprins”.

La pct. 9 semnalam ca, nota informativa nu confine о analiza a problemelor care 
trebuie solufionate prin promovarea completarii Codului muncii cu normele privind 
interimatal.

La pct. 10 si pct. 19 remarcam caracterul echivoc al solufiei legislative privind 
instituirea concediului neplatit pentru ingrijirea unei rude sau a unei persoane care 
locuieste in aceeasi locuinfa cu salariatal ca urmare a unor probleme medicale grave in 
raport cu normele inserate in art. 78 alin. (1) lit. b) - concediu pentru ingrijirea unui 
membru bolnav al familiei cu durata de pana la doi ani, conform certificatalui medical. 
Astfel, atentionam ca, autorul proiectalui nu a argumentat necesitatea §i justificarea 
institairii concediului neplatit pentru ingrijirea unei rude sau a unei persoane care 
locuieste in aceia§i locuinfa cu salariatal, ре о durata de doar 5 zile intr-un singur an in 
cazul in care salariatal poate beneficia de un concediu neplatit pentru acelea^i motive pe 
un termen mai mare de 5 zile.

Complimentar, cu referire la art. 3 din Directiva (UE) 2019/1158 (a carei 
transpunere se urmare§te), concediu de ingrijitor inseamna un concediu pentru lucratori 
in vederea oferirii de ingrijire sau sprijin personal unei rude sau unei persoane care 
locuieste in aceeasi gospodarie cu lucratorul $i care are nevoie de ingrijire sau sprijin 
semnificativ ca urmare a unei probleme medicale grave, astfel cum este definita de 
fiecare stat membru. Astfel, atenfionam ca, autorul proiectalui nu a definit nofiunea de 
ingrijire sau sprijin semnificativ ca urmare a unei probleme medicale grave, fapt pentru 
care se atesta lipsa de claritate §i previzibilitate a normei juridice, iar problemele medicale 
grave nefiind definite intr-un act normativ. La fel, nofiunea de rude nu corespunde 
normelor Codului familiei. In ceea ce prive§te calitatea persoanei care locuieste in 
aceeasi locuinfa cu salariatul, se atesta ca, norma este imprevizibila in ceea ce prive^te 
dovada faptului ca persoana care necesita ingrijire nu ii este ruda sau sof/sotie, dar care 
locuieste in aceeasi locuinta cu salariatal.



Complementar semnalam ca, din norma propusa nu este clar daca concediul de 
ingrijitor constituie sau nu о cauza de suspendare a contractului individual de munca al 
salariatului in conformitate cu art. 78 din Codul muncii.

Subsidiar remarcam ca, in cazul in care se urmare$te scopul de a largi cercul 
subiecfilor care ar necesita о ingrijire din partea salariatului, in sensul normelor actuale 
ale Codului muncii recomandam autorului proiectului de a examina oportunitatea 
modificarii art. 78 alin. (1) lit. b).

Intr-o alta ordine de idei menfionam ca, oportunitatea instituirii unui concediu de 
ingrijitor in Codul muncii in formula propusa de autor prin transpunerea art. 6 din 
Directiva (UE) 2019/1158 poate fi examinata in cazul in care angajatorul va plati о 
indemnizatie salariatului pe perioada concediului de ingrijitor §i reglementarea expresa 
intr-un act normativ subsecvent a problemelor medicale grave pentru care va fi necesara 
ingrijirea, la fel §i reglementarea clara a actelor confirmative care urmeaza a fi prezentate 
de salariat pentru a beneficia de concediul de ingrijitor.

La pct. 11 cu referire la introducerea in textul art. 95 alin. (1) a textului „in 
conformitate cu legislatia in vigoare”, cuvintele „in vigoare” sunt inutile or, regula 
generala este ca referintele la actele normative reprezinta referinte la legislatia in vigoare 
si doar pentru exceptiile de la regula se va specifica daca este vorba despre legislatia 
aplicabila la un anumit moment.

La pct. 13 norma propusa de autor la ultimul enunf al alin. (51) art. 103 este 
discutabila in raport cu prevederile Codului muncii care garanteaza salariatului dreptul 
la un loc de munca, in condipile prevazute de standardele de stat privind organizarea, 
securitatea §i sanatatea in munca, efectuata in conformitate cu Legea securitafii §i 
sanatafii in munca (art. 9, 224 §.a.). Complementar atenfionam ca, din confinutul normei 
discutate rezulta ca dreptul la munca de noapte este realizat in stricta conformitate cu 
Legea nr. 186/2008 doar pentru categoria respective de salariafi. Totodata, atenfionam ca, 
art. 22 din legea menfionata, stabile§te care sunt grupurile sensibile la riscuri specifice 
(inclusiv munca de noapte): femeile gravide, lehuzele sau femeile care alapteaza, 
persoanele in varsta de pana la 18 ani, precum si persoanele cu capacitati functionale 
limitate.

Obiecfia data este valabila si pentru situafia similara de la pct. 16.
La pct. 14 primul amendament cuvintele „se modifica dupa cum urmeaza” se vor 

substitui cu cuvintele „se substituie cu textul”, iar la al doilea amendament cuvintele „se 
completeaza cu” se vor substitui cu cuvintele „va avea”.

La pct. 16 se vor separa amendamentele ce vizeaza art. 110 de cele de la art. 111. 
Astfel, atragem atentia ca, alin. (31) se va redacta pomind de la obiectul articolului care 
in cazul art. 110 este „Munca in zilele de repaus”, iar al art. Ill „Zilele de sarbatoare 
nelucratoare”.

La pct. 17 intervenfia normative este discutabila in raport cu obiecfiile expuse la 
pct. 10 §i 19 dinproiect.

La pct. 18 menfionam ca, norma propusa de autor nu respecta caracterul unitar al 
confinutului normei juridice imperative prohibitive de la alin. (4) art. 118, care interzice 
savarsirea unei actiuni sau a unui fapt. Mai mult, constatam ca fiind nejustificata norma 
respective care confine о norma de trimitere la Codul contravenfional.



La pct. 19 alineatul introductiv urma sa fie indicat dupa cum urmeaza: „19. Se 
completeaza cu articolul 1231 cuurmatorul cuprins:”.

La pct. 21-25 atenfionam ca, reglementarile propuse de autor la contractul de 
ucenicie sunt lipsite de claritate §i previzibilitate. La fel, atenfionam ca, autoral 
proiectului nu a argumentat justificarea modificarilor normelor ce reglementeaza 
ucenicia. Complementar, semnalam ca, contractul de ucenicie reprezinta о forma 
particular^ a contractului individual de munca. Prin urmare, consideram oportun de a 
include cerin^ele generale §i clauzele obligatorii ale contractului de ucenicie in Codul 
muncii.

Subsidiar, remarcam ca redacpa propusa la art. 216 alin. (1) nu corespunde 
cerintelor de claritate §i previzibilitate a legii, or, textul „prevederile dedicate uceniciei 
din prezentul cod §i de alte acte normative” prin modul deficitar de redactare nu ofera о 
securitate juridica destinatarilor sai.

La pct. 22 §i in alte cazuri similare, la formularea amendamentelor se va tine cont 
ca, in conformitate cu uzantele de tehnica legislative, cuvantul „sintagma” se utilizeaza 
cu referire la un grup de doua sau mai multe cuvinte intre care exista raporturi de 
subordonare. Totodata, nu este necesara precizarea „se modifica dupa cum urmeaza”, 
fiind suficient a indica „22. La articolul 217:”. Suplimentar, amendamentele ce vizeaza 
alin. (1) se vor comasa dupa urmatoral model:

„la alineatul (1):
alineatul introductiv va avea urmatorul cuprins: ...
la litera b) se exclud cuvintele ...
la literele f) si g) se exclud cuvintele ...”.
La pct. 23 se va indica ca articolul 218 alineatul (5) dupa cuvintele „prevazute de” 

se completeaza cu cuvintele „acte normative aplicabile uceniciei §i”. Similar se va 
reformula si amendamentul propus la pct. 24.

La pct. 25 intre semnele citarii se va indica tot continutul art. 221 expus in redactie 
noua.

La pct. 26 remarcam ca, norma propusa de autor nu respecta principiul 
oportunitatii actului normativ, potrivit caruia actul normativ trebuie sa fie raportat la 
necesitatile sociale. Astfel, menponam ca, normele juridice de la art. 371-372 din Codul 
muncii, avand un caracter public, sunt obligatorii §i executorii, opozabile tuturor 
subiecfilor de drept. Prin urmare, modificarea art. 327 alin. (1) nu este justificata.

La Art. II {Codul contravenfional nr. 218/2008)
Cu referire la textul propus de autor la art. 551 in redactia alin. (2), consideram 

necesara revizuirea acestuia prin excluderea cuvintelor „pentru fiecare minor 
identificat”, formula care contravine regulilor de aplicare a concursului de contraventii 
si sanctiunilor contraventionale. Aceasta formula este straina legii contraventionale. Or, 
in speta, ceea ce se propune nu este altceva, decat un concurs de contraventii. In asemenea 
caz, cele comise trebuie incadrate separat, i.e. cate fapte, atatea contraventii prevazute de 
art. 55 Cod contravenfional. Important ca cele comise sa aiba la baza intentii diferite. In 
caz contrar, vom fi in prezenta unei contraventii prevazute la art. 55 alin. (2) Cod 
contravenfional implicand о pluralitate de victime (mai multi minori).

Prin urmare, de regula, daca faptuitorul va comite mai multe incalcari ale legislatiei 
muncii, dar in privinta mai multor minori, cele comise vor fi incadrate in baza regulilor 
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concursului de infractiuni (atunci cand faptuitorul va actiona cu intentii diferite, i.e. va 
savarsi о incalcare inprivinta unui minor, dupa care, va savarsi о alta incalcare in privinta 
altui minor).

Totodata, semnalam ca legiuitorul a comis aceea^i eroare si in cadrul redactiei 
actuate a art. 55 \ folosind cuvintele „pentrufiecarepersoana identificata”. In aceasta 
ordine idei, in vederea eliminarii lacunelor identificate, complementar recomandarilor 
menponate, propunem completarea Articolului II cu о noua intervenpe legislative, prin 
care sa se excluda cuvintele „pentru fiecare persoana identificata ”.

Aditional, menponam ca inlaturarea altor erori similare din Codul contravenponal 
vor fi promovate ulterior in cadrul modificarii Codului contravenponal.

La Art. Ill alin. (1), pentru a indica о alta data a intrarii in vigoare a modificarilor 
propuse se va utiliza formula „intra in vigoare la expirarea a” fiind urmata de termenul 
dorit.
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