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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/8060 din 30.06.2022

la proiectul de lege cu privire la cerintele de baza n securitatea
radiologica (remis repetat la REA nr.ELO22/7709 din 07.02.2022)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova n baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul, iar autor nemijlocit este Ministerul Mediului, ceea
ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege ordinara, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
~decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pérti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Anuntul privind organizarea consultdrilor publice, proiectul fnaintat spre expertizare si nota
informativa au fost plasate pe pagina web a Agentiei Nationale de Reglementare a Activitdtilor
Nucleare si Radiologice www.anranr.gov.md la data de 13.10.2021, fiind asigurat accesul partilor
interesate la proiectul mentionat.



Avand Tn vedere circumstantele enuntate, transparenta decizionald a fost Tn mare parte asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, ,Scopul profectului legii propuse este stabilirea cerintelor de bazd de
securitate pentru protectia sdndtdtii persoanelor ca rezultat al expunerii profesionale, medicale,
naturale si al expunerii publice de la radiatii ionizante in conditii normale, planificate si in conditii de
urgentd radiologicd sau nucleard. Prevederile proiectului de lege se aplicd tuturor situatiilor de
expunere planificatd, existentd sou de urgentd, care implicd un risc cquzat de expunerea la radiatii
fonizante, care nu poate fi neglijat din punctul de vedere al protectiei radiologice sau in ceea ce
priveste mediul, in vederea protectiei pe termen lung a sdndtdtii umane, in special activitatilor
enuntate in art. 3 al Legii nr. 132/2012 privind desfdsurarea In sigurantd a activitdtilor nucleare si
radiologice”. ' '

Analizdnd normele elaborate s-a constatat c3 prin proiect se propune adoptarea unei legi integrale
care s3 reglementeze cerintele de bazd in securitatea radiologica. n conformitate cu prevederile art.
1 din proiect, ,Prezenta lege stabileste cerintele de bazd de securitate pentru protectia séndtdtii
persoanelor ca rezultat al expunerii la radiatii ionizante profesionale, medicale si al expunerii publice,
precum si impotriva pericolelor cauzate de radiatiile ionizante”. Tn acest sens, se regiementeaz
sistemul de protectie radiologica; cerintele privind educatia, formarea si informarea in domeniul
' protectiei radiologice; justificarea si controlul reglementat al practicilor ce conduc la expunerea la
radiatii ionizante; expunerea profesionald, medicald, publicd; precum si responsabilitatile entitatilor
publice Tn domeniul respectiv.

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de cadtre autor Tn nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

In acord cu datele din nota informativd ,Reglementarea juridicd a activitdtilor umane care sunt
supuse impactului radiatiilor jonizante indiferent de natura lor — prin activitate autorizatd cu surse de
radiatii ionizante sau activitdti nenucleare dar in conditii de impact al radiatiilor naturale — este foarte
importantd, deoarece specificd la modul concret principiile fundamentale de securitate radiologicd:
Justificarea practicii, normarea si optimizarea expunerii fiintei umane cat si a mediului la radiatii
fonizante. :

Acest deziderat reiese si din Planul de actiuni de realizare a Acordului de Asociere, semnat de
Republica Moldova in 2014, si realizdrii prevederilor Legii privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legisiatia Uniunii Europene, aprobat prin hotdrdrea Guvernului Nr. 1171/2018 prin care
acest proces se realizeazd prin armonizareo treptatd a legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene, in conformitate cu obligatiile de armonizare si termenele stabilite de acordurile bilaterale”.

Urmare a efectudrii expertizei anticoruptie, Tn proiect au fost identificate norme de naturd s
genereze riscuri de coruptie, dar si omisiuni de reglementare ce conferd proiectului lipsa de
predictibilitate si certitudine. Tn acest sens, s-au depistat formuldri ambigue ce admit
interpretari abuzive, norme de trimitere defectuoase, proceduri administrative reglementate
ambiguu si atributii ale entitatilor publice ce admit derogdri si interpretdri arbitrare etc.



1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd core cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu fegisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrut normativ in vigoare".

Nota informativd descrie conditiile care au impus elaborarea proiectului si finalititile urmirite,
reddnd Th acest sens principalele prevederi, elementele noi, precum si modul de ncorporare a
proiectului Tn cadrul normativ In vigoare.

Totusi, avand in vedere completarea cadrului normativ national cu o lege noud integralé, ce vizeaza
activitatea agentilor publici si a agentilor privati, este recomandabil ca informatiile din nota
informativa sa fie mai detaliate si consistente. O abordare superficiald a datelor si analizelor expuse in
nota informativa nu permite de a utiliza aceste date Tn procesul de implementare a actului normativ
in cazul necesitatii aflarii intentiei de reglementare a autorului sau deslusirea sensului unor norme
sau interpretarea unor dispozitii cu sens ambivalent etc. Astfel, nota informativd nu trebuie sa
reprezinte doar o formalitate in procesul de elaborare si promovare a actului normativ, dar si
constituie o sursd de informatie consistenta, veridicad si suficientd.

Prin urmare, se recomanda completarea notei informative cu date suplimentare la toate
compartimentele.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie si
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Avand in vedere natura relatiilor sociale reglementate prin proiect, se atestd cd pentru
implementarea acestuia nu sunt necesare mijloace suplimentare de |a bugetul de stat, fapt confirmat
si de informatiile expuse Tn nota informativa.

Potrivit compartimentului 5 al notei informative, ,Prin aprobarea proiectului nu au fost depistate
impacturi negative sensibile din punct de vedere economic. Nu. au fost identificate unele efecte
economice nedorite, din considerentele, cd prevederile acestei reglementdri stabilesc cerinte si valori
care necesitd a fi utilizate sau implementate de operatori in scopul asigurdrii desfdsurdrii in sigurantd
a octivitdtilor cu surse de radiatii sau ca referintd pentru autoritdtile de reglementare Tn domeniul
securitdtii si igienei muncii”,

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Nota informativa contine actul de analizd a impactului de reglementare, care cuprinde mformatnle

corespunzatoare potrivit cerintelor legale.

Impactul pozitiv al proiectului este descris Th analiza impactului de reglementare dupd cum urmeaza:



LAdoptarea proiectului va asigura initierea procesului de implementare a Directivei Consiliului Europei
2013/59/EURATOM din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de bazd privind
protectia impotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile ionizante si de abrogare a
Directivelor  89/618/FEuratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom s
2003/122/Euratom, prin ajustarea cadrului normativ  national la  Aquis-ul  comunitar.

Dupdi cum s-a expus anterior, proiectul legii, va prezenta prin sine o politicd de protectie impotriva
efectelor nocive ale radiatiilor ionizante si va avea beneficii in aspectul asigurdrii pe termen lung «
sdndtdtii umane si protectiei mediului, cu luarea in considerare a datelor stiintifice recunoscute la nivel
international {cum ar fi cele publicate de CE, ICRP, (Comitetul Stiintific al Organizatiel Natiunilor Unite
pentru Efectele Radiatiei Atomice, Agentia Internationald pentru Energie Atomicd (AIEA))".

I1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene si fn afte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...] '

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspandfre, [..]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn textul proiectului au fost identificate norme formulate ambiguu si termeni al cdror inteles nu este
definit de proiect si nici de cadrul normativ in vigoare. Spre exemplu, Tn unele dispozitii se face
trimitere la evenimentele semnificative, Insd acestea nu sunt definite si nici nu sunt incluse trimiterile
de rigoare |la actul normativ care reglementeaza tipologia evenimentelor. De asemenea, expresia din
proiect potrivit cdreia ,este obligatorie notificarea si/sau obtinerea unei autorizatii radiologice pentru
urmdtoarele practici” nu stabileste cert pentru destinatarii normei, care totusi este obligatia ce le
incubd: notificarea sau obtinerea autorizatiei; notificarea si obtinerea autorizatiei.

La acest compartiment este necesar de precizat cd formularile fingvistice pot fi calificate ca factori ai
coruptibilitatii Tn masura in care acorda posibilitati de aplicare a normei in interpretarea preferatd, n
dependentd de interesul responsabililor de implementare si control al aplicdrii. Analiza detaliata a
normelor din proiect cauzatoare de riscuri de corupiie datoritd formuldrilor ambigue si
inadvertentelor de redactare se contine la compartimentul Il din prezentul Raport.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative In vigoare.

[.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeazi activitatea mai multor entititi publice, cum ar fi: Guvernul, Agentia



Nationald de Reglementare a Activitdtilor Nucleare si Radiologice, autoritatatile administratiei publice
centrale in domeniul ocrotirii sandtatii, muncii, educatiei si cercetarii.

Activitatea acestor entitdti este supusa riscului de coruptie prin prisma factorilor de risc identificati in
proiect si descrisi la compartimentul 1ll din prezentul Raport. Tn special, s-a atestat c& anumite
atributii ale entitatilor in cauza sunt expuse prin utilizarea formularii ,asigurd”, cum ar fi spre
exemplu: ,Agentia NationalG in procesul de autorizare asigurd cd solicitantul autorizatiei radiologice
rdspunde de evaluarea si punerea in aplicare a mdsurilor privind protectia radiologicd a lucrdtorilor
expusi”. Astfel, urmare a analizei tuturor dispozitiilor ce uzeazad de formuiarea ,asigurd” in contextul
reglementarii atributiilor entitdtilor publice s-a remarcat neclaritatea atributiilor respective, fiind
dificil de apreciat Tntelesul acestora si actiunile pretinse entitétilor vizate urmare a realizarii acestor
atributii.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

l1l. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Obiectie generald asupra proiectului

Obiectii:

Tn cadrut Raportului de expertizd anticoruptie nr. ELO22/7709 din 07.02.2022 intocmit asupra aceluiasi
proiect {(profectul legii cu privire la cerintele de bazd in securitatea radiologicd) s-a obiectat asupra utilizarii Tn
textul proiectului a expresiei ,se asigurd” pentru a expune atributiile diferitor entititi publice. Tn acest sens,
s-a constatat cd natura juridicd a atributiei exprimata prin ,,se asigurd” nu este clar definitd nici de project si
nici de cadrul normativ in vigoare, iar problema interpretarii sensului acestei atributii este una care
determind lipsa de certitudine, previzibilitate si coerenta a proiectului. Prin urmare, s-a
recomandat revizuirea Tntregului text al proiectului Tn vederea stabilirii cu exactitate a atributiilor ce revin
entitdtilor publice si private exprimate in proiect prin utilizarea expresiei ,se asigurd”.

Tn vederea racordérii proiectului la propunerile fnaintate, in tot textul proiectului a fost inlocuit3 expresia ,se
M

asigurd” cu lexemul ,asigurd”. Dacd Tn unele cazuri aceasta formulare este admisibild, Tn cele mai multe
cazuri aceastd modalitate de exprimare a atributiilor unei entitdti nu este reusita.

Spre exemplu, potrivit art. 31 alin. (1) din proiect ,Agentia nationald in procesul de autorizare gsiqurd cé
soficitantul autorizatiei radiclogice rdspunde de evaluarea si punerea in aplicare a mdsurilor privind protectia
radiologicd a lucrdtorilor expusi”. Aceastd normad este preluatd din Directiva nr. 2013/59/Euroatom, si anume
art. 31 alin. (1}, care prevede urmitoarele: ,Statele membre se _asigurd cd intreprinderea rdspunde de
evaluarea si punerea in aplicare a mdsurilor privind protectio radiologicd a lucrdtorilor expusi”,

Respectiv, se ohservd o copiere nereusitd a normei europene. Art. 31 alin. (1) din Directiva nr.
2013/59/Euroatom concede statelor sd asigure elaborarea si implementarea cadrului legal care s
stabileascé modalitatea de raspundere a intreprinderilor de evaluarea si de punerea in aplicare a masurilor
privind proteciia radiologica a lucrdtorilor expusi. Implementarea aquis-ului comunitar nu presupune
doar copierea normelor, ¢i implementarea acestora n sistemul de drept national. Tn speta prezentatd mai




sus, totusi nu este clar cum Agentia Nationald in procesul de outorizare agsigurd cd solicitantul autorizatiei
radiologice rdspunde de evaluarea si punerea in aplicare a mdsurilor privind protéctio radiologicd a
lucréitorilor expusi. Nu este clar dacd norma respectivd incubd Agentiei Nationale sarcina de a elabora
mecanisme de rdspundere juridicd, de a le aplica pe cele existente, de a notifica alte autoritdti etc.

Tn Directiva nr. 2013/59/Euroatom sunt cuprinse mai multe norme juridice formulate in maniera ,Statele
membre se asigurd cd” ceea ce presupune ca statul urmeazé sa elaboreze si sa implementeze mecanismul
de atingere a scopului propus prin normele directivei respective. Tn conformitate cu art. 288
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile
adopt3 regulamente, directive, decizii, recomandari si avize. Acelasi articol stabileste expres cd ,Directiva
este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, ldsénd
gutoritdtilor nationale competenta in ceeo ce priveste forma si mijloacele”. Asadar, implementarea unei
directive a Uniunii Europene la nivel national nu presupune doar copierea normelor acesteia, ci elaborarea
normeilor juridice necesare pentru atingerea obiectivului consacrat de directiva.

Tn concluzie, mentinem constatdrile si recomandérile relevate in Raportul de expertizd anticoruptie nr.
ELO22/7709 din 07.02.2022,

Recomandari:

Se recormandd revizuirea intregului text el proiectului in vederea stabilirii cu exactitate a atributiilor ce revin
entitdtilor publice si private exprimate In proiect prin utilizarea expresiei ,se asigurd” sau ,osigurd”. In acest
sens, se propune nlocuirea acestui termen cu un alt termen deja reglementat si uzual cadrului legal national
sau definirea acestei atributii in proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpret3ri o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - trafic de influenta
® Lacund de drept ] o _ - conflict de interese si/sau favoritism
® Norme irealizabile - influentare necorespunzatoare
o Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive | ® Legalizarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

Art. 25 alin. {1} din proiect
Articolul 25. Notificarea
Notificarea se face inainte de inceputul practicii sau, pentru practicile existente, de Indatd ce

aceastd cerintd devine aplicabild Tn conditiile art. 11 si 19 al Legii nr. 132/2012. Pentru practicile

care fac obiectul notificarii, se specificd informatiile care trebuie sa fie furnizate Tmpreuna cu
notificarea.

Obiectii:

Articolul 25 stabileste 2 cazuri cind se efectueaz notificarea: (1) inainte de inceputul practicii; si (2) pentru
practicile existente, de_Indatd ce aceastd cerinid devine aplicabild in conditiile art. 11 si 19 al Legii nr.
132/2012. Obiectia imputabili proiectului se referd anume la ce-a de a 2-a conditie de notificare. Or, art. 11
si art. 19 din Legea nr. 132/2012 nu reglementeaza cand se face notificarea practicilor deja existente.

Urmare a analizei prevederilor art. 11 si art. 19 din Legea nr. 132/2012 se remarcd lipsa oricdror mentiuni
referitor la notificarea practicilor existente. Dimpotriva, obieciul de reglementare al normelor juridice la care
se face trimitere este ,misiunea si functiile de bazd ale Agentiei Nationale” si ,autorizarea activitétilor
nucleare si radiofogice”.

Prin urmare, suntem th prezenta unei norme de trimitere defectuoasa, deoarece normele juridice la care se




fac trimitere nu corespunde obiectului de reglementare al normei de trimitere din proiect. Norma de
trimitere din proiect reglementeazd notificarea practicilor existente Tnsd normele la care se fac trimitere
reglementeazé misiunile si functiile unei entitdti publice, precum si autorizarea practicilor, ceea ce
presupune relatii sociale sl proceduri distincte.

Pericolul coruptibilitatil proiectului prin prisma normei analizate constd in admiterea unui cadru normativ
incert si neprevizibil, ceea ce constituie o premisd pentru actiunile abuzive ale agentilor publici, si prin
urmare un stimulent pentru manifestérile de coruptie de implementare a normei in versiunea convenabil3
corespunzator anumitor Tmprejurdri de fapt si subiecte de drept.

Recomandari:

Se recomanda modificarea art. 25 alin. (1) din proiect, fie prin includerea unei norme juridice dintr-un act
normativ care s3 stabileasca cert motentul cand se efectueazd notificarea unei practici deja existente, fie
prin specificarea expresa a situatiitor si a momentului c&nd se depune notificarea practicilor deja existente.,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese sifsau favoritism
- influentare necorespunzatoare

® |Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
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Art, 27 din proiect

Articolul 27. Notificarea si/sau eliberarea autorizatiei radiologice

(1) Este obligatorie notificarea si/sau obtinerea unei autorizatii radiologice pentru urmétoarele
practici:

a) exploatarea generatoarelor de radiaiii sau a acceleratorilor sau a surselor radioactive pentru
expuneri medicale sau in scopuri imagistice non-medicale;

b) exploatarea generatoarelor de radiatii sau a acceleratorilor, cu exceptia microscoapelor
electronice, sau a surselor radioactive Tn scopuri nespecificate la litera a).

(2) Agentia nationala, prin cadrul legal, solicitd notificarea si acordarea autorizatiei pentru practici,
care nu cad sub incidenta alin. (1),

Obiectii:
Prin intermediul normei citate se stabilesc cazurile cdnd este obligatorie notificarea si/sau obtinerea

autorizatiei. Considerdm norma Tn cauzd a fi una confuzd si creatoare de incertitudine din urmitoarele
considerente:

- initial se observa utilizarea conjunctiei ,si/sau” intr-o manierd ce nu oferd normei juridice predictibilitate.
Expresia potrivit cdreia ,este obligatorie notificarea sifsau obtinerea unei autorizatii radiologice pentru
urmdtoarele practici” nu stabileste cert pentru destinatarii normei, care totusi este obligatia ce le incubé:
notificarea sau obtinerea autorizatiei. Totodata, nu sunt previzibile si cunoscute situatiile cAnd este necesar3
notificarea si cind obtinerea autorizatiei, ori cind sunt necesare ambele. Tn acest context, se atestd
preluarea defectuoasd a prevederilor art. 27 din Directiva nr. 2013/59/Euroatom, care stabileste
urmdtoarele: ,Statele membre impun inregistrarea sou obtinerea unei autorizatii pentru urmdtoarele
practici: [...]”. Tn acest caz autorul proiectului urmeazd s& opteze pentru o procedurd din cele 2 puse la
dispozitie de actul european: fie inregistrarea, fie autorizarea.

- nu este clar scopul art. 27 din proiect in conditiile in care deja art. 25 din proiect stabileste cazurile cind
este necesard notificarea si cazurile exceptate de la notificare, iar art. 28 din proiect si art. 19 din Legea nr.




132/2012 prescriv situatiile cdnd este necesard obtinerea autorizatiei. Astfel, fiecare dintre procedurile de
notificare si autorizare constituie obiectul de reglementare al unor articole distincte din proiect, Tnsa din
considerente necunoscute, norma analizata le Tncadreaza pe ambele proceduri Intr-o reglementare, care nu
poate fi caracterizati de claritate, certitudine sau coerenta;

- alineatul (2) din art. 27 al proiectului este formulat ambiguu, deocarece nu este clar reglementaid
competenta Agentiei Nationale. Aceastd normd prevede cd@ Agentia nationald, prin cadrul legal,
solicitd notificarea si acordarea autorizatiei pentru practici, care nu cad sub incidenta alin. (1). Din aceastd
norma nu rezultd cu certitudine care este competenta Agentiei Nationale: de a impune notificarea si
autorizarea la discretia sa, printr-un act normativ propriu, sau de a impune notificarea si autorizarea doar in
temeijul unei legi ori de a propune modificarea unei legi n acest sens. Aceastd normd este expresia
transpunerii art. 27 alin. (2) din Directiva nr. 2013/59/Euroatom care stabileste urmatoarele: ,Statele
membre pot solicita Inregistrarea sau acordarea autorizatiei pentru alte tipuri de practici”, ceea ce se referd
la facultatea statului de & legifera si alte cazuri In care este imperativd inregistrarea sau acordarea
autorizatiei. Tnsd, norma analizat3 din proiect nu pune In aplicare aceastd norma europeana ci doar o copie,
nefiind clar modalitaiea de implementare.

Asadar, art. 27 din proiect reprezintd o norma coruptibild, decarece nu prescrie fnvederat nici conduita
agentilor privati si nici a agentilor publici. Din contextul normei nu poate fi evaluat cu sigurantd cénd este
necesard notificarea si obtinerea autorizatiei, precum si este dificil de apreciat tipologia competentei care se
atribuie Agentiei Nationale, Astfel, se creeaza un cadru normativ necoerent si lipsit de previziune, iar orice
neclaritate profitd pértii relatiei sociale care exercitd puterea publicd ceea ce poate conduce la abuzuri si
actiuni ilicite, discriminatorii in raport cu agentii privati.

Mai mult decdt atat, este remarcabil cg Directiva nr, 2013/59/Eurcatom opereazd cu 3 termeni: notificare,
fnregistrare si autorizare, ins proiectul opereazs doar cu 2 termeni: notificare si autorizare. In unele cazuri
se atestd o confuzie dintre aceste concepte, nefiind clar dacd autorul a optat pentru egalizarea termenului
Jinregistrare” cu notificare sau cu autorizare.

Recomandari:
Se recomanda modificarea art. 27 din proiect:

- |a alin. (1) se vor specifica cu exactitate cazurile cand este necesard notificarea si cand este necesard
obtinerea autorizatiei. Tn acest sens, urmeazd a se analiza corectitudinea substituirii conjunctiei ,si/sau” cu
,81", ori pentru cazurile specificate se va opta fie doar pentru notificare, fie doar pentru autorizare;

- la alin. {2) se va preciza competenta Agentiei Nationale raportat la capacitatea acesteia de 2 stabili noi
situatii cdnd este necesard notificarea si obtinerea autorizatiei.

Dup3 caz, poate fi examinatd oportunitatea excluderii art. 27 din proiect avand n vedere cd notificarea si
autorizarea constituie obiect de reglementare al altor articole din proiect, cum ar fi art. 25 si art. 28, iar
circumstantele expuse la art. 27 sa fie incluse fie la art. 25 fie la art. 28.

La nivel general, se recomandd autorului de a analiza specificul termenilor: notificare, inregistrare si
autorizare din Directiva nr. 2013/53/Euroatom si cum acestia sunt transpusi in proiectul expertizat, avind in
vedere c3 In proiect nu se regéseste termenul de ,fnregistrare”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretari e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese sifsau favoritism
e Norme irealizabile - influentare necorespunzatoare
e Atributii care admit derogari si interpretiri abuzive | ® Legalizarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu




Art. 56 alin, (3) din proiect

Articolul 56. Optimizare

{3) Fiecare proiect de cercetare medicald sau biomedical care implicd expunerea medical:

a) persoanele In cauzd participa benevol;

b) persoanele fn cauza sunt informate n legdturd cu riscurile expunerii;

c) se stabilesc constrangeri de dozad aplicabile persoanelor pentru care nu se agteaptd niciun
avantaj medical direct Th urma expunerii; ]

d) in cazul pacientilor care acceptd benevol sa fie supusi unei practici medicale experimentale si la
care se sconteaza un beneficiu de diagnostic sau terapeutic din aceasta practica, nivelurile-{intd
ale dozelor sunt stabilite individual de catre practician si/sau medicul abilitat si facd trimiteri
Tnainte ca expunerea s aiba loc.

Obiectii:

Obiectia imputatd normei respective constd in admiterea unei inadvertente de redactare. Tn acest context,
se remarc lipsa unei coeziuni sintactice intre partea initiala a normei si conditiile care urmeazé. Suplimentar
nerespectdrii regulilor de tehnoredactare, se atestd cd lipseste certitudinea conditiilor stabilite de norma
analizatd. Altfel spus, norma prescrie 4 conditionalitdti pentru proiectele de cercetare medicald, Tnsd nu
reglementeazd corelatia dintre acestea: fie sunt cumulative, fie sunt alternative.

Prin urmare, modzlitatea de expunere a art. 56 alin. (3) din proiect este defectucasd si nu permite
distingerea scopului exact al normei. Tn asemenea Tmprejurare, agentii vizati de norma respectivi sunt
plasati intr-o pozitie de vulnerabilitate Tn raport cu responsabilii de aplicarea proiectului, deoarece lipsa de
claritate si previzibilitate creeaza incertitudine n relatiile sociale si conduitd flexibild, in dependentd de
interesele private.

Recomandari:

Se recomandd modificarea art. 56 alin. {3} din proiect prin specificarea exactd a regulii de aplicare a
conditionalitdtilor enumerate si asigurarea redactirii coerente a normei juridice. Tn acest sens, se propune
ca norma de referintd sd inceapa astfel: ,Fiecare project de cercetare medicald sau biomedicald care implicd
expunerea medicald poate fi implementat dacd sunt intrunite cumulativ urmdétoarele conditii: [...)".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - influentare necorespunzatoare

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depésire a atributiilor de serviciu

-5-

Art. 63 alin. {5) din proiect
Articolul 63. Expunerea accidental3 si neintentionatd

Tn scopul prevenirii expunerii accidentale si neintentionate persoana autorizatd asigura ca:

{5) persoana autorizatd declard cat mai curadnd posibil, dar nu mai tarziu de 10 zile lucrdtoare,
Agentiei nationale referitor la producerea evenimentelor semnificative, astfel cum sunt definite
de legislatia; :

Obiectii:
Norma citatd face referire la evenimentele semnificative si conditioneazd de producerea acestora o obligatie




a persoanei autorizate. Articolul 63 din proiect nu reglementeazd conceptul evenimentelor definitive si
pentru aceasta face trimitere la legisiafie. Sectiunea a 4-a din proiect este intitulatd ,Evenimente
semnificative”, cu toate acestea nici la acest compartiment al actului normativ nu este expusd definitia
evenimentelor semnificative, enumerarea acestor evenimente sau prescrierea conditiilor prin prisma cdrora
un eveniment poate fi calificat ca semnificativ sau nu. Totodatd, nici Legea nr. 132/2012 nu contine
reglementari referitoare la evenimentele semnificative.

Prin urmare, se atestd o trimitere defectuoasd la legisiatie, precum si un vid normativ referitor la
reglementarea evenimentelor semnificative. Aceste elemente conferd proiectului un caracter coruptibil,
lipsind reglementarile analizate de precizie si predictibilitate. Trimiterea la legisfatie Tn cazul dat constituie o
trimitere ce nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate @ normelor juridice. Avénd in vedere
spectrul Tngust de relatii sociale vizate de proiect, considerdam c& este posibild indicarea actului normativ si a
normei juridice nominale la care se face trimitere, or uzarea de lexemul legislatie pare sa reprezinte o
fncercare de a solutiona o situatie nc& incerta.

Recomandari:

La art. 63 alin. (5) din proiect se recomanda Tnlocuirea lexemului ,legisfatie” cu nominalizarea actului
normativ si a normei juridice care definesc notiunea de ,eveniment semnificativ’. Tn cazul inexistentei unui
asemenea act normativ, se recomand3 completarea proiectului cu definirea notiunii respective.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare

e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depaésire a atributiilor de serviciu

® Lacuna de drept
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-6-

Art. 67 din proiect

Articolul 67. Monitorizarea evacuarilor radioactive

{1) Agentia nationald impune obiectivului radiologic sau nuclear autorizat care raspunde de
practicile pentru care se acordd o autorizatie partiald de evacuare a substantelor radioactive sa
monitorizeze Tn mod corespunzator sau, dupa caz, sd evalueze evacudrile radioactive lichide sau
din aer Tn mediu in conditii normale de functionare si sa raporteze rezultatele in termenii stabilit,
conform prevederilor art. 20, 41, 45, al Legii 132/2012 s5i pct. 18 al Cap. IV al Anexei nr. 1 la Legea
68/2017 pentru aprobarea Strategiei nationale privind managementul degeurilor
radioactive pentru anii 2017-2026 si a Planului de acfiuni pentru implementarea acesteia.
(2} Agentia nationald impune oricdrui obiectiv radiologic sau nuclear autorizat care define un
generator de radionuclizi sau o instalatie de reprelucrare a deseurilor radioactive s& monitorizeze
evacudrile radioactive si 53 le raporteze in conformitate cu prevederile Legii 132/2012.

Obiectii:

Caracteristic normei citate este faptul ¢d fnglobeaza in sine 2 trimiteri la alte reglementari. La alineatul {1) se
prescrie raportarea fn termenii stabiliti,iar la alineatul (2} se prescrie raportarea in conformitate cu
prevederile Legii nr. 132/2012. Astfel, in ambele cazuri este dificil de evaluat cum se va realiza raportarea, or
art. 67 nu ofera claritate Tn acest sens. Trimiterile la prevederile Legii nr. 132/2012 nu corespund obiectului
de reglementare al normei analizate si reglementeazd termenele de raportare. Respectiv, trimiterile
respective nu sunt de natura s sustind demersul subiectilor de drept {obiectivul radiologic si nuclear) de a
se conforma prevederilor proiectului Tntr-un mod corect si de necontestat.

Mai mult decdt de atét, sintagma fn termenii stabiliti care este utilizata la alineatul (1) si trimiterea la

10




anumite articole din diferite acte normative care de fapt nu stabilesc careva termeni de raportare, poate
provoca mai multe interpretdri si conduite variate, or norma analizatd nu stabileste de cine sunt stabilite
termele de procedurd avute Tn vedere. Astfel, nu este clar daca termenele respective sunt ori urmeaza a fi
reglementate de un act normativ sau termenele respective urmeaza a fi stabilite pentru fiecare caz in parte
de catre Agentia National3.

in concluzie, norma analizatd contine 2 trimiteri defectucase care nu oferd certitudine procedurilor
administrative pe care le reglementeaza. Atunci cadnd procedurile administrative sunt reglementate
ambiguu, apare discretia periculoasd a agentului responsabil de implementare de a dezvolta reguli
procedurale convenabile propriilor sale interese, contrare interesului public.

Recomandari:
Se recomanda medificarea articolului 67 din proiect in urmatorul mod:

- la alineatul (1} se vor indica normele juridice care stabilesc expres termenele de raportare si, dupd caz, se
va concretiza competenta Agentiei Nationale de a stabili anumite termene de procedurd in cadrul relatiilor
sociale vizate de acest alineat; '

- la alineatul (2} se va completa la sfarsit, dupa cuvintele ,in conformitate cu prevederile Legii nr. 132/2012”,
cu nominalizarea normei juridice concrete care stabileste expres termenul de raportare.

Tn cazul in care termenii de raportare vizati In articolul 67 nu sunt reglementati de nici o norm3 juridica, se
recomandd ca acestia sd fie stabiliti cu exactitate la articolul 67. Or, trimiterea la norme generale din alte
acte normative nu este de naturd sa creeze certitudine si predictibilitate In raporturile juridice dintre agentii
pubici si agentii privati.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectucase - e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa unor termene concrete/termene - influentare necorespunzatoare
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor | ® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

-7-

Art. 87 alin. (2) si art. 95 din proiect

Articolul 87. Cerinte privind controlul surselor radioactive radioactive inchise de mare activitate
Tnainte de a emite o autorizatie radiologica cu certificatul de securitate corespunzitor pentru
practicile care implicd surse radioactive inchise de mare activitate, Agentia nationald asigurd cé:
(2) s-au luat masuri adecvate, prin intermediul unei garantii financiare sau al oricdrui altui mijloc
echivalent adecvat pentru acoperirea cheltuielelor aferente sursei in cauza, pentru gestionarea n
sigurantd a surselor in momentul Tn care sunt scoase din utilizare, inclusiv Tn cazul in care un
obiectiv radiologic sau nuclear devine insolvabil sau Tsi inceteaza activitatea, conform prevederilor
art. 3, 20 ale Legii 132/2012 si pct. 5 al Cap. V al Anexei nr. 1 la Legea 68/2017 pentru aprobarea
Strategiei nationale privind managementul deseurilor radioactive pentru anii 2017-2026 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia.

Articolul 95. Garangia financiard pentru sursele radioactive orfane

Guvernul asigurd cd se instituie un sistem de garantii financiare sau alte mijloace echivalente
pentru a acoperi costurile de interventie legate de recuperarea surselor radioactive orfane si care
pot rezulta din punerea n aplicare a art. 94, conform prevederilor art. 3, 20 ale Legii 132/2012 si
pct. 5 al Cap. V al Anexei nr. 1 la Legea 68/2017 pentru aprobarea Strategiei nationale privind
managementul deseurilor radioactive pentru anii 2017-2026 si a Planului de actiuni pentru
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implementarea acesteia.

Obiectii:

Prin intermediul ambelor norme se face referire |a necesitatea, in anumite cazuri, a uncr garantii financiare
sau a &l oricdrui altui mijloc echivalent. Potrivit art. 87 garantiiile financiare sau alte mijloace echivalente sunt
necesare la emiterea autorizatiel radiologice, solicitantul autorizatiei fiind subiectul care va face dovada
acestor garantii, La art. 95 se stabileste necesitatea garantiilor financiare sau a altor mijloace echivalente
pentru acoperirea costurilor de interventie legate de recuperarea surselor radioactive orfane.

Obiectiile ce pot fi imputate normelor in cauzd rezidd n lipsa reglementarii regimului juridic al agarantiilor
financiare si a altor mijloace echivalente. Tn acest sens, este evident3 lipsa clarittii in privinta cuantumului
garantiilor financiare. Tn proiect nu este stabilitd aceastd suma si nici nu este indicat subiectul care decide in
aceastd privinta. Legea nr. 132/2012, de asemenea face referire la existenta garantiilor financiare, insa nu
contine careva detalii care ar fi relevante pentru obiectul de reglementare al proiectului supus expertizei. De
asemenea, este ambigud si alternativa garantiei financiare - ,aft mijloc echivalent”. Nici la acest aspect
proiectul nu este mai explicit, lipsind careva indicii sau circumstante de evaluare a ceea ce ar insemna alt
mijloc echivalent. La fel ca in cazul garantiei financiare, nu este clar cine decide asupra acestui mijloc
echivalent si care ar fi: mérimea, tipul mijlocului echivalent, subiectul ce poate oferi asemenea garantie,
conditiile etc,

Suplimentar, la art. 95 se prescrie ca ,Guvernul asigurd cd se instituie un sistem de garantii financiare sau
alte mijloace echivalente”, Insa nu existad clarificarii in privinta rolului Guvernului la instituirea acestui sistem.
Este dificil de evaluat dach instituirea sistemului de garantii se afld Tn sarcina Guvernului sau, dimpotrivé, a
subiectilor de drept din sectorul activitatii radiologice §i nucleare.

Asadar, normele analizate constituie factori de risc de naturd s3 genereze compromiterea integritdtii
orofesionale si institutionale atat in cadrul sectorului public, cat si in cel privat. Avand in vedere faptul c3
cerinta detinerii unei garantii financiare sau a altui mijloc echivalent se afld in sarcina entitatilor din sectorul
activitdtii radiologice si nucleare, fiind circumscrisa etapei obtinerii autorizatiei, prin proiect se creeazd
premise pentru interpretarea normelor conform intereselor obscure si influentelor reciproce dintre
entitdtile private si entitatea publica. Lipsa unor reglementari detaliate a cadrului legal in privinta garantiilor
financiare poate crea pericole pentru interesele private legitime ale entitdtilor private, or agentii publici Tsi
pot justifica actiunile arbitrare si comportamentele neuniforme Th baza unor asemenea norme lacunare.

Raportat la proiectul examinat, se impune detalierea conditiilor detinerii garantiilor financiare si a altor
mijloacelor echivalente, dupa caz, pozste fi mandatat Guvernul sau Autoritatea Nationald sa stabileascd
conditiite complinitoare celor reglementate de lege.

Recomandari:

Se recomandd completarea art. 87 din proiect cu prevederi detaliate referitoare la conditile detinerii
garantiilor financiare, cum ar fi: suma garantiei, subiectul care decide asupra principalelor elemente ale
garantiei etc., precum si referitor la alte mijloace echivalente, cum ar fi: marimea mijloacelor echivalente,
tipul acestora, subiectul garant etc.

Se recomanda modificarea art. 95 din proiect prin specificarea exactd a subiectului de drept responsabil de |-
instituirea sistemului de garantii financiare si a altor mijloace echivalente, precum si conditiile juridice ale
acestui sistem si nemijlocit a garantiilor financiare si a altor mijloace echivalente. Th acest caz este necesard
precizarea dacd garantiile financiare si celelalte mijloace echivalente reglementate de art. 87 si 95 din
proiect au un regim juridic distinct sau, dimpotriva, reprezintd unul si acelasi concept.

Dupd caz, se propune specificarea expresd Tn proiect despre mandatarea Guvernului sau a Agentiei
Nationale s3 stabileascd conditiile garantiilor financiare si a celorlalte mijloace echivalente ntr-un act
normativ ce va fi accesibil publicului.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Lacund de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influentd

e Nedeterminarea entittii publice - conflict de interese sifsau favoritism
responsabile/subiectutui la care se referd prevederea | - influentare necorespunzatoare

¢ | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depadsire a atributiilor de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Prin proiect se propune adoptarea unei legi integrale care sa reglementeze cerintele de bazd in
securitatea radiologica. In conformitate cu prevederile art. 1 din proiect, ,Prezenta lege stabileste
cerintele de bazd de securitate pentru protectia sdndtdtii persoanelor ca rezultat al expunerii la
radiatii ionizante profesionale, medicale si al expunerii publice, precum si impotriva pericolelor
cauzate de radiatiile ionizante”. Tn acest sens, se reglementeazd sistemul de protectie radiologici;
cerintele privind educatia, formarea si informarea in domeniul protectiei radiclogice; justificarea si
controlul reglementat al practicilor ce conduc la expunerea la radiatii ionizante; expunerea
profesionald, medicald, publica; precum si responsabilitatile entitatilor publice in domeniul respectiv.

Tn proiect au fost identificate norme de naturd s3 genereze riscuri de coruptie, dar si omisiuni de
reglementare ce conferd proiectului lips3 de predictibilitate si certitudine. Tn acest sens, s-au depistat
formuldri ambigue ce admit interpretdri abuzive, norme de trimitere defectuoase, proceduri
administrative reglementate ambiguu si atributii ale entitatilor publice ce admit derogdri si
interpretari arbitrare etc.

Tn concluzie, autorul urmeaza si redacteze proiectul prin prisma aspectelor si recomandarilor expuse
in prezentul Raport de expertiza anticorupiie.

30.06.2022 Z Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
u_)w——’? _ llie Creciun, Inspector principal
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