CENTRUL HAIIMOHAJIbHBIA UEHTP
NATIONAL ANTICORUPTIE AL 10 BOPbBE C KOPPYIILIMEN
REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJUKHU MOJJIOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. 24-36-41

Nr. L’éﬂ - GUYF gin M v Ok ibiie 36

La nr.10-4925 din 15.08.2016
Ministerul Economiei

Prin prezenta, V& remitem atasat raportul de expertizd anticoruptie asupra

proiectului de lege privind delimitarea proprietatii publice

Anexa: Raportul de expertizd anticoruptie - 3 file;

Anexa la raportul de expertizd anticoruptie — 2 file.

Director adjunct Cristina TARNA

Ex: Calin Tepordei
Tel: 0(22) 257-420

i
IpepsoTEn 10 2oy cay
[HENEE \

OIIT T Nt LA l

- = =W e Y

v - C i
f.. L /g(}% {
VINLL Qe i Ers e !

Cindexd

N7 A/ Y/




NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

RAPORT DE EXPERT!ZA ANTICORUPTIE
ésupra nivelului coruptibilitatii proiectului
legii privind delimitarea proprietatii publice
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este , autor nemijlocit - Ministerul Economiei, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Reiesind din cele expuse de autor in nota informativa,
scopul proiectului constd Tn eliminarea lacunelor identificate la aplicarea Legii privind
terenurile proprietate publicad si delimitarea lor nr.91-XVil din 05.04.2007, in special a
problemei cu privire la neinregistrarea proprietatii publice in Registrul bunurilor imobile a
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale (UAT) si a lipsei procedurilor si etapelor
procesului de delimitare.

d. Suficienta argumentirii. In contextul in care autorul face trimitere la careva deficiente
ale cadrului legal, consideram insuficient argumentat proiectul Tn lipsa unei analize
minutioase a problemelor identificate si prezentarea sub aspect cantitativ si calitativ a
efectelor negative depistate (ex. numarul cazurilor de neinregistrare a bunurilor in Registrul
bunurilor imobile; raportul bunurilor neinregistrate comparativ cu cele inregistrate etc.).
Concomitent, argumentarea slaba a proiectului este condifionata si de lipsa unei analize
economico-financiare care sa mentioneze volumul necesar de resurse financiare si
disponibilitatea acestora.Pe linga acestea, proiectul necesita a fi corelat cu prevederile Legii
nr.523 din 16.07.1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale in
vederea evitarii dublarii de norme.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi delimitarea proprietatii publice va implica cheltuieli financiare din contul bugetului de
stat, nota informativa nu contine analiza economico-financiara. Astfel, nu este specificat care
este suma mijloacelor financiare necesara pentru implementarea proiectului. In lipsa unor
evaluari cu privire la volumul necesar de resurse financiare exista riscul ca proiectul sa nu




dispuna de acoperire financiara suficienta pentru a fi implementat si, Intr-un final, sa fie pus
in sarcina autoritatilor publlce de a fi realizat din mijloace proprii.

in final, mentionam c& un proiect s fie viabil, analiza costurilor de implementare este o
condifie indispensabila in acest sens.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Delimitarea pe domenii si apartenentd va spori calitatea evidentei i gestionarii bunurilor
proprietate pubhca In acest context, interesul pubhc general nu va fi prejudiciat.

Totodatd, avind in vedere obiectiile expuse in prezentul raport, existd riscul promovarii
intereselor unor anumite persoane cointeresate in instrdinarea/privatizarea bunurifor
statului/UAT Tn mod fraudulos.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectile expuse In acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Fiind plasat pe pagina web oficiala a
Ministerului Economiei la momentul examindrii, proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVIi din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.2 notiunea ,autoritati ale administratiei publice centrale interesate” — autoritati ce
administreaza obiecte din ramura sanatatii, culturii, educatiei, obiecte si terenuri din
fondul apelor sau forestier, terenuri aferente cailor de comunicatie terestre s.a., care ar
putea fi afectate de deciziile adoptate privind delimitarea bunurilor imobile proprietate
publica.

Notiunea mentionata supra este una inutila. Mai mult, in redactia propusa de autor aceasta
poate fi interpretatd in mod discretionar. Astfel, fiind vizate doar institutiile din ramura
sanatatii, culturii si educatiei, exista riscul sa fie evitate alte autoritati publice din alte domenii.
Respectiv, acestea vor avea temei de a se eschiva de la respectarea prevederilor proiectului
pe motiv ca nu au fost mentionate expres in continutul notiunii de ,autoritati ale administratiei
publice centrale interesate”.

Recomandarea: Notiunea necesitd a fi exclusa ca fiind pasibila interpretarii. In cazul in
care autorul insista, recomandam reformularea acesteia astfel incit sd se faca trimitere
la modul general la toate autoritatile administratiei publice centrale.




2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Ca obiectie generala asupra proiectului

Ewdentlem ca autorul admite pe tot parcursul textului o serie de trimiteri la alte acte
legislative f4ra a le specifica. In acest sens, nu este cert daca existd de fapt norme legale
care sa reglementeze aspectele stabilite de autor sau trimiterile au fost facute Tn mod formal.
Normele de trimitere defectuoase risca sa fie interpretate in vederea aplicérii proiectului in
mod discretionar i In conditii avantajoase intereselor unor anumite persoane.

Recomandarea: Consideram necesar revizuirea, reformularea, concretizarea sau
excluderea urmatoarelor_sintagme; »in conditiile legii art.4 Ilt i art.g3 lit.c); i
conditiile legisiatiei” art5 ‘alin, (3)"Ilt b), art. /alin.(2) Ii.b) si art alin.(2) lit.c); ,,m
cazurile ex ;:res prevazute de lege” art.5 alin.(5); ,,in conformitate cu legea” art.6alin.(2)
lit.b)si art. Ilt h); ,,cu exceptia cazurilor expres prevazute de Ieg:sla%: ” @hn .(3)
lit.a); ,cu exceptia ce(or instrainate in conformitate cu legislatia” art.8) ,alte
acte legislative” art@alm (1) art.11 alin.(11); , potrivit legislatiei” a(t/Q alin. (2) lit.t).

4. Discretii excesive ale autorititilor publice

Art.9 alin.(2) - cladirile, incaperile izolate si terenurile in/pe care isi desfasoara
activitatea Intreprinderile de stat care efectueaza inregistrarea de stat a intreprinderilor
si a bunurilor, certificarea marfurilor si a tehnicii, ale altor intreprinderi de stat care
indeplinesc, in exclusivitate sau in parte, functii auxiliare ale statului.

Evidentiem ca sintagma ,ale altor intreprinderi de stat care indeplinesc, in exclusivitate sau
in parte, functii auxiliare ale statului” este una ambigua (nefiind clar cum vor fi determinate
funcfiile auxiliare ale statului si Intreprinderile responsabile) si poate fi interpretata in vederea
atribuirii Tn mod discretionar la domeniul privat a bunurilor intreprinderilor de stat ca ulterior
acestea sa fie pasibile instrainarii/privatizarii.

Recomandarea: Instituirea unui mecanism clar de delimitare pe domenii a bunurilor
intreprinderilor de stat.

Art.10 Bunurile domeniul privat al statului alin.(2) lit.c) — alte bunuri dobindite de stat.
Art.12 alin.(2) lit.f) alte bunuri dobindite de unitatea administrativ-teritoriala.

Sintagma ,alte bunuri dobindite” este expusa la modul general fard a specifica expres
categoria/tipurile de bunuri. Respectiv, norma poate fi interpretatd in vederea atribuirii
oricdror bunuri la discrefia autoritatilor publice la domeniul privat in vederea instrainarii
ulterioare a acestora.

Reiesind din cele expuse, evidentiem riscul credrii unor scheme prin care bunurile proprietate
publica a statului/UAT ar putea fi incluse in categoria bunurilor de domeniul privat in vederea
instrainarii in mod fraudulos a acestora.

Recomandarea: Consideram necesar stabilirea exhaustiv a categoriilor de bunuri ce
pot fi dobindite de stat si clasificate ulterior la domeniul privat.




Art.12 alin.(2) lit.e) — terenurile fondului de rezerva

In redactia actuala autorul atribuie domeniului privat toate terenurile fondului de rezerva desi
Codul funciar prevede obligativitatea UAT de a stabili terenurile ce urmeaza a fi clasificate Ia
domeniul public.

Astfel, exista riscul ca norma sa genereze interpretari in vederea instrainarii/privatizarii
terenurilor din fondul de rezerva indiferent de domeniul acestora.

Recomandarea: Recomandam reformularea normei dupa cum urmeaza: ,terenurile
fondului de rezerva ce nu tin de domeniul public”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Art.6 alin.(2) lit.b) — reprezinta terenuri care se atribuie persoanelor fizice pentru
constructia de case individuale in conformitate cu legea.

Norma propusd de autor este una ambiguad si poate crea conditi favorabile pentru
instrainarea frauduloasa a terenurilor proprietate privatd a statului/UAT.

Norma poate fi interpretata in vederea instituirii unei proceduri simplificate de instrdinare a
terenurilor cu eludarea procedurilor legale care ulterior va deveni o schema prin intermediul
cdreia anumite persoane cointeresate, aflate in anumite Tnielegeri cu functionarii publici ar
putea beneficia de terenuri din domeniul privat al statului/UAT.

Recomandarea: Norma necesitd a fi exclusa ca fiind una cu potential sporit de
coruptibilitate si de delapidare a bunurilor statului/UAT.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Art.6 alin.(3) lit.a) pot fi instrainate/privatizate, depuse in capitalul social al societatilor
comerciale, cu exceptia cazurilor expres prevazute de legislatie.

Evidentiem ca norma nu stabileste expres conditiile de instrainare/privatizare si depunere in
capitalul social al societatilor comerciale a bunurilor de domeniul privat al statului/UAT.
Respectiv, norma poate fi interpretatad in vederea stabilirii de catre autoritatile publice a unor
mecanisme proprii, stabilite in mod discretionar conform carora va fi posibil delapidarea
bunurilor statului/UAT.

Recomandarea: Norma necesita a fi concretizata in vederea indicarii cazurilor in care
pot fi instrainate/privatizate, depuse in capitalul social al societatilor comerciale
bunurile din domeniul privat al statului.

Art.21 alin.(1) lit.c) aparitia/incetarea in fapt a utilitdtii si interesului public asupra
bunului, confirmat printr-o expertiza.

Norma propusa de autor nu contine un mecanism clar in baza caruia urmeaza a fi stabilita
utilitatea si interesul public asupra unui bun. Mai mult, nu este reglementatd procedura de




efectuare a expertizei, continutul acesteia si autoritatea competenta de a realiza asemenea
expertize.

In redactia propusa de autor norma poate institui 0 metoda legald de eludare a cadrului
normativ Tn vederea trecerii bunurilor pe domenii Tn mod discretionar si In dependenta de
interesele unor anumitor persoane.

Recomandarea: In redactia actuald norma este inadmisibild. Recomandam autorului
instituirea unui mecanism clar prin intermediul cdruia urmeaza a fi efectuata trecerea
bunurilor dintr-un domeniu in altul.

Ca obiectie generala asupra proiectului

Desi autorul propune delimitarea proprietatii statului/lUAT pe domenii, evidentiem ca proiectul
reglementeaza inregistrarea n registrul bunurilor imobile doar a bunurilor proprietate publica
fiind evitate cele de domeniu privat al statului/UAT.

Respectiv, nu este clar modul de evidenta si gestionare a bunurilor din domeniul privat al
statului/UAT. Avind in vedere ca autorul admite instrainarea/privatizarea bunurilor domeniului
privat, lipsa unor prevederi cu privire la inregistrarea intr-un anumit registru a acestor bunuri
poate duce la delapidarea proprietatii statului/UAT, fiind dificila depistarea unor asemenea
cazuri.

Recomandarea: Consideram necesar revizuirea proiectului in vederea instituirii unui
registru conform caruia urmeaza a fi tinuta evidenta bunurilor proprietate privata a
statului/UAT.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilititi si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarfrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
P

T Tepordei Calin

Inspector al Direciiei legislatie si expertiza anticoruptie
06 Octombrie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptic

asupra nivelului coruptibilitatii proicctului

legii privind delimitarea proprietatii publice

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Art.2 nofiunea ,autoritafi ale | Formuldri cu sens neclar | Notiunea mentionatd supra este una inutild. Mai | Notiunea necesitd a fi
administratiei publice centrale | sau echivoc (ambiguitate | mult, in redaciia propusa de autor aceasta poate fi | exclusd ca fiind pasibila
interesate” — autoritali ce | semantica) interpretata in mod discretionar. Astfel, fiind vizate | interpretarii. In cazul in
administreaza obiecte din doar institutile din ramura sanatatii, culturii si |care autorul insista,
ramura sanatatii, culturii, educatiei, exista riscul sa fie evitate alte autoritafi | recomandam
educatiei, obiecte si terenuri publice din alte domenii. Respectiv, acestea vor |reformularea  acesteia
din fondul apelor sau forestier, avea temei de a se eschiva de la respectarea |astfel incit sa se faca
terenuri aferente cailor de prevederilor proiectului pe motiv ca nu au fost | trimitere la modul general
comunicatie terestre s.a., care mentionate expres iIn confinutul notiunii de |la toate  autoritatile
ar putea fi afectate de deciziile .autoritati ale administratiei publice centrale | administrafiei publice
adoptate privind delimitarea interesate”. centrale.
bunurilor imobile proprietate
publica.
2 Ca obiectie generald asupra | Norme de trimitere Evidentiem ca autorul admite pe tot parcursul | Consideram necesar
proiectului textului o serie de trimiteri la alte acte legislative | revizuirea, reformularea,
fara a le specifica. In acest sens, nu este cert daca | concretizarea sau
exista de fapt norme legale care sa reglementeze | excluderea urmatoarelor
aspectele stabilite de autor sau trimiterile au fost | sintagme: ,In conditiile

facute in mod formal.
Normele de trimitere defectuoase risca sa fie
interpretate in vederea aplicarii proiectului Tn mod

legii art.4 lit.c) si art.15
lit.c); LN conditiile
legislatiei” art.5 alin.(3)




discretionar si in conditii avantajoase intereselor
unor anumite persoane.

lit.b), art.10 alin.(2) li.b) si
art.12 alin.(2) lit.c); ,in
cazurile expres prevazute
de lege” art.5 alin.(5); ,in

conformitate cu legea”
art.6 alin.(2) lit.b)si art.13
lit.h); .cu exceptia
cazurilor expres

prevazute de legislatie”
art.6 alin.(3) lit.a); ,cu
excepiia celor instrainate
n conformitate cu
legislatia” art.7 si art.8;
.alte acte legislative” art.9
alin.(1) art.11 alin.(11);
.potrivit legislatiei” art.9
alin.(2) lit.t).

Art.9 alin.(2) - cladirile,
incaperile izolate si terenurile
infpe care Tsi desfasoara
activitatea intreprinderile de
stat care efectueaza
inregistrarea de stat a
intreprinderilor si a bunurilor,
certificarea marfurilor si a
tehnicii, ale altor intreprinderi
de stat care indeplinesc, in
exclusivitate sau in parte,
functii auxiliare ale statului.

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Evidentiem ca sintagma ,ale altor intreprinderi de
stat care indeplinesc, in exclusivitate sau in parte,
functii auxiliare ale statului” este una ambigua
(nefiind clar cum vor fi determinate funcfiile
auxiliare ale statului si intreprinderile responsabile)
si poate fi interpretata in vederea atribuirii in mod
discretionar la domeniul privat a bunurilor
intreprinderilor de stat ca ulterior acestea sa fie
pasibile instrainarii/privatizarii.

Instituirea unui mecanism
clar de delimitare pe
domenii a  bunurilor
intreprinderilor de stat.

Art.10 Bunurile domeniul privat
al statului alin.(2) lit.c) — alte
bunuri dobindite de stat. Art.12

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Sintagma ,alte bunuri dobindite” este expusa la
modul general fara a specifica expres
categorialtipurile de bunuri. Respectiv, norma

Consideram necesar
stabilirea exhaustiv a
categoriilor de bunuri ce




alin.(2) lit.fy alte bunuri
dobindite de unitatea

administrativ-teritoriala.

poate fi interpretatd in vederea atribuirii oricaror
bunuri la discrelia autoritatilor publice la domeniul
privat in vederea Instrainarii ulterioare a acestora.
Reiesind din cele expuse, evidentiem riscul crearii
unor scheme prin care bunurile proprietate publica
a statului/lUAT ar putea fi incluse in categoria
bunurilor de domeniul privat in vederea instrainarii
in mod fraudulos a acestora.

pot fi dobindite de stat si
clasificate  ulterior la
domeniul privat.

Art.12 alin.(2) lit.e) — terenurile
fondului de rezerva

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

In redactia actuald autorul atribuie domeniului
privat toate terenurile fondului de rezerva desi
Codul funciar prevede obligativitatea UAT de a
stabili terenurile ce urmeaza a fi clasificate la
domeniul public.

Astfel, existd riscul ca norma sa genereze
interpretdri in vederea instrainarii/privatizarii
terenurilor din fondul de rezerva indiferent de
domeniul acestora.

Recomandam
reformularea normeidupa
cum urmeaza: ,terenurile
fondului de rezerva ce nu
tin de domeniul public”.

Art.6 alin.(2) lit.b) — reprezinta
terenuri care se atribuie
persoanelor fizice pentru
constructia de case individuale
in conformitate cu legea.

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Norma propusa de autor este una ambigua si
poate crea conditii favorabile pentru instrainarea
frauduloasa a terenurilor proprietate privata a
statului/lUAT. ,

Norma poate fi interpretatd in vederea instituirii
unei proceduri simplificate de instrainare a
terenurilor cu eludarea procedurilor legale care
ulterior va deveni o schema prin intermediul careia
anumite persoane cointeresate, aflate in anumite
intelegeri cu functionarii publici ar putea beneficia
de terenuri din domeniul privat al statului/UAT.

Norma necesita a fi
exclusa ca fiind una cu
potential sporit de
coruptibilitate si  de
delapidare a bunurilor
statului/UAT.

Art.6 alin.(3) lita) pot fi
instrainate/privatizate, depuse
in capitalul social al societétilor

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Evidenfiem ca norma nu stabileste expres
condifiile de instrainare/privatizare si depunere in
capitalul social al societafilor comerciale a

Norma necesitd a fi
concretizata in vederea
indicarii cazurilor in care




comerciale, cu  exceptia
cazurilor expres prevazute de
legislatie.

bunurilor de domeniul privat al statului/UAT.
Respectiv, norma poate fi interpretata in vederea
stabiliri de catre autoritatile publice a unor
mecanisme proprii, stabilite in mod discretionar
conform carora va fi posibil delapidarea bunurilor
statului/lUAT.

pot fi
Tnstrainate/privatizate,
depuse in capitalul social
al societatilor comerciale
bunurile din domeniul
privat al statului.

Art.21 alin.(1) lit.c)
aparifia/incetarea in fapt a
utilitatii si interesului public
asupra bunului, confirmat
printr-o expertiza.

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Norma propusa de autor nu contine un mecanism
clar in baza caruia urmeaza a fi stabilita utilitatea
si interesul public asupra unui bun. Mai mult, nu
este reglementata procedura de efectuare a
expertizei, continutul acesteia si autoritatea
competenta de a realiza asemenea expertize.

In redactia propusa de autor norma poate institui o
metoda legala de eludare a cadrului normativ in
vederea trecerii bunurilor pe domenii in mod
discretionar gi in dependenta de interesele unor
anumitor persoane.

in redactia actuala norma

este inadmisibila.
Recomandam autorului
instituirea unui mecanism
clar prin intermediul
cdruia urmeaza a fi
efectuata trecerea .
bunurilor dintr-un

domeniu in altul.

Ca obiectie generala asupra
proiectului

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Desi autorul propune delimitarea proprietatii
statului/lUAT pe domenii, evidentiem ca proiectul
reglementeaza inregistrarea in registrul bunurilor
imobile doar a bunurilor proprietate publica fiind
evitate cele de domeniu privat al statului/UAT.
Respectiv, nu este clar modul de evidentd si
gestionare a bunurilor din domeniul privat al
statului/lUAT. Avind in vedere ca autorul admite
instrainarealprivatizarea  bunurilor  domeniului
privat, lipsa unor prevederi cu privire la
inregistrarea intr-un anumit registru a acestor
bunuri poate duce la delapidarea proprietatii
statului/lUAT, fiind dificila depistarea unor
asemenea cazuri.

Consideram necesar
revizuirea proiectului in
vederea instituirii  unui
registru conform caruia

urmeaza a fi tinuta
evidenta bunurilor
proprietate privata a
statului/UAT.




