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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, V& remitem atasat Raportul de expertizi anticorlip;ie asupra
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legislative.

Anexa:
- raport de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file;

- anexa la raportul de expertizi anticoruptie — 1 (o) fila.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE .
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.837/96, Legea nr.436/2006, Legea nr.294/2007, Legea
nr.26/2008)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitufie §| art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este legé organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontata prin prezentul
proiect este modificarea cadrului normativ de resort, intru asigurarea securitdtii nationale,
apdrarea sigurantei ordinii publice si a bunelor moravuri, cit si prevenirea infractiunilor.

d. Suficienta argumentdrii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justificd
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza s$i nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatji proiectului cu standarde




A

anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesiti a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie
internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm cé proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit cdreia autoritdtile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sd genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb

Artll - Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, cu
modificérile ulterioare, se modifica si completeazi dupa cum urmeaza: la articolul 29
alineatul (1) litera U) dupa cuvintul "suspendare” se adauga sintagma “a intrunirilor",
iar dupa sintagma "manifestéari publice care contravin” se adauga sintagma "legislatiei
in vigoare"

Sintagma: ,legislatiei ih vigoare” confera per ansamblu normei citate un caracter de trimitere
si, drept consecin{d, creeaza incertitudine cu referire la reglementarea aplicabila raporturilor
juridice in spetd. Norma in cauza este generald, nu face referinta la vreun act normativ
concret, iar ulterior la etapa de implementare, stabilirea normelor juridice relevante aplicabile
va fi dificild/imposibila, fapt ce va crea premise de coruptibilitate.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea amendamentului propus si
evitarea sintagmelor generale care confera incertitudine normei juridice. In acest sens,
propunem substituirea sintagmelor prenotate, cu referinte concrete la prevederile
actelor normative in vigoare aplicabile raporturilor juridice reglementate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.
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5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizafi.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparenfei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

W
Cristina Chistol
inspector al Directliei legislatie si expertiza anticoruptie

.01 Aprilie 2015




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Legea nr.294/2007, Legea nr.26/2008)

legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.837/96, Legea nr.436/2006,

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

Artll - Legea nr.436 din 28
decembrie 2006  privind
administratia publica locala, cu
modificarile  ulterioare, se
modifica si completeaza dupa
cum urmeaza: la articolul 29
alineatul (1) litera U) dupa
cuvintul "suspendare" se
adauga sintagma "a
intrunirilor”, iar dupa sintagma
"manifestari  publice care
contravin" se adauga sintagma
"legislatiei in vigoare"

Norme de trimitere

Sintagma: ,legislatiei in vigoare” confera per
ansamblu normei citate un caracter de trimitere i,
drept consecin{d, creeaza incertitudine cu referire
la reglementarea aplicabila raporturilor juridice in
spetd. Norma in cauza este generald, nu face
referin{a la vreun act normativ concret, iar ulterior
la etapa de implementare, stabilirea normelor
juridice relevante aplicabile va fi dificila/imposibila,
fapt ce va crea premise de coruptibilitate.

Se recomanda autorului
reformularea

amendamentului propus
si evitarea sintagmelor
generale care confera
incertitudine normei
juridice. In acest sens,
propunem  substituirea
sintagmelor prenotate, cu

referinfe  concrete la
prevederile actelor
normative in  vigoare
aplicabile raporturilor

juridice reglementate.




