SECRETARIATUL PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA

Directia generald juridica

A0 j?)ﬁz&/ £ 2017 %ﬁ nr. K

Aviz
la proiectul Codului aerian al Republicii Moldova
(nr. 36 din 21.02.2017)

Examindnd proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001 privind actele legislative,
Directia general3 juridica expune urmitoarele.

I. Observatii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de cdtre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat {ine de competenta Parlamentului si este in concordanti cu
art. 66 din Constitutie.

3. in raport cu continutul siu normativ, initiativa legislativd se inscrie in
categoria legilor organice. '

4. Propunerea legislativ are ca obiect reglementarea activitatilor acronautice
civile pe teritoriul si in spatiul aerian national, prin instituirea unui cod aerian,
adaptat noilor realitifi juridice §i racordat la reglementirile europene prin
transpunerea Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului european si al
Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele comune in domeniul aviatiei
civile si instituirea unei Agentii Europene de Siguranti a Aviatiei si de abrogare a
Directivei 91/670/CEEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1592/2002 si a
Directivei 2004/36/CE.

5. Conform Declaratiei de compatibilitate, aprobatd de Centrul de
Armonizare a Legislatiei, nr. 88/11 din 03.06.2016, prin proiectul Codului aerian a
fost asiguratd transpunerea in legislajia nationald a Regulamentului (CE) nr.
216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008 privind
normele comune in domeniul aviaiei civile §i instituirea unei Agentii Europene de
Sigurantd a Aviatiei.

6. Promovarea proiectului de lege privind Codul aerian al Republicii
Moldova este prevdzutd la pct. 1.3., lit. K, Cap. IV din Planul de actiuni al
Guvernului pentru anii 2016-2018, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 890 din
20.07.2016.
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IL. Cu referire la structura propunerii legislative, sugerdm urmdtoarele:

1) in partea ce tine de mecanismul armonizirii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard, mentiondm, ca in temeiul art. 26 alin.(1) si art. 30 lit. ¢) si d)
din Legea nr. 780/2001, prevederile referitoare la transpunerea actelor comunitare
urmeaza a fi reglementate astfel:

- temeiul de adoptare pentru transpunerea actului comunitar necesitd a fi
mentionat in clauza de adoptare a legii;

- la capitolul ,,Dispozitii finale si tranzitorii” urmeazi a fi introdus un articol,
care ar concretiza momentul transpunerii integrale sau partiale a actului comunitar,
cu indicarea articolelor partial compatibile cu actul comunitar.

2) Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 780/2001, dispozitiile generale ale
actului legislativ sunt prevederi care determind obiectul, scopul si sfera lui de
aplicare, orienteaza intreaga reglementare, explicd termeni si definesc concepte.
Intru aplicarea acestei prevederi sugeram urmdtoarele:

- dupé partea introductivi, de introdus Capitolul I ,,Dispozitii generale”;

- intrucét alin. (1) al art. 24 din Legea nr. 780/2001 dispune, cd materia
reglementatd trebuie si aibd un aspect ordonat si sistematizat, art. 5 recomandim a
fi plasat dupa art. 3;

3) Intru respectarea dispozitiei art.24 alin. (1) din Legea nr. 780/2001, care
dispune, cd fondul de idei se exprimd in continutul actului legislativ astfel ca
materia reglementata si aibd un aspect ordonat si sistematizat, precum si luand in
considerare, cd multiple articole din proiectului propunerii legislative contin mai
multe ipoteze juridice in cuprinsul unui singur articol, sugerim revederea
structurii proiectului Codului aerian.

HI. Privitor la continutul proiectului de lege, invocam urmdtoarele obiectii
§i propuneri:

4) Art. 1 alin. (1):

- se impune unificarea terminologiei ,,aerodrom/aeroport”, deoarece la lit. d)
se utilizeazd — ,,aerodrom (aeroport)”, iar la lit. g) — ,aerodrom/aeroport”.
Observatia este valabild si pentru tot cuprinsul proiectului de lege;

- lit. j), constatim scrierea gresiti a cuvantului ,,pun”, fiind necesard
efectuarea corecturii de rigoare.

5) Art. 4, avind in vedere, cd redactia acestui articol propune spre
reglementare mai multe ipoteze juridice intr-un singur articol, propunem divizarea
acestuia in mai multe articole, marcate in mod corespunzitor.

6) Art. 5;

- intrucéat acest articol este structurat intr-o singurad ipotezi juridicd, este
necesard eliminarea marcajului (1);

- la notiunea ,,accident” cuvantul ,,urcd” sugeram a fi substituit cu cuvantul
,imbarca”, notiune utilizata in Legea privind securitatea aeronautica, nr. 92-XVI
din 05.04.2007;




- la notiunea ,,heliport” reiteram, ci Legea privind controlul spatiului aerian,
nr. 143 din 21.06.2012 utilizeaza notiunea ,,helidrom” care semnifica ,,aerodrom
sau aeroport utilizat exclusiv pentru decolarea, aterizarea si manevrarea la sol a
elicopterelor”.

7) Art. 6:

a) redactia acestui articol nu contine o unificare referitoare la denumirea
organului central de specialitate din domeniul aviatiei civile, fiindca, spre exemplu,
la alin. (2) se utilizeazd — ,,organul central de specialitate in domeniul aviatiei
civile”, iar la alin. (3) — ,,organul central de specialitate din domeniul aviatiei
civile. Observatia este valabild pentru tot cuprinsul proiectului de lege;

b) alin. (3):

- lit. d), urmeaza a fi exclusa sursa publicarii Legii nr. 595/1999. Reiterim
observatia pentru toate cazurile similare din continutul proiectului de lege;

- lit. e), apare intrebarea dacd textul ,,operatiunile de cadutare — salvare si
investigatie tehnic3 in cazul accidentelor si incidentelor din aviatia civila” se refera
atdt la accidentele si incidentele aeronautice produse pe teritoriul Republicii
Moldova, cat si la cele produse pe teritoriul altor state in care sunt implicate
aeronavele civile inmatriculate in Republica Moldova;

c) alin. (5), pentru o exprimare normativd adecvati, propunem inlocuirea
cuvintelor ,,trebuie si aibd” cu cuvintele ,,dispune de o”.

8) Art. 7:

a) alin. (2) lit. c), textul proiectului de lege opereazi cu ,activitatea de
certificare”, iar la alin. (3) subpunctul 5) -,certificare/autorizare”, pentru care
motiv se impune o uniformizare a invocérii termenilor respectivi;

b) alin. (3):

- subpunctul 5) si subpunctul 10) se propune, ca autoritatea administrativa de
implementare si realizare a politicilor din domeniul aviatiei civile si certifice si si
supravegheze exploatarea aerodromurilor/aeroporturilor, precum si si avizeze
constructia si reconstructia lor. Sugeram a fi efectuati o concretizare in sensul,
dacd norma respectivd urmeaza a fi atribuitd si heliporturilor, tindnd cont ca
potrivit art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d) din proiect, prevederile Codului se vor aplica
asupra proiectarii, intretinerii si exploatirii aerodromurilor, heliporturilor, precum
si asupra proiectdrii, fabricérii si intretinerii echipamentelor de aerodrom
(aeroport/heliport)”;

- subpunctul 9), intru asigurarea unitétii terminologice cu art. 6, cuvintele
»administratiei publice centrale” urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,organul
central de specialitate din domeniul aviatiei civile”.

9) Art. 8 propune spre reglementare mai multe ipoteze juridice in cuprinsul
unui singur articol, care se referd la statutul juridic al autorititii administrative de
implementare si realizare a politicilor in domeniul aviatiei civile; numirea in
functie a directorului, directorului adjunct al autoritatii respective; conditiile pentru
a candida la functia de director, director adjunct al autorititii; asigurarea finantarii
activitatii autoritatii; elaborarea bugetului autoritatii; stabilirea cuantumului plétilor




de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a serviciilor de navigatie
aeriand, modalitatea de achitare a lor; scutirea de impozite si taxe.

Intrucdt articolul nu este structurat corespunzitor exigentelor tehnicii
legislative, continand ipoteze juridice care nu decurg neapdrat unele din altele,
propunem divizarea acestuia in mai multe articole, marcate in mod corespunzitor.

10) Art. 9 :

- alin. (2), cu referire la invocarea ,certificatului (permisiunii, atestatului,
autorizatiei, aprobdrii, acceptdrii)” ca fiind documentele eliberate ca rezultat al
certificirii, sugerdm ca trimiterea si se facd doar la certificat, iar celelalte
documente similare certificatului si fie mentionate la definitia ,,certificat” cuprinsa
la art. S;

- nu sunt invocate uniform denumirea actelor in baza cdrora persoanele
juridice si fizice pot desfisura activitate in domeniul aviatiei civile, fiindc4, la alin.
(5) se face referire la ,certificate si autorizatii” si la ,,certificare, autorizare si/sau
permisiune”, iar la art. 7 alin. (3) subpunctul 5) lit. g) — ,,certificate(autorizatii)”. in
acest sens, se cere o unificare a terminologiei respective. Obiectia este valabild
pentru toate situatiile similare din cadrul propunerii legislative;

- avand in vedere cd din redactia alin. (2) reiese cd existd mai multe
documente care certificd supravegherea continud a sigurantei zborului (certificat,
permisiune, atestat, autorizatie, aprobare, acceptare), sugerim reglementarea
distinctd a fiecdrei categorii, cu invocarea expresd a activitifilor pentru care se
elibereazi fiecare din actele enumerate la acest alineat;

- din continutul art. 9 se desprinde concluzia existentei certificarii in 2
situatii:

a) in scopul realizirii sigurantei zborului;

b) in cazul desfasurdrii activititii in domeniul aviatiei civile de citre
persoane fizice si juridice. Pentru a face claritate normei si pentru a nu confunda
wcertificatele” eliberate in conditiile enuntate la alin. (1) - (5), sugerdm divizarea
articolului in 2 articole distincte. Necesitatea divizarii se datoreazai si redactiei alin.
(6), fiindca nu reiese cu certitudine, ciror certificate li se vor atribui conditiile
tehnice pentru emiterea, validarea, mentinerea, modificarea, limitarea, suspendarea
sau revocarea certificatelor. Totodatd, sugerdm ca aceste conditii tehnice si fie
stabilite in Cod.

11) Art. 11 alin. (3), lit. b) utilizeazd urmaitoarea terminologie: ,,inspectii,
inclusiv inspectii la platforma si inspectii inopinate”. Desi art. 16 reglementeaza
modalitatea de efectuare a inspectiilor la platforma, totusi art. 5 defineste doar
notiunea ,inspectie aeronauticd”, nefiind definite si notiunile de ,,inspectie la
platforma” si ,,inspectie inopinata”, intru aplicarea prevederilor cuprinse la lit. b),
sugerdm definirea acestor termeni, precum si introducerea unor articole consacrate
inspectiilor inopinate, expertizelor, controalelor, auditurilor.

12) Art. 12 alin. (6), cuvintele ,,in conformitate cu prezentul Cod” sugeram a
fi insotite cu articolele din Cod la care se face referintd. Aceastd observatie are
relevantd pentru toate situatiile similare de acest gen.




13) Art. 13:

a) alin. (1), pentru asigurarea unititii terminologice cu alin. (3), sugeram ca
in finalul propozitiei s fie addugat cuvantul ,,aeronautice”;

b) alin. (2), pentru rigoarea reglementirii, propunem substituirea sintagmei
»autoritdtii administrative de implementare si realizare a politicilor in domeniul
aviatiei civile” cu sintagma ,,aeronautici”, pe motiv, ca potrivit notiunii ,,inspector
aeronautic” cuprinsi la art. 5 alin. (1) subpunctul 3), ,,inspectorul aeronautic este
persoana imputernicitd de autoritatea administrativd de implementare si realizare a
politicilor in domeniul aviatiei civile”;

c) alin. (3), pentru claritatea stilului normativ, sugerim a se concretiza
sintagma ,,in termenul stabilit”. Reiterdm observatia pentru toate cazurile similare
din continutul propunerii legislative;

d) alin. (3) - (5) obiectim asupra invocdrii neuniforme a documentelor
certificarii, fiind utilizate ,autorizatiei de activitate”, ,,inspectirii, valabilitatii
certificatelor /autorizatiilor”, ,suspendd certificatul”, ,acordd certificatul”,
»detindtorul certificatului/autorizatiei/permisului”. Se impune a se face o claritate
in acest sens. Observatia vizeaza toate situatiile similare din cadrul proiectului de
lege.

14) Art. 15 alin. (1):

- lit. ¢), pentru rigoarea reglementérii, dupd cuvéntul ,jinspectoriale” se va
introduce cuvéntul ,,aeronautice”, fiind, astfel, in unison cu terminologia utilizata
la art.13;

- lit. d) si e), urmeazi a se concretiza din ce moment curge termenul de 6
luni. Reiteram observatia si pentru art. 14 alin. (5).Totodatd, la lit. €) se instituie
norma privitoare la suspendarea temporari a certificatului, norme care nu-si gésesc
reflectarea la art. 14 consacrat suspendarii valabilitatii certificatelor.

15) Art. 16 la alin. (2), precum si pe tot cuprinsul proiectului de lege se
utilizeazd termenul ,operator”, ,operator aerian”, ,operator de aerodrom”,
,operatorii aerodromurilor din Republica Moldova”. Avand in vedere, ci art. 5
defineste doar notiunea de ,,operator” propunem revizuirea acestor termeni la
fiecare caz invocat, precum si revizuirea notiunii de ,,operator” din redactia art. 5.

16) Art. 18, pentru asigurarea unititii terminologice, sugeram a se revedea
sintagma ,,exceptari si derogari”, fiindca in titlu este indicat ,.,exceptari si derogiri”,
iar la alin. (2) — ,,derogéri/exceptari”.

17) Art. 19 alin. (1), cu referire la folosirea cuvintelor ,,aranjamente
contractuale” relevam, ca Codul civil opereaza cu cuvintele ,,clauze contractuale”.

18) Cap. IV, sugerdm expunerea denumirii acestuia in urmatoarea redactie:
,Cerinte esentiale de navigabilitate”, fiind, astfel, in unison cu terminologia
utilizata la art. 20 alin. (1).

19) Art. 21 alin. (7) lit. g), pentru unitate in reglementarea actului normativ,
sugeram inserarea cuvantului ,,autoritatii”’dupd cuvantul ,,dispozitia”.




20) Art. 24:

- intru consecutivitatea reglementirii materiei, recomanddm plasarea alin.
(14) dupd alin. (4);

- sugerdm divizarea articolului in 2 articole, urménd ca articolul ulterior si
reglementeze drepturile si obligatiile comandantului aeronavei, preludnd alin. (5)-
(13) si alin. (15) din continutul acestui articol. Numerotarea articolului se va face
in mod corespunzitor.

21) Art. 27 alin. (5), pentru un spor de rigoare normativa, sintagma ,,contract
de transport” recomandim a fi substituitd cu sintagma ,.contract de transport
aerian”, fiind astfel, in unison cu terminologia utilizati la alin. (6).

22) Art. 30:

- intrucét acest articol contine reglementiri privitoare la ,certificatul de
operator aerian”, ,,autorizatie de operare”, ,,permisul de zbor”, sugeram divizarea
acestuia in mai multe articole.

- alin. (3), pentru un spor de claritate in exprimare, sugerdim revederea
cuvintelor ,,cetdteni ai acesteia”. De asemenea, propunem substituirea sintagmei -
»Moldova” cu sintagma ,,Republica Moldova”.

- alin. (4) se utilizeaza termenul ,, autorizatie de operare a rutei”, iar la alin.
(7) - ,,autorizatie de operare”, fapt ce impune revederea acestor termeni.

23) Art. 31 alin. (7), cuvintele ,exclusiv in scop necomercial” sugerdm a fi
excluse pe motiv cd scopul necomercial rezultd din sintagma ,operatiuni
necomerciale” utilizatd la acest alineat. De altfel, se poate rezuma, ci alin. (8)
constituie o derogare de la alin. (6) si alin. (7) prin stipularea sintagmei ,,efectuate
in scop comercial”? Din considerentul, ca acest articol reglementeazi operatiunile
necomerciale, iar operatiunile comerciale sunt reglementate la art. 32, sugerdim
excluderea alin. (8) din continutul art. 31 si plasarea acestuia la art. 32.

24) Art. 35:

- desi capitolul VIII utilizeazd terminologia ,,aerodromuri, aeroporturi si
heliporturi”, redactia acestui articol foloseste doar ,,aerodrom/aeroport” fapt ce
impune revederea prevederilor articolului respectiv;

- alin. (4), relevam, ci in redactia acestui alineat se face trimitere la Registrul
aerodromurilor/aeroporturilor civile/heliporturilor, iar alin. (2) si alin. (9) prevad
doar inregistrarea si certificarea aerodromurilor, precum si procedura de certificare
a aerodromurilor(aeroporturilor) din reglementarea cirora lipsesc inregistrarea si
certificarea heliporturilor. Sugeram revizuirea prevederilor respective;

- cu titlu de obiectie generald, reiteram ci initiativa legislativd propune spre
reglementare activitatea aeroporturilor/aerodromurilor/heliporturilor. insi, in
marea majoritate, proiectul de lege instituie reglementdri referitoare Ia
aerodromuri/aeroporturi, iar in privinta heliporturilor se contin doar unele articole,
fapt ce impune revizuirea in ansamblu a tuturor prevederilor consacrate
,aerodromurilor/aeroporturilor/heliporturilor”.




25 ) Art. 36:

- alin. (1), se propune ca tarifele pentru serviciile aeroportuare si fie
aprobate de organul central de specialitate din domeniul aviatiei civile in baza
metodologiei aprobate de Guvern. Propunerea respectiva necesitd a fi corelatd cu
art. 6 alin. (3) lit. g), unde se propune, ca organul central de specialitate din
domeniul aviatiei civile aprobd, in conformitate cu metodologia aprobatd de
Guvern, mérimile taxelor pentru serviciile aeroportuare si de navigatie aeriand, cu
exceptia cazurilor previzute de alte acte normative. Respectiv, atentiondm, asupra
denumirii tarifelor (taxelor) pentru serviciile aeroportuare, precum si asupra
sintagmei ,,cu exceptia cazurilor previzute de alte acte normative”;

- alin. (9), pentru un spor de precizie normativa, sintagma ,,(exceptéri de la
prevederile prezentului articol)” sugerdm a fi sub substituitd cu cuvintele ,,de la
prevederile prezentului articol”. Se va revedea, in acest sens, si alin. (1) al acestui
articol;

- alin. (11) subpunctul 1), privitor la utilizarea sintagmei ,,organismul de
gestionare a aeroportului” recomanddm a fi corelatd cu alin. (7) al acestui articol,
care prevede ci ,.gestionarea infrastructurilor centralizate se efectuecazi de catre
operatorul aeroportului sau o altd entitate selectatd in conditiile prezentului Cod”.
Obiectia este valabila si pentru alin. (13) lit. a) si lit. c);

- Intrucat redactia acestui articol contine mai multe ipoteze juridice, reiterim
necesitatea divizirii acestuia in mai multe articole.

26) Art. 37:

- alin. (6), pentru un spor de precizie normativd, dupd sintagma
»aerodromurilor/aeroporturilor” se va introduce cuvantul ,heliporturilor” fiind,
astfel, in acord cu teza initiald a acestui alineat;

- alin. (8), apare intrebarea, daca norma ce se propune a fi instituita se refera
doar la operatorul de aerodrom sau si la operatorul de aeroport/heliport, tinand
cont, ca articolul este intitulat ,,operatorul de aerodrom/aeroport/heliport”.

27) Art. 38:

- instituie reglementdri privitoare la constructia sau reconstructia
aerodromurilor/aeroporturilor si obiectelor speciale, iar la alin. (1) se concretizeazi
cd constructia sau reconstructia aerodromurilor/aeroporturilor si obiectelor speciale
se va efectua in conditia avizului autorititii administrative de implementare si
realizare a politicilor in domeniul aviatiei civile. In acest sens, art. 7 alin. (2)
subpunctul 10) prevede, cd autoritatea respectivdi avizeazia constructia sau
reconstructia aerodromurilor/aeroporturilor civile, nefiind specificata si constructia
,obiectelor speciale”. in plus, desi titlul articolului, precum si alin. (1) se referi la
constructia sau reconstructia obiectelor speciale, continutul articolului instituie
prevederi consacrate doar constructiei sau reconstructiei
aerodromurilor/aeroporturilor, fiind excluse din reglementare ,,obiectele speciale”;

- alin. (2) si alin. (3) sugeram a fi revazute, fiindca la alin (2) se prevede, cd
vor fi examinate ,,orice planuri de constructie”, iar la alin. (3) - vor fi examinate




»~documentele”, precum si instituie un termen de examinare de 90 de zile
calendaristice din momentul depunerii a ,,pachetului integral de documente”.

28) Art. 39:

- pentru asigurarea unitdtii terminologice cu cea utilizatd la alin. (2),
recomandim ca in titlu, cdt si pe tot cuprinsul articolului, dupa cuvéntul
»echipamentelor” sé se introducd cuvintele ,,de navigatie aeriand”;

- la alin. (6), pentru rigoarea exprimdri, sugeram a fi concretizate cuvintele
»p€ acestea”.

29) Art. 41, pentru unitate in redactarea actului normativ, pe tot cuprinsul
articolului, dupd cuvéantul ,siguranta” recomandam a fi introduse cuvintele
,»Zborurilor”. De altfel, sugeram a fi utilizat cuvantul ,,zborurilor” la singular. Se va
revedea, in acest sens, §i art. 42.

30) Art. 43, trimiterea efectuatd la Legea privind securitatea aeronautici
urmeazi a fi insotitd de nr. i data adoptarii. Reiterim observatia si pentru art. 46
alin. (2).

31) Art. 44:

- alin. (2), pentru un spor de precizie normativd, sugerdm concretizarea
sintagmei ,autorititile administratiei publice”, respectiv ,.centrale”, precum si a
sintagmeli ,,implicate” care induce neclaritate normei propuse;

- recomanddm ca alin. (4) s fie plasat inaintea alin. (1), iar alin. (1) - (3) vor
fi numerotate corespunzitor, alin. (2) - (4);

- intru consecutivitatea reglementirii materiei, sugeram plasarea articolului
dupa art. 45.

32) Art. 46, pentru un spor de precizie normativi, propunem expunerea
titlului articolului in urméatoarea redactie: “Investigatia tehnici a accidentelor si a
incidentelor din aviatia civila”.

33) Art. 47, intrucat Capitolul X reglementeazd managementul securitatii
zborurilor, iar art. 47 se referd la rdspunderea pentru incadlcarea prevederilor
Codului, sugeram excluderea art. 47 din continutul Capitolului X si reglementarea
acestuia intr-un capitol distinct. Totodatd, propunem ca alin. (5) sa fie plasat dupa
alin. (1);

- intru o mai bund aplicare a prevederilor acestui articol, recomandam
concretizarea faptelor care constituie infractiuni, cu indicarea expresa a articolelor
din cod care au incidenti cu articolul vizat.

34) Art. 48, sugeram a fi plasat la Capitolul I ,,Dispozitii generale” intrucat
nu constituie prevederi referitoare la dispozitii finale si tranzitorii.

35) Art. 50, liniutele a 2, 3, 4 (recomandim ca aceste prevederi sa fie
expuse prin liniute) propunem a fi comasate intr-o singura prevedere, care va avea
urmétorul cuprins:” va aduce actele sale normative in concordantd cu prezentul
Cod si va asigura elaborarea actelor normative necesare pentru punerea in aplicare
a acestuia”.

36) Anexa nr. 2 pet. 1. constituie o normd nedeterminati, sugerdnd a se
consulta textul Anexei II din Regulamentul (CE) nr. 216/2008 a Parlamentului




european si al Consiliului din 20 februarie 2008, fiindcd in varianta propusa
lipseste partea introductivi din care ar reiesi toate normele propuse spre
reglementare.

37) Anexa nr. 5, cap. 1, pct. 2, relevim cd trimiterea la punctul 3 este
invocatd incorect. Consultand pct. 1 lit. b), Anexa Vb la Regulamentul (CE) nr.
216/2008, intr-adevir trimiterea este ficutd la punctul 3. Insa, tinand cont de
numerotarea efectuati in textul anexei 5 la proiectul Codului, urmeaza a se
revedea si corecta trimiterea invocata.

38) Anexanr. 6:

- sectiunea A, capitolul I pct. 2, desi redactia acestuia este preluatd si
corespunde intocmai textului lit. b), sectiunea A din Anexa Va la Regulamentul
(CE) nr. 216/2008 a Parlamentului european si al Consiliului din 20 februarie
2008, totusi se pare cd este infiltratd o greseald, fiindcd nu este clar continutul
normei cuprinse la acest punct. Probabil, dupd cuvintele ,,in cazul in” urmeaza a fi
introdus cuvéntul ,,care”;

- pct. 4, subpunctul 5), fraza a doua, probabil s-a produs o gresealid
gramaticald, de aceea, urmeazi substituirea cuvantului ,exclude” cu cuviantul
,.excluda”.

In concluzie, mentiondm ci proiectului de lege urmeazi a fi supus
reexamindrii, cu luarea in considerare a obiectiilor prezentului aviz.

/(;,Sef Directie

Ion Creangi

Ex. I. Biiesu
Tel: 5-51




