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Comisiei cultura, educatie, cercetare,
tineret, sport si mass-media

Amendament
la proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea
Codului Audiovizualului al Republicii Moldova
(nr. 218 din 22.05.2015)

Nr.

Amendament

Argumentare

Articolul 2 se completeazi cu literele e'),
g') si g®) cu urmitorul cuprins:

e') serviciu local de televiziune sau de
radiodifuziune - serviciu care difuzeaza
programe audiovizuale dedicate preponderent
evenimentelor din viata economica, sociala,
culturald §i politicd din localitatea unde
radiodifuzorul 1si desfasoara activitatea.

g') serviciu generalist de televiziune sau de
radiodifuziune - serviciu care difuzeaza
cumulat §i in proportii echilibrate programe
audiovizuale cu continut informativ, educativ
si de divertisment, in principalele domenii de
interes §i care se adreseazd majoritatii
publicului;

g°) serviciu specializat de televiziune sau de
radiodifuziune — serviciu care difuzeaza
programe audiovizuale dedicate preponderent
unui anumit domeniu §i care este orientat

cétre una sau anumite categorii ale publicului. |

Evolutiile si diversificarea sectorului media
audiovizual impun necesitatea clasificarii
servicillor media audiovizuale 1in: servicii
locale, generaliste si specializate, {inand cont
de specificul acestuia si publicul tinta. Astfel,
asiguram o reglementare juridicd si conditii
 echitabile de activitate pentru fiecare tip de
| serviciu media.

La articolul 11 alineatele (2) si (3) se expun
intr-o redactie noud, cu urmitorul cuprins:

(2) Pentru serviciul generalist de televiziune
produsul autohton va constitui cel putin 8

. Expertii din cadrul OSCE consideri rezonabile
- modificarile legislative potrivit cirora minimul
. de produs autohton in limba roméani si difuzat
_in orele de maximd audient ar fi de minim 4




ore din volumul total de emisie si va fi difuzat |
exclusiv (in totalitate) in intervalul orelor |
06:00-23:59. Cel putin 4 ore din produs
autohton va fi difuzat in orele de maxima
audientd in limba romana.

(3) Pentru serviciul specializat de televiziune
produsul autohton va constitui cel putin
7ore din volumul total de emisie si va fi
difuzat exclusiv (in totalitate) in intervalul
orelor 00:00-23:59. Cel putin 3 ore din produs
autohton va fi difuzat in orele de maximi
audientd in limba roména.

ore, avind in vedere existenta minoritétilor
lingvistice din Republica Moldova.

In acest sens, propun un volum minim
obligatoriu de produs autohton pentru fiecare
tip de serviciu media audiovizual, {indnd cont
de specificul fiecaruia.

Articolul 11 se completeaza cu un alineat
nou (3), cu urmitorul cuprins:

(3") Pentru serviciul local de televiziune
produsul  autohton de interes local
va constitui cel putin 5 ore din volumul total
de emisie si va fi difuzat exclusiv (in
totalitate) in intervalul orelor 00:00-23:59.
Cel putin 2 ore din produs autohton de interes
local va fi difuzat in orele de maxima
audientd in limba romana.

Aceasta completare derivd din propunerile de
mai sus, fiind vorba despre clasificarea
serviciilor media audiovizuale si
responsabilitatea radiodifuzorilor de a produce
continut audiovizual autohton.

Respectiv, pentru serviciul local de televiziune
este rezonabil un volum de 5 ore de continut
audiovizual autohton, dintre care 2 ore va fi un
produs de interes local, difuzat in limba roméana
s in orele de maxima audienta.

La articolul 11 se propune excluderea alin.
(11) propus in proiectul de lege.

»(11) Se interzice radiodifuzorilor privati
utilizarea  siglei ale altor posturi de
televiziune, inclusiv a celor din afara
Republicii Moldova, mai mult de doua ore pe
zi. Se interzice radiodifuzorilor privati
utilizarea semnalelor de identificare video si
audio ale altor posturi de televiziune, inclusiv
din afara Republicii Moldova.

Aceasta prevedere este una neclara i irelevanta,
or, avind in vedere obiectivul urmarit de citre
statele semnatare ale Conventiei Europene
{ privind Televiziunea Transfrontalierd ,de a
facilita, intre Parti, transmisiunea
transfrontalierd si retransmisiunea serviciilor de
programe de televiziune” si, tindnd cont de
posibilitagile tehnice de captare a semnalului,
cum ar f1 satelitul, nu poate fi inteles scopul in
sine al acestei propuneri. Totodatd, si expertii
OSCE vorbesc despre irelevanta acestui alineat.
,,Utilizarea unei sigle in cazul in care continutul
nu este produsul postului vizat ar putea
reprezenta incalcarea proprietdtii intelectuale,
deci, se presupune cd aici nu se are in vedere
aceasta. Dacd totusi continutul apartine altui
post de televiziune care este difuzat conform
legii, afisarea acestuia pare a nu fi o problema
suplimentard.” concluzioneaza expertii.
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Comisiei culturi, educatie, cercetare,
tineret, sport si mass-media

Amendamente
la proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea
Codului Audiovizualului al Republicii Moldova
(nr. 218 din 22.05.2015)

Nr.

Amendament

Argumentare

Se propune pastrarea redactiei actuale a
Articolului 9. Libera receptionare a
serviciilor de programe

Cu referire la modificarea §i completarea

art. 9 Libera receptionare a serviciilor de
programe, atat expertii Consiliului Europei cét
si cei ai OSCE si-au manifestat ingrijorarile din
punct de vedere al conceptului Conventiei
Europene privind Televiziunea Transfrontalierd
(CETT) si al art. 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (CEDO). ~Conventia
subliniazd faptul cd libera miscare a
informatiilor si ideilor constituie baza politicilor
de radiodifuziune ale statelor semmatare si
recunoaste responsabilitatea acestora de a
intreprinde pasi comuni pentru a incuraja libera
circulatie a servicillor de programe de
televiziune. {...] CETT reprezintd dreptul la
libera exprimare fard interventia autoritatilor
publice si indiferent de frontiere, prevdzut de
articolul 10 al CEDO si il transpune in sfera
audiovizualului”.

Se propune pistrarea redactiei actuale a
Articolului 27, cu cele doud alineate
existente.

Propunerea are
internationali.
Cei de la Consiliul Europei, In expertiza

la baza opinia expertilor

| proiectului nominalizat, sus{in ci: introducerea

1




unor prevederi de genul celor propuse in
proiect, creeazd o problema pentru libertatea de
exprimare. Instigarea la urd si terorismul pot
constitul o limitare serioasd pentru dreptul la
libera exprimare. Aceste motive pot fi aplicate
intr-un mod arbitrar si inconsecvent de citre
autoritdtile de reglementare In domeniul mass-
mediei si acest fapt poate duce la retragerea
licentelor  si  inchiderea  statiillor  de
radiodifuziune ale caror programe si comentarii
sint considerate incomode sau In opozitie fatd
de pozitia oficiald. Prin urmare, ar trebui si
existe, la diferite niveluri, garantii suplimentare
impotriva  neclaritdtii, liberei interpretéri,
interventiei excesive din partea statului si a
abuzului. /...]

Conventia Europeana cu privire la Televiziunea
Transfrontalierd (CETT) stabileste pentru
radiodifuzori  responsabilitditi In  vederea
respectdrii  demnitdtii  flintei umane i
drepturilor fundamentale ale altora, iar
programele acestora nu ar trebui sa ,fie
indecente si, in special, sa contind pornografie”
si s ,,pund In valoare violenta sau sda fie
susceptibile de a instiga la ura rasiala” (Art. 7).
[...]

O posibila solutie care ne vine in minte privind
modificarile propuse este ca trebuie s fie puse
in aplicare conditii $i criteril clare si precise cu
referire la semnificatia incitarii publice la
violentd si urd, a incitdrii la terorism i care este
diferenta dintre instigarea publica si cea
explicita, de exemplu. Astfel de definitii intra,
de obicei, in domeniul de aplicare al Codului
Penal si dacd sint incorporate 1n Codul
Audiovizualului, acesta din urma trebuie sa se
refere la primul. In caz contrar, Codul
Audiovizualului trebuie sd explice semnificatia
de incitare la urd sau violen{d prin intermediul
mass-media, luind In considerare caracteristicile
lor specifice si scopul legii.

Mai mult decit atit, pentru radiodifuzorii care
slujesc libertdtii de exprimare si de informare la
scara largd zi de zi, trebuie sd fie puse in
aplicare alte garantii procedurale. Autoritatea de
reglementare care impune o astfel de masurd
drastica, cum ar fi retragerea licentei, trebuie sa
ia in considerare o serie de factori - intentia,
contextul, inevitabilul, etc. si sa utilizeze testul
triplu al Conventiel Europene a Drepturilor
Omulul cu privire la proportionalitate. Practica
sa_administrativd pe baza unor criterii clare




privind drepturile omului trebuie si fie
consecventd si facutd publica.

Pe langd argumentele referitoare la libertatea de
exprimare care trebuie si fie puse in discutie cu
multd atentie inainte de adoptarea legii, o altd
chestiune care meritd atentie este aceea ci
retragerea unei licente trebuie si fie solugia de
ultim  recurs care poate fi  impusd
radiodifuzorilor si aceasta poate fi aplicatd doar

pentru sdvarsirea unor infractiuni grave si in

| mod repetat.

In acelasi context, cu referire la alineatul 2 al
articolului 27, expertii OSCE sustin: ,, /...]
alin.2 al art.27 care accentueazd aplicarea
graduald a sanctiunilor este exclus in mod
regretabil. Desi art.38 si art.27 citite Tmpreund
au acelasi efect, in cazul In care sunt addugate
prevederi noi la vreun articol doar pentru a
accentua anumite lucruri, nu este necesar de a
exclude alte prevederi existente acolo pentru
accentuare — n acest caz este vorba de accentul
pus pe cit de exceptionald ar trebui si fie
retragerea licentei.”

Se propune pistrarea redactiei actuale a
Articolului 38 Sancfiuni, cu unele completari
privind contraventiile sl propuneri de
indsprire a sanctiunilor de amenda.

Articolul 38. Sanctiuni
(1) Pentru incdlcarea normelor legale de

ciatre radiodifuzori, se aplicA una din
urmdtoarele sanctiuni:

a) avertizare publica;

b) amenda,

c) retragerea dreptului de a difuza
anunfuri publicitare pentru o0 anumitd
perioada;

d) suspendarea licenfei de emisie pentru
0 anumitd perioada;
e) retragerea licenfei de emisie.

(2)In sensul prezentului cod,
contraventii:

a) difuzarea serviciilor de programe féara
licentd de emisie sau fard autorizatie de
retransmisie;

b) transmisia serviciilor de programe cu
incélcarea prevederilor licentei de emisie;

¢) modificarea radicald si neautorizatd a
serviciului de programe fin baza céruia
radiodifuzorul a obtinut licentd de emisie;

d) difuzarea unui serviciu de programe in

sunt

Propun pastrarea redactiei actuale a articolului
38 deoarece aceasta prevede o abordare
graduald mai judicioasa §i proceduri echitabile
pentru radiodifuzori de a se apara, dar venim si
cu unele completari ce {in de contraventii,
stabilirea sumei de 5000 lei pentru amenda
minimd i 10000 lei pentru cea maxima.

in comentariul sau, referitor la sanctionarea
radiodifuzorilor, expertul Consiliului Europei
susfine ca ,,acestea nu ar trebui sa fie excesive
si sd indbuse libertatea de exprimare, ci ar
trebui sa fie proportionale cu infractiunea.”
Dumnealui remarcd faptul cd in modificarile
propuse este prevazutd avertizarea doar pentru
anumite incalcari. Ceea ce nu este corect,
deoarece. inainte de a i se impune vreo
sanctiune, radiodifuzorul ar trebui sa primeasca
un avertisment. Radiodifuzorilor ar trebui s li
se ofere o perioada rezonabila de timp pentru a-
si corecta activitatile.

.Chiar dacd sistemul complex de sanctiuni
propus prevede o gradare a sancfiunilor si
aceastd abordare este corectd. Cu toate acestea,
nu existd prevederi referitoare la proceduri
echitabile, care sint o garanfie importantd
pentru radiodifuzori de a se apdra si, respectiv,
o garantie a libertitii de exprimare. In acest




afara zonei de acoperire specificate n licenta
de emisie;

e) retransmisia serviciilor de programe
cu Incdlcarea prevederilor art. 28-30;

f) transmisia serviciilor de programe
care, In consecinti, duce la incalcarea
prevederilor art. 3 alin. (7), art. 6, art. (7) alin.
(2) — (4), art. 10 alin. (1) si (5), art. 11 alin. (2)
- (8), art. 17, art. 64" alin. (1) din Codul
electoral;

g) difuzarea pe o altd frecventd sau
nerespectarea datelor tehnice, a zonei sau a
parametrilor tehnici prevazufi in licenta de
emisie si In licenta de utilizare a canalelor sau
frecventelor radio;

h) incélcarea prevederilor legale cu privire
la conditiile de difuzare a publicitagil s1
teleshopping-ului, expuse in art. 19 alin. (5),
(10)-(12) si (14), art. 19, art. 20 alin. (1) si
(2), art. 21 alin. (7) si (8);

i) nerespectarea prevederilor legale
privind acordarea dreptului la replica,
rectificare si la remedii echivalente prevdzute
in art. 16 alin. (2);

J) nerespectarea deciziilor Consiliului
Coordonator al Audiovizualului privind
protecfia minorilor;

k) utilizarea ilegald a semnalelor si siglei
unui alt radiodifuzor;

1) nerespectarea prevederilor privind
regimul juridic al proprietafii in domeniul
audiovizualului;

m) solicitarea sau primirea de cétre
radiodifuzori a unor pléii pentru publicitatea
electorald care depasesc tarifele comerciale
practicate 1nainte de perioada electorala sau
cele aplicate altor persoane pentru un timp
echivalent si un orar echivalent;

n) nerespectarea obligatiei de asigurare a
transparentei  proprietajii radiodifuzorilor,
prevazutd la art. 66 alin. (6) si (7);

0) nerespectarea prevederilor art. 16 alin.
(7) si (8) §i a prevederilor art. 18, precum si
refuzul de a pune la dispozifia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului
inregistrdrile serviciului de programe sau
neprezentarea contractelor incheiate cu
titularii drepturilor de autor si drepturi
conexe, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 171 din 06.07.1994 cu privire la secretul
comercial;

p) nerespectarea prevederilor privind

sens, radiodifuzorii ar trebui sa aiba dreptul de a
fi audiaji pentru a oferi explicatii §i de a
prezenta probe, timp pentru a-§i corecta
comportamentul, acces la toate materialele care
servesc drept temei pentru adoptarea deciziei
finale, etc. Daca aceste garantii sint prevazute
in vreun cod administrativ, ar trebui s se facd o
trimitere la acesta in legea speciald - Codul
Audiovizualului” sustine expertul.

Totodata, propun o redactie noud a alin. (8) si
(9) care transpun prevederile Hotardrii Curtii
Constitugionale nr. 17 din 6.12.2012, asigurand
astfel tuturor radiodifuzorilor si distribuitorilor
de servicii accesul la justifie prin posibilitatea
contestarii in instanta de  contencios
administrativ. a actelor administrative ale
Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu
privire la aplicarea unei sanctiuni ce nu
influenteaza continuarea activitétii, pentru a fi
controlata legalitatea lor in cadrul unui proces
judiciar, cu respectarea tuturor principiilor
caracteristice unui proces echitabil i asigurarea
dublului grad de jurisdictie.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 17 din
06 decembrie 2012 (publicatd In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 273-279 din
28.12.2012, art.28; 1In vigoare din data
06.12.2012) s-a decis urmatoarele:

,.88. Curtea conchide cé alin. (8) al art.38 din
Codul audiovizualului in partea ce f{ine de
executarea imediatd a deciziilor Consiliului
Coordonator al  Audiovizualului = privind
aplicarea sanctiunilor sub forma de avertizare
publica, retragere a dreptului de a difuza
anunturi publicitare pentru o anumitd perioada,
amendd, cu posibilitatea contestarii ulterioare a
acestora in instania de judecati, nu aduce
atingere drepturilor privind accesul liber la
justitie, la un proces echitabil, inclusiv la
aparare, si la un recurs efectiv, fiind in
concordanta cu prevederile art.20, 53, 54 din
Constitutie, precum si cu prevederile -actelor
internationale Tn domeniu.

89. In partea referitoare la devenirea executorie
a deciziet Consiliului  Coordonator  al
Audiovizualului cu privire la aplicarea
sanctiunilor de suspendare a licentei de emisie
pentru o anumitd perioadd sau de retragere a
licentei de emisie de la data adoptérii i aducerii

4




prevdzute la alin. (11)-(13) ale prezentului
articol.

(3) Sanctiunile prevazute la alin. (1) se
aplica gradual, dupa cum urmeaza:

a) avertizare, emisd de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului si publicata
pe pagina web, in cazul In care radiodifuzorul
sau  distribuitorul de servicii incalca
prevederile prezentului cod sau deciziile cu
caracter normativ ale Consiliului Coordonator
al Audiovizualului;

b) amendd minimad, in valoare de 5000
lei, in cazul in care radiodifuzorul sau
distribuitorul de servicii nu intrd in legalitate
in termenul §i in condifiile stabilite in
avertizare sau incalcd repetat aceste
prevederi,

¢) amendd maximd, in valoare de 10000
lei, in cazul in care, in mod repetat,
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii
nu intrd in legalitate sau incalca repetat

aceste prevederi;
d) celelalte sancjiuni prevazute in
prezentul cod, sunt aplicate gradual de

Consiliul Coordonator al Audiovizualului in
cazul in care, dupa aplicarea amenzilor
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii nu
reintrd in legalitate.

4) Consiliul Coordonator al
Audiovizualului poate emite decizie cu privire
la contravenfia administrativa, poate aplica o
sancfiune administrativd sau poate remite
materiale in instan{d pentru intentarea de
cauzd penala.

(5) Licenta de emisie se retrage in
conditiile art. 27 doar in caz de incélcare
gravd si repetatd a prevederilor prezentului
cod.

(6) In perioada de reabilitare, prevazuta in
avertizare, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului va contribui plenar la intrarea
in legalitate a radiodifuzorului vizat.

@) Consiliul Coordonator al
Audiovizualului va informa radiodifuzorul sau
distribuitorul de servicii despre orice
investigatie care il priveste, despre invinuirile
ce 1 se aduc i 1i va crea posibilitatea de a-si
prezenta cazul in fata consiliului.

(8) Decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la aplicarea

oricdrei sancfiuni va fi motivatd, devenind |

comunicarea motivelor si obiectul sancfiunii | 1a cunostin{a radiodifuzorilor si distribuitorilor

de servicii viza{i prin scrisoare recomandata,
Curtea conchide ca alin.(8) al art.38 din Codul
audiovizualului incalcd prevederile articolului
46 din Constitutie, privind dreptul de
proprietate si de protectie a acesteia, $i
prevederile articolului 1 al Protocolului nr.1
aditionat la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale si, prin conexiune, ale articolului

. 32 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140
din Constitugie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constituttonald a hotarit:

1. Se vrecunosc constitutionale prevederile
alin.(8) al art.38 din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie
2006, 1n redactia Legii de modificare nr.84 din
13 aprilie 2012, 1In partea referitoare Ia
devenirea executoric a deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului cu privire la
aplicarea  sancfiunilor avertizare publicd,
retragere a dreptului de a difuza anunfuri
publicitare pentru o anumitd perioadd, amendad
de la data adoptdrii si aducerii la cunostinta
radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii
vizati, prin scrisoare recomandata.

2. Se declard neconstitufionale prevederile
alin.(8) al art.38 din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie
2006, in redactia Legii de modificare nr.84 din
13 aprilie 2012, in partea referitoare la
devenirea executorie a deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului cu privire la
aplicarea sancjiunilor de suspendare a licentei
de emisie pentru o anumitd perioadd sau de
retragere a licentel de emisie de la data
adoptarii si aducerii  la  cunogtinfa
radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii
vizati prin scrisoare recomandata”.




executorie de la data adoptarii §i aducerii la
cunostintd radiodifuzorilor si distribuitorilor
de servicii vizafi prin scrisoare recomandatd,
cu publicarea ulterioard in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web. a
organului emitent.

(9) Decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la aplicarea
sanctiunii de suspendare a licentei de emisie
pentru o0 anumitd perioadd, retragere a

licentei de emisie, neatacatd in termenul |

stabilit de lege constituie, de drept, titlu
executoriu.

(10) Orice decizie a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului de aplicare a
unei sanctiuni poate fi contestata in instantad de
judecatd de cadwe radiodifuzorul sau
distribuitorul de servicii sanctionat.

(11) Radiodifuzorul sau distribuitorul
de servicii cdruia i s-a aplicat o sancfiune
prevazutd de prezentul articol are obligatia
de a comunica publicului motivele §i
obiectul sancfiunii, in modul indicat de
Consiliul Coordonator al Audiovizualului in
decizia de sanctionare.

(12) Textul sancfiunii se difuzeaza in
urmdtoarele 48 de ore de la emiterea
deciziei, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maximd audientd, din care o
datd in principala emisiune de stiri.

(13) Distribuitorul de servicii sancfionat
se obligd de a difuza textul sanctiunii
aplicate in mod continuu timp de 24 de ore
pe fiecare dintre canalele care au constituit
obiectul sancfiunii.
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Comisiei culturi, educatie, cercetare,
tineret, sport si mass-media

Amendament
la proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea
Codului Audiovizualului al Republicii Moldova
(nr. 218 din 22.05.2015)

Nr. Amendament Argumentare
1. |La articolul 2 lit. ¢) in notiunea de | Experti OSCE, in analiza juridicd la proiectul
radiodifuzor, termenul ,responsabilitatea | nominalizat, atentioneaza: ,,utilizarea termenului de
totald” se substituie cu termenul | ,responsabilitate totald” in loc de ,responsabilitate
wlesponsabilitatea editoriald” editoriald” deviaza de la limbajul comun utilizat la
nivel international”. In acest context, propunem
péstrarea termenului de ,,responsabilitate editoriala”,
formula existentd deja in Codul audiovizualului.
Totodata, consider judicios faptul de a pastra
notiunea de radiodifuzor in formula actuald, care
este mai aproape de cea din Conventia Europeana
privind Televiziunea Transfrontaliera.
2. | Se propune pistrarea redactiei actuale

a Articolului 4. Radiodifuzorul aflat sub
Jjurisdictia Republicii Moldova

Articolul 4 defineste si detaliaza radiodifuzorii care
se regasesc sub jurisdictia Republicii Moldova. In
redactia actuald, articolul transpune prevederile art.
5 alin. (3) si (4) din Conventia Europeand privind
Televiziunea Transfrontalierd, fapt remarcat §i de
catre expertul Consiliului Europei. In acest context,
atat expertii Consiliului Europei cét si cei din cadrul
OSCE recomandd péstrarea redactiei actuale a art. |-

4, (asa cum este in versiunea actuald a Codului

audiovizualului), incluzdnd toate aranjamentele
posibile pentru a evita ambiguitéatile juridice care pot
surveni in anumite cazuri. Altfel, existd riscul
excluderii unor subiecti media de sub jurisdictia

Republicii Moldova.
VSl ioritor

Liliana PALIHOVICI
Deputat in Parlament




