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la proiectul de lege privind activitatea speciala
de investigatii (nr.2358 din 27.X.2011)

Comisia juridicd, numiri si imunitati a examinat proiectul de lege nr.2358,
inaintat cu titlu de initiativd de citre Guvernul Republicii Moldova si a constatat
oportunitatea promovarii si adoptarii actului legislativ in sedintele plenare ale
Parlamentului.

| Totodatd, in rezultatul dezbaterilor asupra reglementdrilor din proiect,
expunem urmétoarele obiectii si propuneri, care vor contribui la imbunatatirea
actului legislativ.

1. Conform art. 22 alin.(3) din Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative, proiectul de lege este supus, in mod obligatoriu, unei expertize
anticoruptie pentru a verifica dacd corespunde standardelor anticoruptie
nationale si internationale, precum si pentru a preveni aparitia de noi
reglementéri care favorizeaza sau pot favoriza coruptia. O astfel de expertiza la
proiectul in cauza nu a fost anexata.

2. La art.1 alin.(1), in scopul excluderii eventualelor neclaritati, de specificat
cazurile de procedura cu caracter secret.

3. La articolul 2, litera b), “cdutarea persoanelor disparute fara urma sau
cdutarea persoanelor care se ascund.” Pentru a nu dubla cuvintele ” cautarea
persoanelor”, in cazul al doilea, aceastd sintagma de inlocuit cu cuvintele ”“sau
celora care se ascund”,

- la lit.c) art.2, cuvantul "evenimentele” de inlocuit cu cuvintele
* posibililor evenimente”, in continuare dupa text.

4. La art.3, din textul primei propozitii de exclus cuvantul
"urmitoarelor”(principii) si de expus dupa analogia Constitutiei si altor legi.
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5. La art4 alin.(2) de specificat cine si cum va stabili cuantumul
prejudiciului material.

6. La art.5, alin.(2), cuvintele ,cele ce lucreazd” , de substituit cu cuvintele
"cele care investigheaza, sau gestioneaza dosarul special”, conform tehnicii
legislative si analogia legislatiei procesual-penala.

7. Art. 6 specifica subiectii ce efectueaza activitatea speciala de investigatii,
iar la alin.(2) se mentioneaza ca alta autoritate nu poate efectua o astfel de
activitate.

Consideram de prisos reglementarea de la alin.(2), deoarece alin.(1) expres
specifica organele cu acest drept.

8. La art.7. Competenta autoritatilor..,, la alin.(1), dupa cuvantul
”organizarii,” de introdus cuvintele ”si realizarii”,
- textul de la lit.d) prevede infiintarea de intreprinderi, organizatii...pentru
solutionarea sarcinilor...Din aceasta dispozitie nu este clar ce fel de intreprinderi
vor fi infiintate, care va fi genul lor de activitate, cui vor fi subordonate, rolul
organelor fiscale in activitatea acestora.

9. La art. 8. Conducitorii subdiviziunilor specializate....,, alin.(1), in
textul”controlul departamental asupra ofiterilor”, dupd cuvantul “asupra” de
introdus sintagma”investigatiilor efectuate de ofiterii de investigatii din
subordine”,

- alin (3) prevede ca ” Conducdtorul.. poarta raspundere pentru
organizarea activitatii si “termenul” de efectuare..

Pentru excluderea abuzurilor si neclaritatilor, de specificat termene
concrete de efectuare a misurilor speciale de investigatii,(10, 20, 30 de zile, in
dependentd de cazul investigat, tindnd cont de termenii specificati de art.20
alin.(7) al prezentului proiect)

- la alineatul (4) de redactat sintagma ”“retindnd unele acte care dispun
efectuarea mdsurilor”, deoarece nu este clar ce presupune autorul, dand
temei de interpretare ambigue.

10. La art.10. Grupul de ofiteri de investigatii, dispozitia de la lit. c) poate
produce conflicte de interese, de aceia propunem ca dispozitia de formare a
grupului de ofiteri sa fie autorizatd de procuror, sau dupa caz — contrasemnata de
catre procuror.
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11. La art.12, alin.(1), partea de vorbire "au” de substituit cu prepozitia
"are"-

12. Pentru o continuitate si structura logica a actului legislativ, prevederile
articolul 14 Rdspunderea ofiterilor de urmdrire penald, de amplasat la art.13, in
care caz, art.13. Procurorul, va deveni articolul 14.

13. La articolul 15. Colaboratorii confidentiali, alin.(2) prevede c3
antrenarea persoanelor poate fi realizatd doar in baza acordului liber exprimat al
acestora. Consideram mai oportun ca acordul sa fie exprimat in scris si prin
semndturd, pentru realizarea garantiei ca secretul nu va fi divulgat.

Aceasta propunere este utila si pentru alin. (4).

Alin. (6) specifica persoanele care nu pot fi antrenate in activitatea speciald
de investigatii, in calitate de colaboratori confidentiali. Considerdam ca lista
persoanelor necesita a fi completata cu: "notarii, executorii judecatoresti, agentii
constatatori”.

14. La articolul 16, dispozitia alin.(1) provoaca dubii in ceia ce priveste
obligativitatea persoanelor juridice sd acorde asistenta autoritatilor care
efectueazad activitate speciala de investigatii. Propunem excluderea alin.(1), iar
textul acestuia de introdus in alin (3). Tn acest caz, art.16 va fi alcituit din doua
alineate. Dacd aceasta propunere nu va fi acceptata propunem ca dupa sintagma
"persoanelor juridice” de completat cu sintagma "indiferent de forma de
proprietate”.

15. La articolul 19.Temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de
investigatii, lit.a) "actiunea in curs de pregdtire, de comitere sau comisd..”
Conform art.14 din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala...
1. Termenul de ,actiune” este mai larg intrebuintat in Codul civil, de
aceia, tinand cont de faptul ca activitatea speciala de investigatii este
o0 activitate pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, propunem
expunerea dispozitiei de la
lit.a) in urmatoarea redactie:
” a) fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzutd de legea penala,
prevdzute de art. 25 din Codul penal, precum si persoanele care au savdrsit
aceastd faptda”.

16. La articolul 21. Dosarul special, alin (1) prevede ca "ofiterul de
investigatii este obligat sd deschidd dosar special”.



Nici in Legea nr.45 privind activitatea operativa de investigatii, nici in
legislatia procesual-penald nu se utilizeaza cuvantul “deschide”, dosarele
operative, cat si procesele penale se pornesc (art.7 Legea nr.45, articolele 23, 52,
189, 219, 276 Cod de procedura penald). Conform art.19 lit.e) din Legea nr. 780
privind actele legislative “terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd
si uniformd ca si in celelalte acte legislative.. se va utiliza unul si acelasi termen
dacd este corect..”

in aceste conditii, se propune ca cuvintele: “deschidd” ,” deschiderea” din
dispozitia alin.(1) si (2) art. 21 de substituit cu cuvintele “porneascd”,”pornirea”.

-la alineatul (4), este specificat ca dosarele speciale se nimicesc dupa
desecretizarea lor, conform legii cu privire la secretul de stat. Consideram ca
prevederea necesita a fi modificata, deoarece nu toate dosarele speciale prezinta
un interes major pentru a fi pastrate 15 sau 25 de ani, astfel creand arhive inutile.
Consideram ca termenul de pastrare a dosarelor speciale sa fie stabilit de fiecare
subiect care desfasoara activitate speciala de investigatii , conform criteriilor
proprii de apreciere a valorii dosarelor, reglementat prin actele sale
departamentale ce stabilesc categoriile acestor dosare, iar in caz de necesitate,
prin dispozitia procurorului.

17. La articolul 24 alin.(1) sintagma ,,in calitate de probe pentru cauzele
penale” de inlocuit cu sintagma ”in calitate de probe pe cauzele penale”.

18. La articolul 26, alin(5) prevede ca ordonanta procurorului ierarhic
superior este irevocabild. Consideram incorect o asemenea abordare fata de
subdiviziunile specializate. Din aceste motive propunem expunerea acestui alineat
in urmatoarea redactie: ” alin.(5) Ordonanta procurorului ierarhic superior
poate fi contestatd judecdtorului de instructie in modul prevazut de Codul de
procedurd penald”.

19. La articolul 39, alin.(2) impune obligatia autoritatilor de a prezenta
Procurorului General raportul cu privire la activitatea speciald de investigatii
pani la 15 decembrie. Considerdm inoportun acest termen, deoarece in perioada
de dupd 15 decembrie pand la finele anului incd pot fi efectuate astfel de
investigatii. Propunem ca aceasta data sa fie stabilita 15 ianuarie.
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