76
5 A A
CENTRUL NATIONAL HALMOHATHHBI HEHTP
ANTICORUPTIE 110 BOPHBE C KOPPYIIIIMEN
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKHA MOJIZTOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. 24-36-41

Nr. Dé/? dd g  am O8. 0 2016

La nr.23 din 10 februarie 2016

Biroul Permanent al Parlamentului
Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertizd anticoruptie asupra nivelului

coruptibilitatii proiectului de lege pentru modificarea si completarea Codului electoral.

Anexa: potrivit textului — 3 (trei) file.

Director adjunct " ' Vadim COJOCARU

Ex: N. Cheptea
Tel:022 257-375




CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICI
MOLDQVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului electoral
(art.16 alin.(2))

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune o noua procedura de numire a
membrilor Comisiei Electorale Centrale (in continuare: CEC). Astfel, memobrii vor fi selectati
prin concurs public de catre o comisie formata din experii neafiliati politic si cu autoritate in
domeniu, propusi de opozitia parlamentara si societatea civila.

Potrivit autorilor, implementarea proiectului va contribui la transparenta procedurii de
selectare a membirilor CEC.

d. Suficienta argumentarii. Desi initiativa de a asigura transparenta in procedura de
selectare a membrilor CEC este justificata, totusi, in proiect au fost identificate unele riscuri
asupra cédrora ne vom expune in capitolul Il al raportului de expertiza anticoruptie.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului de lege promoveaza interesele membrilor Comisiei Electorale




Centrale. ns3, reiesind din faptul c prin proiect se propune ca reprezentantii comisiei privind
selectarea membrilor Comisiei Electorale Centrale sa fie propusi de catre opozitia
parlamentara si societatea civild vor fi prejudiciate nejustificat interesele fractiunilor
parlamentare care nu se afla in opozitie.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obieciiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie. :

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuérii expertizei

anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta Tn procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.l din proiect, art.16 alin.(2) ,Membrii numiti de Parlament se selecteaza prin
concurs public de citre o comisie formata din experti neafiliati politic si cu autoritate
in domeniu, propusi de opozitia parlamentara si societatea civila”.

Utilizarea sintagmei ,cu autoritate in domeniu” este ambiguad si confuza, deoarece nu
reglementeaza clar statutul expertilor Comisiei de selectare a membrilor Comisiei Electorale
Centrale. In cazul dat, exista riscul de a interpreta norma, in dependenta de interes sau scop,
ceea ce ar putea prejudicia interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui sintagma ,,cu autoritate in
domeniu” cu sintagma ,,cu experienta in domeniu”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sd genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l din proiect, art.16 alin.(2) ,,Comisia Electorala Centrald este constituita din 9
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membri:un membru este desemnat de catre Presedintele Republicii Moldova, ceilalti 8
membri sunt numiti de Parlament”.

Consideram ca lipsa mecanismului de partajare a dreptului fractiunilor parlamentare de
fnaintare a candidaturii in CEC va crea confuzii si interpretari preferentiale din partea
subiectilor vizati, ceea ce va prejudicia interesul public. Desemnarea membrilor trebuie sa fie
efectuata cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei.

Recomandarea: In vederea respectirii principiilor democratice, propunem de
completat dupa cuvintul ,,Parlament” cu sintagma ,cu respectarea reprezentarii
proportionale a majoritatii si a opozitiei”.

Art.l din proiect, art.16 alin.(2) ,,Membrii numiti de Parlament se selecteaza prin
concurs public de catre o comisie formata din experti neafiliati politic si cu autoritate
in domeniu, propusi de opozitia parlamentara si societatea civila”.

Propunerea autorului de a numi membrii Comisiei de concurs pentru selectarea membrilor
Comisiei Electorale Centrale doar de catre opozitia parlamentara este nejustificata din punct
de vedere al respectarii principiului reprezentarii proportionale a majoritatii Parlamentare.
Aceasta presupune ca toate fractiunile parlamentare sunt in drept sa inainteze candidaturi
pentru comisia datd. In caz contrar, lezdm nejustificat interesele fractiunilor parlamentare
care nu sunt in opozifie.

Reiesind din scopul proiectului, si anume asigurarea transparentei procedurii de selectare a
membrilor CEC, consideram ca membrii comisiei de concurs sa fie propusi atit de catre
opozitia parlamentara, cit si de catre fractiunile parlamentare.

Recomandarea: In acest sens, propunem de completat dupa sintagma ,propusi de
opozitia parlamentara” cu sintagma ,,de majoritatea parlamentara”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata n temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de céatre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
25 Februarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a

Centrului National Ant/con%v;cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticorupiie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului electoral (art.16 alin.(2))

.,Membrii numiti de Parlament
se selecteaza prin concurs

prevederealluarea
deciziei fard criterii clare

de concurs pentru selectarea membrilor Comisiei
Electorale Centrale doar de catre opozitia

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Art.l din proiect, art.16 alin.(2) | Formulari cu sens neclar | Utilizarea sintagmei ,cu autoritate in domeniu” | Se recomanda autorului
.Membrii numiti de Parlament |sau echivoc (ambiguitate |este ambigua si confuzd, deoarece nu |de a substitui sintagma
se selecteaza prin concurs |semantica) reglementeaza clar statutul expertilor Comisiei de | ,cu autoritate in domeniu”
public de catre o comisie selectare  a membrilor Comisiei Electorale |cu sintagma ,CU
formata din experti neafiliati Centrale. In cazul dat, exista riscul de a interpreta | experienta in domeniu”.
politic si cu autoritate 1in norma, in dependentd de interes sau scop, ceea
domeniu, propusi de opozitia ce ar putea prejudicia interesul public.
parlamentarda si societatea
civila”.

|2 | Artl din proiect, art.16 alin.(2) | Competenta de a aplica | Consideram ca lipsa mecanismului de partajare a |in vederea respectarii

,Comisia Electorala Centrald | prevederea/luarea dreptului fractiunilor parlamentare de inaintare a | principiilor democratice,
este constituita din 9 |deciziei fara criterii clare | candidaturii in CEC va crea confuzii si interpretari | propunem de completat
membrizun  membru  este preferentiale din partea subiectilor vizati, ceea ce | dupa cuvintul ,Parlament”
desemnat de catre va prejudicia interesul public. Desemnarea |cu sintagma »CU
Presedintele Republicii membrilor trebuie sa fie efectuata cu respectarea |respectarea reprezentarii
Moldova, ceilalti 8 membri sunt reprezentdrii proportionale a majoritafi si a | proportionale a majoritatii
numiti de Parlament”. opozitiei. si a opozitiei”.

3 Art.l din proiect, art.16 alin.(2) | Competenta de a aplica | Propunerea autorului de a numi membrii Comisiei | In acest sens, propunem

de completat dupa
sintagma ,propusi de
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public de céatre o comisie
formata din experti neafiliafi
politic si cu autoritate 1in
domeniu, propusi de opozitia
parlamentara si societatea
civila”.




parlamentara este nejustificatd din punct de
vedere al respectarii principiului reprezentarii
proportionale a majoritatii Parlamentare. Aceasta
presupune ca toate fractiunile parlamentare sunt
in drept sa Tnainteze candidaturi pentru comisia
data. In caz contrar, lezam nejustificat interesele
fractiunilor parlamentare care nu sunt in opozitie.

Reiesind din scopul proiectului, si anume
asigurarea transparentei procedurii de selectare a
membrilor CEC, consideram ca membrii comisiei
de concurs sa fie propusi atit de catre opozitia
parfamentara, cit si de catre fractiunile
parlamentare.

opozifia parlamentard” cu
sintagma ,de majoritatea
parlamentara”.
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