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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

(nr. 195 din 08.06.2018)

Examinand proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor art. 54 din Regu-
lamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001privind acte legislative, Directia generald
juridica expune urmitoarele. '

L. Obiectii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de citre Guvern, fapt ce corespunde prevederilor
art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanti cu art. 66
din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativd face parte din
categoria legilor organice. |

4. Potrivit notei informative la proiect, acesta este elaborat in scopul aducerii in
concordantd a prevederilor legislatiei in vigoare la reglementérile Legii concurentei, nr.
183 din 11 iulie 2012, ca urmare a solicitarii Comisiei economie, buget si finante a Par-
lamentului, CEB nr.397 din 08 iulie 2016 prin care s-a facut referintd la demersul Consi-
liulut Concurentei vis-a-vis de necesitatea modificérii legislatiei din domeniul concuren-
tei urmare adoptarii Hotérarii Parlamentului nr. 45 din 31.03.2016 cu privire la Raportul
privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2014.

De asemenea, nota informativa face trimitere la implementarea art. 335 alin. (1)
si art. 339-341 din Acordul de Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeand, pre-
cum si la Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE.

I1. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative, relevam

urmdtoarele. .
1) Art. I. Se propun a fi amendate art. 10 si art. 12 din Legea nr. 854-XII din 3
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Asupra acestui fapt, retinem, ca
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in procedurd legislativd se afld spre examinare proiectul de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr. 135 din 27.04.2018, unde la Art. XVII se dispune
abrogarea Legii nr. 845/1992.

Relevam, cé proiectul de lege nr. 135/2018 a fost adoptat in prima lecturd in se-
dinta plenard din 31.05.2018, pentru care motiv nu se va parcurge la examinarea propu-
nerilor Tnaintate pentru a fi Inserate in cuprinsul Legii nr. 845/1992.

2) Art. III. Cu referire la modificarea alin. (1) al art. 28 din Legea nr. 1227/1997 cu
privire la publicitate, mentionam, cé redactia actuald a acestui alineat prevede urmatoare-
le: ,,Consiliul Concurentei exercitd, in limitele competentei sale, controlul de stat asupra
respectdrii legislatiei cu privire la publicitate, avind urmétoarele atributii:”

In continutul alin. (1) al acestui articol se propune introducerea cuvintelor ,,sub as-
pectul respectdrii drepturilor agentilor economici”, astfel redactia acestui alineat se pro-
pune a fi expusd in urmétoarea redactie: ,,Consiliul Concurentei exercitd, in limitele
competentei sale, controlul de stat asupra respectirii legislatiei cu privire la publicitate,
sub aspectul respectarii drepturilor agentilor economici, avind urmétoarele atributii”.

Analizatd sub aspectul incadrarii propunerii legislative in conceptul actului legisla-
tiv supus modificarii, precum si legislatiei din domeniul concurentei, relevdm, ca in co-
respundere cu art. 32 alin. (1) din Legea concurentei, nr. 183/2012, Consiliul Concuren-
tel este o autoritate publicd autonoma, responsabila fatd de Parlament, ce asigura aplica-
rea §1 respectarea legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii in
limitele competentei sale.

In acelasi context, retinem, ci actiunea 26 din Sectiunea ,,Climatul de afaceri si
implementarea DCFTA” din Acordul din 23.11.2017 de imprumut dintre Republica
Moldova si Uniunea Europeand in marime de 60000000,0 de euro privind asistenta ma-
crofinanciard pentru Republica Moldova si Memorandumul de intelegere ca parte inte-
grantd a acestui acord, ratificat prin Legea nr. 272 din 15.12.2017, dispune urmitoarele:
,,In conformitate cu angajamentele asumate prin Acordul de asociere si DCFTA, Guver-

‘nul va propune amendamente la Legea privind concurenta cu scopul de a actualiza lista
zonelor Consiliului Concurentei de interventie in conformitate cu standardele internatio-
nale, in special de a include sectorul mass-media”.

Intrucat art. 28 alin. (1) din Legea nr. 1227/1997 cu privire la publicitate si art. 32
alin. (1) din Legea Concurentei, nr. 183/2012 deja atribuie Consiliului Concurentei atri-
butii in partea ce tine de respectarea legislatiei din domeniul publicititii, apreciem nece-
sar reevaluarea propunerii de modificare a art. 28 alin. (1) din Legea nr. 1227/1997 cu
privire la publicitate in sensul, daca propunerea de a introduce cuvintele in cuprinsul
acestui alineat ,,sub aspectul respectarii drepturilor agentilor economici” corespund anga-
jamentelor asumate prin Acordul de asociere si DCTFA, stabilite la actiunea 26 din
Acordul din 23.11.2017 de imprumut dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana si
Memorandumul de intelegere ca parte integrantd a acestui acord, ratificat prin Legea nr.
272/2017.

in plus, din formularea propusi nu este clar, ciror subiecti de drept li se va atribui
norma propusa in completare, fiindca termenul ,,agenti economici” nu expune cu preci-
zie categoria persoanelor care vor cadea cub incidenta acestei legi.

Daca este sd ne referim la notiunile expuse la art. 1 din Legea nr. 1227/1997 cu
privire la publicitate, aceastd lege nu opereazd cu termenul de ,,agent economic”, dar cu



termenii ,,furnizor de publicitate”, ,,producétor de publicitate”, ,,difuzor ce publicitate”,
pentru care motiv sugeram corelarea propunerii Tnaintate cu art. 1 din Legea citatd, in
sensul excluderii neclarititilor care pot aparea la aplicarea acestor prevederi.

3) Art. V, privitor la excluderea alin. (2) din cuprinsul art. 37 si modificarea alin.
(4) al art. 38 din Codul transporturilor rutiere, nr. 150 din 17 iulie 2014, relevim urma-
toarele.

Alin. (2) al art. 37 dispune, cé ,,0 rutd nu poate fi introdusa ca rutd noua in pro-
gramul de transport raional sau interraional dacd mai mult de 80% din lungimea rutei
propuse se suprapune cu o rutd deja existentd in programul de transport rutier respectiv,
iar In cazul programului de transport rutier international, acest lucru nu este posibil daci
mai mult de 90% din lungimea rutei propuse se suprapune cu o rutd deja existenta in
programul de transport rutier respectiv”, iar redactia alin. (4) al art. 38 prevede, cé orga-
nul central de specialitate, consiliile locale, municipale si/sau raionale, dupa caz, pot de-
cide atribuirea unei rute In intregime, a unor grupuri de rute, a unui grup de curse pe ace-
easi rutd sau a fiecdrei curse de pe rutd in parte. Gruparea rutelor/curselor se face in cazul
necesitafii atribuirii unei rute neatractive din punct de vedere economic, dar necesare
pentru satisfacerea necesitétilor de transport ale populatiei.

In nota informativa la proiect, propunerea de excludere/modificare a articolelor din
Cod se motiveazd pe prevederile art. 12 alin. (1) din Legea concurentei, nr. 183/2012 ca-
re interzice orice actiuni sau inactiuni ale autoritétilor si institutiilor administratiei publi-
ce centrale sau locale care restring, impiedicé sau denatureaza concurenta.

In acest sens, art. 12 alin. (1) din Legea concurentei nr.183/2012 dispune in mod
expres, ca sint interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor adminis-
tratiei publice centrale sau locale care restring, impiedica sau denatureazd concurenta,
precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare;

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activita-
tea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sint prevazute de lege;

c) stabilirea de interdictii sau restrictii, nepreviazute de lege, pentru activitatea in-
treprinderilor;

d) impunerea, directa ori indirecta, a intreprinderilor de a se asocia ori de a se con-
centra sub orice forma.

Dat fiind faptul, cd modificdrile propuse vizeazid modificarea programelor de
transport rutier, in corespundere cu art. 7 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, care
atribuie organului central de specialitate atributii principale in domeniul transporturilor
rutiere, precum: '

a) elaborarea, promovarea i monitorizarea politicii statului si a strategiilor natio-
nale de dezvoltare in domeniul transporturilor rutiere;

b) elaborarea programelor de dezvoltare durabild si de modernizare a sistemului
national de transport rutier, de sigurantd a transporturilor rutiere si de protectie a mediu-
lui si monitorizeazd implementarea acestora;

¢) elaborarea proiectelor de acte legislative si normative in domeniul transporturi-
lor rutiere si al activitatilor conexe transportului rutier,



considerdm necesar prezentarea avizului din partea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor asupra initiativei legislative de modificare a Codului transpor-
turilor rutiere.

4) Art. VI, ce vizeazd modificarea Legii nr. 139 din 15 iunie 2012 cu privire la aju-
torul de stat, expunem urmatoarele.

1) In comparatie cu varianta actuald a art. 6 alin. (2) din legea supusd modificarii,
prin proiectul de lege se propune a fi introdus noi forme de ajutor de stat, avand drept
temei prevederile art. 339-341 din Acordul de asociere Republica Moldova — Uniunea
Europeana. :

In corespundere cu art. 340 alin. (1) din Acordul de asociere Republica Moldova -
Uniunea Europeand, ajutoarele de stat se evalueaza pe baza criteriilor care decurg din
aplicarea normelor In materie de concurenta aplicabile in UE, in special a articolului 107
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si a instrumentelor de interpretare
adoptate de institutiile UE, inclusiv jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Cu referire la propunerea expusi la lit. e) si f) care atribuie facilititile fiscale la ca-
tegoria de ajutor de stat, relevant este a invoca Comunicarea Comisiei privind notiunea
de ajutor de stat astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul pri-
vind functionarea Uniunii Europene, (2016/C 262/01), unde la pct. 68 dispune, ca ,nici
forma exactd a méasurii nu este relevanta pentru a determina daci aceasta confera sau nu
un avantaj economic Intreprinderii . Nu doar acordarea avantajelor economice pozitive
este relevantd pentru notiunea de ajutor de stat, ci si scutirea de sarcinile economice poa-
te sd constituie un avantaj. Aceasta din urma este o categorie largid care cuprinde orice
reducere a taxelor incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi. Aceasta se refera
la toate situatiile In care operatorii economici sunt scutiti de costurile inerente activitati-
lor economice pe care le desfasoara”.

Luand in considerare reglementarile expuse in actul comunitar invocat, precum si
tindnd cont, cd reglementdrile expuse la lit. e) si lit. f) se referd la taxe, impozite si alte
plafi, sugerdm comasarea acestora prin expunerea reglementérilor intr-un singur alineat
in urméatoarea redactie: ,,exceptdri, reduceri, amandri, esalondri de la plata taxelor, impo-
zitelor si altor plati obligatorii”.

2) In partea ce tine de propunerea cuprinsi la lit. j), care atribuie garantiile acorda-
te de stat, de alte autoritati publice sau intreprinderi de stat la categoria de ajutor de stat,
recomandam corelarea acestei propuneri cu pct. 108 si pct. 109 din Comunicarea Comi-
siei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (2016/C 262/01) care dispune
urmdtoarele:

»Pct. 108. Precum in cazul oricdror alte tranzactii, imprumuturile si garantiile
acordate de organisme publice (inclusiv intreprinderi publice) pot reprezenta ajutor de
stat in cazul In care acestea nu sunt in conformitate cu conditiile pietei.

Pct. 109. In ceea ce priveste garantiile, in mod normal, trebuie analizat un scenariu
cu trei parti implicate: o entitate publica in calitate de garant, un debitor si un creditor . in
cele mai multe cazuri, ajutorul poate fi prezent numai la nivelul debitorului deoarece ga-
rantia de stat poate si 1i acorde un avantaj prin faptul ca 1i permite sa imprumute la o rata
care nu ar fi fost posibil de obtinut pe piata fara garantie (sau s Imprumute intr-o situatie



in care, In mod exceptional, nu s-ar fi obtinut niciun imprumut pe piaté, indiferent de ra-
ta). Cu toate acestea, in anumite situatii specifice, acordarea unei garantii publice ar pu-
tea presupune, de asemenea, un ajutor pentru creditor, in special in cazul in care garantia
este acordata ex post pentru o obligatie existentd intre creditor si debitor, in cazul in care
nu se asigurd un transfer complet al avantajului catre debitor sau in cazul in care un Tm-
prumut garantat este utilizat pentru a rambursa unul negarantat” .

Privitor la utilizarea cuvintelor ,,intreprinderi de stat”, retinem ca potrivit concep-
tului Legii cu privire la Intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, nr. 246 din
23.11.2017, intreprinderile de stat se vor reorganiza in orice forma juridica de organizare
prevéizutd de legislatia in vigoare, stabilind la art. 19 alin. (3), c&, Guvernul:

a) In termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, va aproba listele in-
treprinderilor de stat supuse procedurilor de lichidare benevola;

b) in termen de pind la 24 de luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, va initia
reorganizarea Intreprinderilor de stat in alte forme juridice de organizare prevazute de
legislatie.

Pentru considerentul expus, urmeaza a se revedea cuvintele ,,intreprinderi de stat”.

In concluzie, recomanddm reevaluarea initiativei legislative cu luarea In considera-
re a sugestiilor prezentului aviz.
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