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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul de procedura civila, Codul de executare, Legea
nr.87/2001)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a prolectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutigsi art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului:

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde-art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege este elaborat in vederea executarii
mdsurilor de ordin legislativ prevazute in Pilonul 11l ,Accesul la justitie si executarea hotaririlor
judecatoresti” din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului
justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.6 din 16 februarie
2012. Scopul proiectului consta in Inlaturarea unor deficiente a actelor legislative care sunt
nemijlocit legate de procesul de executare a hotaririlor judecatoresti.

Potrivit autorului, implementarea proiectului va contribui la realizarea accesului la justltle sila
asigurarea executarii efective a hotéaririlor judecatoresti.

d. Suficienta argumentarii. Desi argumentele autorului justificd necesitatea promovarii
proiectului, totugi, atentiondm ca in proiect au fost identificate careva deficiente si riscuri de

procedura, insa referitor la aceste aspecte ne vom expune in compartimentul ,Evaluarea in
fond a proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public




Prevederile proiectului promoveaza, pe de o parte, interesele justitiabililor, iar pe de alta
parte, interesele executorilor judecatoresti. Reiesind din faptul ¢a in proiect au fost depitate
riscuri la procedura de urmarire a bunurilor care nu pot fi urmarite si la procedura de vinzare
a bunurilor sechestrate, acesta ar putea prejudicia interesele subiectilor implicati in procesul
de executare a documentelor executorii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

La pct.16 din proiect, art.236 alin.(1) Codulde procedura civild ,,In cazuri complicate
instanta prin incheiere protocolarad dispune aminarea deliberarii pentru maximum 15
zile...”.

Utilizarea in contextul normei a sintagmei ,maximum” nu corespunde limbajului juridic utilizat
pentru procedura de determinare a termenului. Reiesind din faptul ca se amendeaza norme
procesual civile ce se aplica la infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti de drept
comun si de cele specializate in cadrul judecarii pricinilor in actiuni civile este necesar de
utilizat termenii consacrati de legislatia n vigoare.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem de substituit
sintagma ,,maximum” cu sintagma ,,pina la”’.

2. Conflicte ale normelor de drept

La pct.40 din proiect, art.452 alin.(1/1) Codul de procedura civila ,,Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
va dispune instiintarea acestora”.

Norma in cauza este in contradictie cu prevederile alin.(3) art.452 CPC care stipuleaza ca
participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintel, iar neprezentarea lor nsé
nu impiedicad examinarea cererii de revizuire. Mai mult decit atit, prevederea data lasa la




discretia judecatorului de a decide cazurile de prezentare sau neprezentare a pariilor in
proces, fara careva reglementari in acest sens.

Recomandarea: Pentru a nu prejudicia interesele participanilor la proces, propunem
de exclus norma din proiect,

La pct.27 din proiect, art.89 pct.4 din Codul de executare se abroga sintagma
wprodusele agricole perisabile, conform unei liste aprobate de Guvern”.

Propunerea autorului de a exclude din lista bunurilor care nu pot fi urmarite/sechestrate
produsele agricole perisabile, in primui rind, nu este justificata suficient de catre autor in nota
informativd, iar in al doilea rind, este in contradictie cu prevederile Hotarérii de Guvern
nr.1538/2002 cu privire la aprobarea componentei nominale a Comisiei republicane
permanente pentru organizarea expertizei, evaluarii si comercializarii bunurilor sechestrate gi
a Listei produselor agricole perisabile care nu sint sechestrabile.

Recomandarea: In contextul analizel expuse mai, propunem de a exclude
amendamentul dat din proiect.

La pct.45 din proiect, art.151/1 din Codul de executare ,Executorul judecatoresc si
persoanele care participd la executarea unui document executoriu...au dreptul sa
patrunda in domiciliul debitorului...”.

Norma este in contradictie cu prevederile art.147 din Codul de executare care reglementeaza
procedura de executare a documentelor executorii privind litigiile locative. Potrivit normei
date persoana care urmeaza sa fie evacuatd se ascunde sau-nu-i permite executorului
judecatoresc sa intre in fnciperea pe care o ocupd, sau comite alte acte ce impiedica
executarea documentului executoriu, evacuarea se face prin patrundere forfata in incapere
n prezenta a 2 martori asistenti, iar la necesitate, si cu participarea colaboratorilor organului
afacerilor interne sau a reprezentantilor autoritatii administratiei publice locale, actiunile date
se consemneaza intr-un procesul-verbal care se semneaza de catre executorul judecatoresc
si de persoanele care participa la evacuare.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem de exclus
amendamentul dat din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritdtilor publice

La pct.16 din proiect, art.236 alin.(1) Codul de procedura civila ~in cazuri complicate
instanta prin incheiere protocolara dispune aminarea deliberarii pentru maximum 15

zile...”.

Sintagma ,in cazuri complicate” este discretionara, deoarece lasa la latitudinea judecatorului
de a decide gradul de complexitate a cazului, fara a avea la bazd careva criterii/cerinte in
acest sens. Pericolul aplicarii normei date consta in faptul ca va oferi magistratilor dreptul de
a decide la propria discretie, in dependentd de interes sau scop, referitor la aminarea
deliberarii hotaririi. Mai mult decit atit, legislatia procesual civild nu prevede nofiunea de




scazuri complicate”™. .

Recomandarea: In vederea excluderii unor discrefii din partea magistratilor in procesul

pronuntdrii dispozitivului hotaririi, propunem de prevazut expres cazurile si criteriile in

care se va aplica exceptia data. In caz contrar, norma nu se sustine. Aceasta obiectie
este valabila si pentru pct.33, art.389 Codul de procedura civila.

La pct.34 din proiect, art.423 alin.(1) Codul de procedura civila ,Instanta de judecata
care a emis incheierea susceptibildi de recurs, dupa depunerea recursului...cu

exceptlile stabilite de lege”.

Norma este generalda si discretionara, deocarece nu prevede expres exceptile de
nesuspendare a executdrii hotaririi instantei de judecatd. In cazul dat existad riscul ca
judecatorul, la propria discretie, sa decida cazurile de nesuspendare a executarii hotaririi,
ceea ce ar duce la prejudicierea intereselor partilor in proces.

Recomandarea: Recomandam autorului sa excluda din proiect sintagma ,,cu exceptiile
stabilite de lege” sau sa prevada expres norma care reglementeaza aceste exceptii.

La pct.8 din proiect, art.25 alin.(5) din Codul de executare ,,La constatarea faptelor si a
starilor de fapt, executorul judecatoresc nu poate aplica méasurile de executare silita”.

Sintagma ,poate” In contextul dat este discretionara, deoarece lasa loc de interpretari
preferentiale in ceea ce priveste aplicarea sau neaplicarea masurilor de executare silita din
partea executorului judecatoresc.

Recomandarea: Propunem autorului dé a substitui sintagma,,nu poate aplica” cu
sintagma ,,nu aplica”.

La pct.11 din proiect, art.31 alin.(1) din Codul de executare ,in cazul in care referitor la
aceleasi bunuri se efectueaza mai multe executdri silite de catre executori
judecatoresti diferiti, acestia pot conveni de sine statitor asupra efectudrii unei

singure executari...”.

Considerdam nejustificat si discretionar din punct de vedere procedural de a acorda dreptul
executorilor judecatoresti de a dispune conexarea procedurilor de executare de sine statator,
Intrucit procedura datd este una complexa si necesita a fi efectuatd prin respectarea unor
conditii care sa legalizeze/autorizeze aceste actiuni (conexarea procedurilor de executare). In
caz contrar, exista riscul ca executorii judecatoresti sd dispuna, la propria discretie, fara
respectarea unor conditii legale Tn acest sens, conexarea procedurilor de executare.

Recomandarea: Recomandam autorului de a completa norma cu prevederi care ar
asigura legalitatea procedurii de conexare a actiunilor de executare silita, $i anume:
,camera teritoriald in a carei circumscriptie a inceput prima executare va dispune, la
cererea persoanei interesate sau a unuia dintre executorii judecatoresti, efectuarea
unei singure executdri de cdtre executorul judecatoresc a carui procedurd de
executare se afld la o etapa mai avansata, iar dacéa executarile sint la aceeagi etapd, de
catre executorul judecatoresc care a inceput primul executarea, apoi de cel la care se
afla documentul executoriu prin care se dispune spre incasare cea mai mare suma”.
lar sintagma ,acegtia pot conveni de sine statator asupra efectudrii unei singure
executdri” de exclus.

La pct.16 din proiect, art.54 alin.(1) din Codul de executare ,La patrunderea in
incapere, in depozit, in alt loc, la cercetarea lor, la sechestrarea si la ridicarea...pot fi




atrasi martori asistenti sau utilizate mijloace tehnice (foto/video)”.

Consideram nejustificatd propunerea autorului privind excluderea obligativitatii participarii
martorilor asistenti la patrunderea in incapere, in depozit, in alt loc, la cercetarea lor, la
sechestrarea gi la ridicarea bunurilor debitorului, deoarece acestea sunt bunuri proprietate
privaté ale debitorului care sunt ocrotite prin lege. Forta probatorie a martorilor este de o
valoare mai mare, decft probele in format foto/video, deoarece martorul asistent se.obliga, in
conditiile art.54 din Codul de executare la anumite obligatii si responsabilitdfi consemnate
printr-un proces-verbal. Pericolul aplicarii normei date constd In faptul cad executorul
judecatoresc, la propria discrefie, in dependenta de interes sau scop, sd aplice de fiecare
daté mijloacele foto/video, ca fiind o0 modalitate mai simpia si neprotocolara.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii din partea executorilor judecdtoregti,
propunem de a mentine norma in varianta in vigoare.

La pct.27 din proiect, art.89 pct.2 din Codul de executare ,in limitele necesare uzului
personal al debitorului gi familiei sale”..

Norma este discretionard, deoarece nu stabileste expres limita/cantitatea necesara uzului
personal al debitorului si familiei sale de seminte de culturi agricole pentru insdmintare si
sadire care nu sunt urmarite, Exista riscul ca executorul judecatoresc la propria discretie, de
la caz la caz, In dependenta de interes sau scop, sé stabileasca aceasta limitd, iar surplusul
de produse agricole sa fie sechestrate, ceea ce ar duce la prejudicierea nejustificatd a

interesului public.
Recomandarea: Se recomandd autorului de a exclude amendamentul-dat din pioiect;

La pct.33 din proiect, art.125 alin.(5) din Codul de executare ,in cazul in care suma
urmadritd este mal mare decit pretul de vinzare...executorul judecatoresc poate refuza
debitorului vinzarea de sine statatoare a bunului”.

Acordarea dreptului executorului judecatoresc de a refuza debitorului in vinzarea bunului
sechestrat, fard careva conditii/criterii in acest sens, este discretionara. Riscul aplicarii
normei date constd in faptul ca executorul judecatoresc, la propria latitudine, va decide
cazurile cind debitorul va fi Tn drept s&-si vinda bunurile sechestrate.

Recomandarea: Se recomandd autorului de a reglementa cazurile cind executorul
judecatoresc va fi in drept sd refuze debitorului vinzarea bunului sechestrat.

La pct.47 din proieét, art.163 alin.(1) din Codul de executare ,,in cel mult trei zile”.

Reiesind din faptul ca autorul nu a adus careva argumente pertinente §i justificative privind
extinderea termenului de examinare de cétre instanta de judecata, de la 30 de zile la 3 luni, a
cererii de contestare a actelor de executare intocmite de executorul judecéatoresc este dificil
de a da o apreciere obiectivd referitor la oportunitatea si necesitatea extinderii date.
Consideram c& termenul pentru examinarea unei contestatii este destul de mare, desi
contestatia ar trebui sa fie examinata Tn termeni proximi, pentru a nu tergiversa procedura de
executare a documentelor executorii.

Recomandarea: Prin prisma analizei expuse mai sus norma nu se sustine.

La pct.36 din proiect, art.132 alin.(1) din Codul de executare ,La cererea creditorului,
executorul judecatoresc poate accepta ca pretul initial sa fie stabilit fard aplicarea




reducerii indicate la acest alineat”.

Referitor la necesitatea amendamentului dat autorul nu a adus careva argumente
justificative, prin urmare, este dificil de a da o apreciere obiectivd a acestuia. In opinia
noastrd, norma in cauza pe de o parte, este discretionard, deoarece lasa la latitudinea
executorului judecatoresc sa decidd, de la caz la caz (utllizarea sintagmei ,poate”)
excluderea reducerii de 20% la bunurile scoase la licitatie, iar pe de altd parte, norma se
prezintd ca o exceptie de la regula generala. Pericolul aplicarii normei date consta tn faptul
ca creditorul de fiecare data va solicita executorului judecatoresc neaplicarea reducerii la
bunurile scoase la licitatie, ceea ce va duce la prejudicierea intereselor altor participanti care

se afla in conditii similare.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus norma nu se sustine.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La pct.31 din proiect, art.368 alm (1) Codul de procedura cnvnla ,,fara mgtnngarea
participantilor la‘proces”. : iy en

Norma privind neinstiintarea participantilor la proces despre refuzul instantei de apel de-a-da
curs cererii este contrar procedurii stabilite Tn acelasi articol (art.368 alin.(1). din Codul de
executare) care prevede ca apelantul este n drept s3 inlature neajunsurile (nu este achitata
taxa de stat, motivele de fapt, domiciliul etc.) identificate de judecator in procesul de
examinare a cererii. Prin urmare, constatam ca normele sunt contradictorii. Pericolul aplicarii
normei date constd in accesul limitat al partilor in proces la informatia necesara pentru a-si

exercita drepturile si obligatiile ce le revin.

Recomandarea: Pentru a nu leza nejustificat interesele partilor participante in proces
prin accesul limitat la informatie, propunem de exclus amendamentul dat din proiect.

La pct.40 din proiect, art.452 alin.(1/1) Codul de procedura civila ,,Daca examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea acestora”.

Prin norma data se lezeaza interesele partilor la proces de a fi informati cu privire la locul,
data si ora sedintei de judecata.

De asemenea, restriclia datd este in contradictie cu principile generale ale dreptului
procedural civil — caracterul public al dezbaterilor judiciare, dlspombulltatea in drepturi a
participantilor la proces. In cazul dat existd riscul ca partilor in proces si le fie limitat
nejustificat accesul la informatia necesard pentru a-si exercita drepturile i obligatiile ce le

revin.

Recomandarea: Pentru a nu prejudicia interesele participantilor la proces, propunem
de exclus norma din proiect.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitii si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

La pct.6 din proiect, art.24 alin.(2) din Codul de executare ,Competent pentru
executarea acestei hotariri este executorul judecatoresc care executa documentul
executoriu ce stabileste obligatia principala”.

Consideram ca norma este inoportuna, deoarece dubleaza prevederile art.11 din Codul de
executare care stipuleazd ca Tincheierile executorului judecatoresc sunt documente
executorii, iar acestea sunt executate de executorul judecatoresc. Prin urmare, este necesar
de evitat dublari de norme, pentru nu a ingreuna continutul codului.

Recomandarea: Se recomanda autorului de exclus norma data din proiect.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
11 Februarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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