Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul legii pentru modificarea Codului de prbcedurﬁ civila
(asigurarea implementdrii Convenfiei de la Haga privind acordurile de alegere a forului, incheiatd la 30 iunie 2005)

Ministerul Afacerilor 1. In limita competentelor functionale, comunica Precizare

Externe si Integririi lipsa de obiectii §i propuneri. Prin scrisoarea nr. 03/7170 din 8 august

Europene Totodatd, se considerd utild consultarea proiectului de act | 2023 proiectul a fost expediat in vederea
normativ si cu Camera de Comert si Industrie, Judecatoriile de | avizarii citre Curtea Supremai de Justitie,
fond, Curtile de Apel si Curtea Supremé de Justitie care, de | curtile de apel §i judecatorii, precum si
asemenea, au fost solicitate si se expunid asupra oportunititii | citre Camera de Comert si Industrie.
aderdrii Republicii Moldova la Conventia de la Haga privind
acordurile de alegere a forului, incheiati la 30 iunie 2003.

Ministerul Dezvoltarii 2. In limita competentelor functionale, comunicam lipsa de obiectii | -

Economice si Digitalizirii si propuneri.

Ministerul Finantelor 3. Comunici lipsé de obiectii si -
propuneri pe marginea proiectului.

Curtea Suprema de Justitie | 4. Art. I, pet. 5 (modificarea art. 463 CPC) - In opinia Curtii, | Precizare

completarea cu alin. (2) contravine nsisi denumirii articolului si
derogd de la alin. (1) propus. Probabil, textul de la alin. (2) ar
trebui s fie inclus intr-un articol separat, de ex: art. 4631,

Completarea de la art. 463 urmeaz3 si se
regéseascd anume in acest articol, pentru
a avea atit norma generald cat si exceptia
in cuprinsul aceluiasi articol. Mai mult,
in alin. (2) sunt reglementate ipotezele
din Conventia de la Haga (art. 6) in care
instantele judecdtoresti din Republica
Moldova nu vor scoate cererea de pe rol.
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La fel, ar fi oportund completarea art. 267 CPC cu un nou temei
de scoatere de pe rol a cererii - instanta a constatat existenta unui
acord de alegere exclusiva a forului.

Se accepta

Articolul I se completeazi cu urmitorul
cuprins:

»YArticolul 267 se completeazi cu litera
e') cu urmatorul cuprins:

,»&1) existd un acord de alegere exclusivi
a forului pentru solutionarea litigiului,
incheiat In forma scrisd, prin care pirtile
au Investit o instantd a unui stat parte la
Conventia privind acordurile de alegere
a forului, incheiatéd la Haga la 30 iunie
2005;”;

Art. II- Avand in vedere cé nu este clar statutul proiectului de lege
pentru aderarea Republicii Moldova la Conventia de la Haga
privind acordurile de alegere a forului si tindnd cont de art. 18 din
Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova si art. 31 din Conventie, momentul intrérii in vigoare a
prezentului proiect de lege ar trebui determinat de momentul
intrérii in vigoare al Conventiei.

Se accepta partial
Proiectul se completeaza cu Art. II. care
va avea urmétorul continut:

»Art. I — Prezenta lege intra in vigoare
la 1 ianuarie 2024.”

Curtea de Apel Comrat

Cu privire la art. 463 alin. (2) din proiectul de Lege pentru
modificarea Codului de proceduri civila al RM, si anume exceptia
cazurilor ce tine de scoaterea cererii de pe rol (punctele a) - e),
mentiondm cé suntem de acord cu modificérile si completarile
propuse:

»(2) Instanta judecétoreascd din Republica Moldova scoate
cererea de pe rol atunci cind a retinut-o spre judecare, iar ulterior
se constata existenta unui acord de alegere exclusivi a forului, prin
care este investitd instanta unui stat stréin, cu exceptia cazurilor in
care:




a) acordul de alegere exclusivda a forului este nul de drept in
conformitate cu legislatia statului strdin unde se afli instanta
aleass;

b) o parte contractant nu are capacitatea de a incheia acordul de
alegere exclusivd a forului, conform legislatiei Republicii
Moldova;

c) punerea in aplicare a acordului de alegere exclusivé a forului ar
conduce la o nedreptate evidenta sau ar fi in mod védit contrari
ordinii publice a Republicii Moldova; .

d) din motive exceptionale, in afara controlului pértilor, acordul
de alegere exclusivd a forului nu poate fi pus in mod normal in
aplicare;

¢) instanta aleas& a hotéréat sd nu judece cauza.”

Evident este faptul ci dispozitiile Conventiei de la Haga privind
acordurile de alegere a forului vor asigura o mai mare securitate
juridica prin crearea la nivel mondial a unui mecanism
complementar de solutionare a litigiilor ca alternativé la actualul
sistem de arbitraj.

Conventia mentionatd stimuld si Intretine investitiile si comertul
international, deoarece garanteazi agentilor economici securitatea
juridicd necesara.

Curtea de Apel Balti

Curtea de Apel considerd oportun imlementarea modificarilor.

In contextul aspectelor indicate in proiectul de lege, evidentiem
necesitatea operdril modificdrilor propuse, In eventualitatea in
care Conveniia de la Haga, urmérind scopul promovirii
comerfului §i investitilor internationale, implicd o cooperare
judiciard consolidaté prin norme juridice uniforme, atit in materie
civild cét si comerciala. -




Recunoagterea si executarea hotérdrilor cu element de extraneitate
prevazute de capitolele XLI si XLII din Codul de Procedurs
Civil, necesitd In special cooperarea cu normele Conventiei de la
Haga, oferind cu certitudine un regim juridic international care s
asigure eficacitatea acordurilor de alegere exclusivi a forului in
cazul stabilirii competentei contractuale de examinare a litigiului
cu element de extraneitate, normd prevazuti la alin. 1, art. 462 din
proiectul de lege pentru modificarea Codului de Proceduri Civila.
Expunerea in redactie noud a notiunii de acord de alegere a forului
urmeazi a fi reglementat in conformitate cu art. 3 din Conventie,
reprezentdnd astfel un acord incheiat intre doud sau mai multe
parti, fiind desemnat in vederea solutionarii litigiilor aparute sau
care ar putea si apard in legitur cu un anumit raport juridic civil,
evitdnd -

astfel versiunea veche care limita momentul incheierii acordului
doar pani la pornirea procesului.

Mai mult ca atit, proiectul de modificare a Codului de Procedura
Civila in partea executdrii hotdrérilor cu clement de extraneitate
este binevenit, in sensul in care actele emise de instantele de
judecata ale statelor membre la Conventia de la Haga incheiati la
30 tunie 2005, vor fi recunoscute fard necesitatea supralegalizarii,
actele emuse fiind Insotite doar de traduceri in limba de stat
autorizate, prevederea fiind inclusd la alin. 4, art. 469 din proiectul
de lege pentru modificarea CPC.

Cu referire la finalitafile urmaérite de promovarea prezentului
proiect de lege, Curtea de Apel Bélii vine doar cu o precizare in
sensul concretizirii aplicabilititii art. 466 din Codul de Procedura
Civild (nefiind modificat prin proiectul de lege), cu privire la

Precizare

Art. 18 din Conventie se referd la
documentele in temeiul
Conventiei de la Haga, fapt pentru care
dispozititle art. 466 din Codul de
procedurd civild nu sunt aplicabile.

Art. 466 reglementeazi la alin. (1)-(3)
regulile generale de supralegalizare a
actelor oficiale straine. La alin. (4) este
prevézutd situatia cdnd supralegalizarca
actelor oficiale nu este necesard, si
anume cand acestea sant eliberate pe
teritoriul unui stat participant la tratatul
international la care Republica Moldova
este parte. Aici este de mentionat

rezultate




supralegalizarea actelor oficiale eliberate de organele competente
strdine, prevazute la alin. 1-3 al art. 466 CPC, or, art. 18 din
Conventie stipuleazd cid ,,Toafe documentele transmise sau
rezultate in temeiul prezentei conmventii sunt exceptate de la
obligatia de legalizare sau orice procedurd similard, inclusiv
aplicarea unei apostile.”

inclusiv.  Conventia cu privire la
suprimarea cerinfei  supralegalizarii
actelor oficiale stréine, incheiati la Haga
la 5 octombrie 1961, la care Republica
Moldova a aderat prin Legea Nr.
42/2006.

Curtea de Apel Cahul 9. Obiectii si recomandari din partea judecdtorilor Curtii de Apel | -
Cahul nu au parvenit.
Centrul National 10. Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege pentru modificarea | Precizare
Anticoruptie Codului de procedurd civila al Republicii Moldova nr.225/2003 | Dispozitiile Legii nr. 100/2017 este una

(asigurarea implementdrii Conventiei de la HAGA privind
acordurile de alegere a forului, incheiati la 30 iunie 2005) (numér
unic 657/MJ/2023), comunicdm urmétoarele. Potrivit art.25
alin.(1) al Legit integritatii nr.82/2017, eficienta cultivarii
climatului de integritate institutionald si profesionala este supusa
verificarilor din partea conducétorilor entitatilor publice, a
autoritatilor anticoruptie, a societétii civile si mass mediei. In acest
sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28
alin.(4) al Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de
masurd de control al integrité;ii in sectorul public, se va efectua
doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si
obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a
pértilor interesate. Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie,
nu este insotit de avizele institutiilor implicate in procesul de
avizare/sinteza recomandérilor receptionate in cadrul consultdrii
publice, fapt ce presupune cé ulterior redactia proiectului poate
suferi modificéri si completéri. Urmare celor expuse, solicitim

speciald, in partea ce tine de elaborarea
actor normative, In raport cu dispozitiile
Legii nr. 82/2017. Art. 1 din Legea nr.
10072017, prevede, printre altele, ca
prezenta lege stabileste principiile,
etapele legiferarii si regulile elaboririi
proiectelor actelor normative, pe cind
art. 1 din Legéa nr. 82/2017 prevede ca
»prezenta lege reglementeazd domeniul
integritdtii in sectorul public la nivel
politic, institutional si profesional,
responsabilitatile entitatilor publice, ale
autoritdtilor anticoruptic si ale altor
autorititi competente pentru cultivarea,
consolidarea si controlul integrititii in
sectorul public, domeniile importante
pentru cultivarea integritatii in sectorul
privat In procesul de interactiune cu




respectuos expedierea in adresa Centrului National Anticoruptie a
proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

sectorul public §i pentru sanctionarea
lipsei de integritate in sectoarele public
si privat.”.

Astfel, Legea nr. 82/2017 nu este
incidenti procedurilor de elaborare a
actelor normative.

Ba mai mult, in conformitate cu art. 5
alin. (3) din Legea nr. 100/2017,
normele juridice speciale sint aplicabile
in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergents intre o
normd generald si o norma speciali, care
se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplici norma speciala.

Prin urmare, considerim cd Centrul
National Anticoruptie urma sé prezinte
raportul de expertizd anticoruptie in
termenul stabilit de Cancelaria de Stat.

Ministerul Afacerilor 1. | S-a constatat cd, la definitivarea proiectului s-a tinut cont de { -
Externe si Integrarii recomandarea formulati anterior. in context, MAEIE comunici
Europené lipsa de propuneri sau obiectii suplimentare.

Ministerul Dezvoltirii 2. | In limita competentelor functionale, comunicim lipsa de obiectii | -
Economice si Digitalizarii si propuneri. |

Ministerul Finantelor 3. | Comunici lipsd de obiectii si propuneri pe marginea proiectului. | -
Curtea Suprema de Justitie 4. |In urma examinarii proiectului remis spre avizare cét si a notei | -

informative, n temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la




actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, dorim si
mentiondm cd apreciem faptul cé@ obiectiile si propunerile Curtii
Supreme de Justitie Inserate in avizul nr. 520 din 14 august 2023
au fost acceptate si au fost luate In considerare de cétre autorul
proiectului. In principiu, Curtea Supremi de Justitie salutd
modificirile propuse prin proiectul Hotérdrii Guvernului cu
privire la aprobarea proiectuluir de Lege pentru modificarea
Codului de proceduri civild (asigurarea implementdrii Conventiei
de la Haga privind acordurile de alegere a forului, incheiat la 30
iunie 2005), care garanteaza pértilor securitatea juridicd necesara,
prin prisma faptului cd acordurile acestora de alegere a forului sunt
respectate si cd o hotirdre pronuntatd de instanta aleasd este
eligibildi pentru recunoastere si executare in situatii
transfrontaliere.

Curtea de Apel Chisiniu

Informeaza despre lipsa sugestiilor si obiectiilor privind proiectul.

Curtea de Apel Bilti

Informeaza cd proiectul de Lege mentionat, insofit de nota
informativa gi sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii
pentru modificarea Codului de Procedurd Civild, au fost studiate
la sedinfa operativd a judecatorilor colegiului civil din cadrul
Curtii de Apel Bili.

In urma studierii proiectului de Lege privind ajustarea
prevederilor Codului de Procedurd Civild al R.M. nr. 225/2003 la
prevederile Conventiei de la Haga privind acordurile de alegere a
forului, incheiatd la 30 iunie 2005, care implicd revizuirea
legislatiei procesual civile In vederea stabilirii competentei
instantelor judecétoresti ale Repubiicii Moldova in procesele cu
element de extraneitate, fiind previzute de capitolul XLI si XLII
din Codul de Procedurd Civild, Curtea de Apel considerd oportun




implementarea modificérilor depuse anterior, suplimentar alte
propuneri mu Inaintam.

Curtea de Apel Bélti menfioneazad despre importanta includerii
propunerilor de modificare a proiectului de lege inaintate de cétre
Curtea Supremi de Justitie, totodati si precizirile aduse 1n acest
sens.

In contextul aspectelor indicate in proiectul de lege, evidentiem
necesitatea operdrii modificdrilor propuse, in eventualitatea in
care Conventia de la Haga, urmérind scopul promovirii
comerfului si investifilor internationale, implicd o cooperare
judiciard consolidatd prin norme juridice uniforme, atét in materie
civila cat §i comerciala.

Curtea de Apel Comrat 7. | Va informdm, cd judecdtorii Curtii de Apel Comrat au luat | -
cunostintd cu materialele furnizate.
Cu privire la avizele la proiectul mentionat, judecatorii Curtii de
Apel Comrat s-au expus anterior prin scrisoarea cu numér de iesire
nr. 1758 din 22.08.2023 si careva eventualele obiectii legate de
continutul acestuia nu sunt.

Jndecatoria Comrat 8. | Comunica ci nu sunt careva obiectii In ceea ce priveste avizarea | -
repetaté.

Judecatoria Cahul 9. Informeaza ca careva oblectn 51 recomandan nu sunt. -

Centrul National
Anticoruptie

Obiectii 1a Art. I pct 8:
Amendamentele propuse, preponderent, transpun ad literam
prevederile Conventiei privind acordurile de alegere a forului,
incheiata la Haga la 30 iunie 2005. In context, se remarca faptul
cd incorporarea standardelor previzute de Conventie, trebuie s
asigure aplicarea reald si deplina a exigentelor prenotate in cadrul

Se accepti partial.

La art. 471 1. d') textul ,hotérirea este
incompatibilad” a fost substituit cu textul
nhotardrea nu se conciliazda”.




unui mecanism reglementat clar, pentru a asigura implementarea
uniforma si a se exclude orice echivoc.

Implementarea amendamentelor in redactia propusd, poate
conditiona neclaritéti la etapa implementérii normei, in contextul
recunoasterii si executdrii hotdririi forului ales de pdrfi, in
conditiile existentei unei/mai multor hotariri pronuntate in state
distincte privind aceleasi pérti, cu privire la acelasi obiect si avind
aceleasi temeiuri. Astfel, devin incerte, aspecte ce tin de:

I) delimitarea criteriilor de compatibilitate aplicate de catre
instanta de judecatd sesizatd, in contextul aprecierii, dupd intima
ei convingere, a cererii de exccutare silitd a hotiririi forului ales,
or utilizarea in context a nofiunii “incompatibild” atribuie
caracter ambiguu normei si creeaza preconditii pentru
interpretarea extensiva tendentioasd a normei, atit de citre agentul
public vizat de solutionarea cererii si persoanele care au/sustin cé
au influentd asupra acestuia, cit si potentiale persoane vizate de
incuviinfarea executdrii silite, care vor fi tentate, de a recurge la
metode corupte pentru a determina agentul public de a interpreta
norma (compatibilitatea hotéiririi forului ales de parti) intr-o forméa
convenabild interesului propriw/contrar iteresului public si
cauzarea prejudiciului persoanelor terte.

Deficienta in cauzi, denoti neintrunirea exigentelor de calitate a
legii vizate de art. 54 al Legii cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017 si poate conditiona o practicd neuniforma
de aplicare a normei i multiple riscuri de coruptie aferente
proceselor reglementate.

In context retinem faptul c& Curtea Constitutionala in Hotirarea
nr. 26 din 23.11.2010, evidentiaza ,,Pentru a corespunde celor trei

Preciziim ci, desi In raportul de expertizi
au fost constatati anumiti factori de
coruptie, Insd aceasta s-a datorat
interpretdrii eronate a textului ,hotarire
incompatibild”. Atragem totusi atentia
cd acest termen este utilizat de citre
Conventie care trebuie interpretat in
spiritul legislatiei nationale, reiesin didn

explicatille  oferite de  Raportul
explicativ la Conventie.
In acest sens, prin  hotérirea

incompatibild” se are in vedere atunci
cind doud sau mai multe hotarari
judecitoresti ,,nu se pot concilia”.




criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incdt sa permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale
§i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art. 23
din Constitugie [...].”

Subsidiar, celor expuse supra, se remarca faptul ca utilizarea unor
termeni ambigui In context, care admit interpretarea extensiva a
limitei competentei legale a agentului public, pericliteazd
investigarea si atragerea la rdspundere a agentului public pentru
eventualele abuzuri admise. ‘

1) aprecierea de cétre instantd a prioritdtii hotdririi incuviinfate
pentru executare in conditiile concurentei a 2 hotériri privind
aceleagi pérfi, cu privire la acelagi obiect si avand aceleasi
temeiuri, dupd cum urmeaza: 1) hotdririi forului ales de pdrti, 2)
hotéririi pronuntate Tn alt stat, care indeplineste toate conditiile
necesare pentru recunoagterea sa in Republica Moldova fnsd nu a
fost recunoscuti/executatd.

Carenta datd, este accentuata de utilizarea cuvintului ”anterioara”
in context, ce nu permite delimitarea clard si fard echivoc a
aspectelor ce tin de aplicarea normei juridice In timp (hotérirea
pronuntatd in alt stat, este anterioar incheierii acordului de
alegere exclusivd a forului, sau anterioarda emiterii hotaririi
definitive si irevocabile a forului ales).

Este gresitd interpretarea in ceea
priveste cuvintul “anterioard” care ar
periclita aplicarea normei juridice 1
timp. Acest cuvint se referd
exclusivitate la hotérirea judecitoreasca
pronuntata anterior hotérrii
judecétoresti a instantei alese. Or, in
aceastd normd nu are relevantd
momentul fincheierii acordului de
alegere exclusivd a forului. Hotfrirea
anterioard putea fi pronuntati de cétre o
instantd care si-a intemeiat competenta




Omisiunea legivitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor
sociale, existenta cérora rezulti din realitatea obiectiva sau din alte
prevederi ale aceluiasi act, pericliteazi securitatea raporturilor
juridice si respectarea principiului res judecata, fapt care denota
neintrunirea cxigentelor de tehnica legislativi vizate de
prevederile art.3 alin. (1) lit. d), art.29 alin. (2) al Legu
nr.100/2017 cu privire la actele normative, potrivit carora:

La elaborarea unui act normativ se respectd urmdtoarele
principii: [...] d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea,
stabilitatea i predictibilitatea normelor juridice;

Pentru a se evita lacunele legislative, solutiile propuse in
proiectul actului normativ trebuie sd acopere intreaga
problematicd a relafiilor sociale ce constituie obiectul de
reglementare al proiectului.

Recomandiiri: Reconsiderarea redactiei normei, cu reﬂectarea
aspectelor deficitare evidentiate supra.

pe un alt motiv, spre exemplu domiciliul
paratului.

Anume prin introducerea prevederii de
la lit. d!) se urmireste respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat,
sau o hotarare judecétoreascd anterioar,
dar incompatibilitatea hotéririi
judecitoresti pronuntate de cétre instanta
aleasd urmeazi a fi recunoscutd si
executatd In detrimentul celei de-a doua.
Sau prin hotararea instantei alese, chiar
dacd este pronuntatd ulterioar, nu poate
fi neglijatd hotdrarea anterioard, doar
astfel poate fi asiguratd securitatea
raporturilor juridice.

Aditional, a fost completatdi nota
informativd cu explicatii suplimentare
cu referire la lit. d') de la art. 471 alin.
(1) CPC.

Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU




