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din 17 ianuarie 2024

Chisindu

Privind aprobarea Avizului la proiectul de lege
pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobid i se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
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Aprobat
prin Hotédr4rea Guvernului nr.41/2024

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016
cu privire la Procuratura

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Legii nr., 3/2016
cu privire la Procuraturs, Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 491 din
28 decembrie 2023) de citre domnul Igor Chiriac, deputat in Parlament, si
comunicé urmétoarele.

Initiativa legislativd este inaintatd in conformitate cu articolul 73 din
Constitutia Republicii Moldova si articolul 47 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative, proiectul
de act normativ are drept scop clarificarea unor prevederi aferente concursului
pentru functia de Procuror General, in special stabilindu-se ca invingitor al
concursului sd se determine in baza votului majoritdtii membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor, cu excluderea obligativitatii acordarii punctajului.

Pornind de la dispozitiile constitutionale retinem cd Procurorul General
este numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor, iar criteriile cu privire la functia de Procuror
General se regisesc in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In acest sens,
Comisia de la Venetia, a evidentiat faptul ci ,este important ca metoda de
selectie a procurorului general sa fie de asa naturd Incat si céstige increderea
publicului si respectul puterii judecatoresti si al celorlalte profesii juridice”.
(Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului
judiciar, decembrie 2010, partea a doua, CDL-AD(2010)040, rezultind din
opiniile sale preocuparea constanté pentru experienta profesionald a candidatului
céstigétor.

Drept urmare, prezentdm in sinteza patru (4) grupe de observatii:

A.Formula propusd a alin. (10) al art. 17 din proiectul de lege vizeazi
modul de evaluare a candidatilor la functia de Procuror General si selectia
castigdtorului concursului, care din punctul de vedere al calititii legii nu
intruneste suficient criteriul previzibilitdtii legii, In situatia in care nu se
desprinde modalitatea de evaluare efectuati de fiecare membru al Consiliului
Superior al Procurorilor. In acest sens, in baza dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, unica prestatie a candidatilor in fata
Consiliului Superior al Procurorilor pentru a putea fi evaluati are loc in etapa
interviului, iar selectarea celui mai bun candidat prin ,,acumulare a cel mai mare
numar de voturi” nu reflectd indeajuns o evaluare obiectivi bazati pe
meritocratie. Respectiv, criteriile de evaluare a candidatilor pentru functia de
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Procuror General ar trebui si fie specifice, relevante si corelate cu atributiile
functiei respective care sunt prevazute de legislatie.

In Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) si al Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice
si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR), cu privire la proiectul de amendamente la
Legea privind Parchetul din Georgia, avizat de Comisia de la Venetia In cea de-a
104-a sesiune plenard (Venetia, 23-24 octombrie 2015), CDL-4D(2015)039-e,
s-a statuat ca:

»27. [...] numirea candidatului ar trebui sa se bazeze pe calificiirile i experienta sa
juridici obiectivd, urmind criterii clare stabilite in proiectul de lege. Nu este suficient ca
un candidat la o astfel de fnaltd functie si fie supus cerintelor generale de calificare care existd
pentru orice altd functie de procuror; atributiile Procurorului General necesitd competente si
experientd speciale.[...]”

Urménd aceste ratiuni, este necesar de a clarifica aspectele ce tin de
modalitatea de evaluare si selectare a candidatului la functia de Procuror
General, prin prisma criteriilor specifice, relevante si corelate cu atributiile
functiei, care de altfel s-ar regdsi la art. 31! din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd. Precizarea expresd a abilitdtilor de comunicare necesare
procurorului general apare in oglindd cu dispozitiile art. 31! prementionate,
asigurand deplin previzibilitatea procedurii de selectie.

Desi decizia prin vot este specificd unui organ colegial, este necesar ca la
nivelul legii sa fie previzute acele checks and balance care sa reflecte cerintele
de ordin constitutional® si s asigure fiabilitatea normei (de exemplu, votind prin
da/nu pentru fiecare candidat, se poate ajunge la egalitate de voturi). Intrucét
legea este destinatd sd asigure o rezolvare a unor raporturi juridice, asigurand
stabilitate, nu poate fi exprimatd prin lege o formuld matematicd prin care —
raportat la numérul membrilor Consiliului Superior al Procurorilor?, respectiv la
numérul variabil de candidati — s se poati asigura cd un membru exprimi votul
pentru un singur candidat, iar cerinta majorititii simple de voturi sa fie realizati.

Astfel, aceastd procedura trebuie sd se desfasoare in etapa interviului, iar o
reformulare a dispozitiilor respective ar clarifica felul in care Consiliul Superior
al Procurorilor acorda vot prestatiei la interviu a fiecirui candidat, votul urménd
sd fie exprimat dupd realizarea tuturor interviurilor. Pentru compararea
profilurilor candidatilor, ca instrument intern de lucru, membrii Consiliului
Superior al Procurorilor pot folosi punctarea abilitétilor candidatilor (valoric sau
prin da/mu), iar votul exprimat asupra candidaturilor va valida scorul (ierarhia)
candidatilor, motivind corespunzitor calititile manageriale ale candidatului
propus.

Cu titlu de propunere, prin introducerea unei redactiri din care si rezulte
cd membrii Consiliului Superior al Procurorilor exprimé votul pentru maximum
3 candidati se poate asigura nedispersarea voturilor (ceea ce nu ar permite

! A se vedea Decizia nr.20/09.11.2023 a Curtii Constitutionale, referitoare la prevederea prin lege a procedurii de
revocare a Procurorului general.
211 membri, in prezent o functie fiind vacants, deci 10 membri in functie.
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obtinerea majoritatii simple de cétre un candidat), precum si o ierarhizare a
candidatilor.

In acest sens, se propune urmatoarea redactie a primei fraze din alin. (10)
al art. 17 din proiect:

»La interviul fiecdrui candidat, Consiliul are In vedere: pregétirea si
abilitatile profesionale si manageriale, precum si de comunicare, integritatea si
alte calitdti personale ale candidatului conform art. 31' alin. (5). Membrii
Consiliului exprimé obligatoriu votul in privinta a cel mult trei candidati.”

Totodata, in fraza a doua (care In noua redactare devine a treia) urmeazi a
se completa cu textul ,,Moldova”, avind in vedere ca dispozitiile art. 125 alin. (1)
din Constitutie, stabilesc cd Procurorul General este numit in functie de catre
Presedintele Republicii Moldova.

B.in partea ce tine de desfisurarea unui nou concurs prin neintrunirea
voturilor majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor ar
putea fi o procedura riscantd, avand in vedere ca in felul acesta se poate ajunge la
impas privind numirea Procurorului General, si ar contraveni interesului de a
avea o conducere stabild g1 confirmaté din perspectiva prioritatilor institutionale.

De altfel, in opinia comuna a Comisiei de la Venetia §i a Directoratului
General pentru drepturile omului si Statul de drept al Consiliului Europei
nr. 983/2020 din 20 martie 2020, CDL-AD(2020)007, s-a subliniat ca:

»30. [...] majoritdtile calificate urméresc sd se asigure cd se ajunge la un acord larg in
parlament, deoarece necesitd ca majoritatea sa caute un compromis cu minoritatea. Din acest
motiv, In cele mai sensibile domenii, In special in alegerile definitorilor de functii in
institutiile de stat, sunt necesare in mod normal majorititi calificate. Cu toate acestea, existi
riscul ca cerinfa de a ajunge la o majoritate calificatd s& conduci la un impas, care, daci nu
este abordat in mod adecvat si la timp, poate duce la o paralizie a institutiilor relevante. Un
mecanism ,,anti-deadlock™ are ca scop evitarea unui astfel de impas. Cu toate acestea, functia
principald a mecanismului ,,anti-deadlock” este tocmai aceea de a face procedura initiald si
functioneze, Impingénd atit majoritatea, cit si minoritatea si giiseascd un compromis pentru a
evita mecanismul anti-deadlock”. Intr-adevir, majoritafile calificate fintiresc pozitia
minoritdfii parlamentare, in timp ce mecanismele ,anti-deadlock™ corecteazi echilibrul.
Evident, astfel de mecanisme nu ar trebui s descurajeze ajungerea la un acord pe baza unei
majoritafi calificate In primé instanti. Poate ajuta procesul de incurajare a acordului daci
mecanismul ,,anti-deadlock™ este unul care nu este atractiv atdt pentru majoritate, cit si pentru
minoritate. Comisia de la Venetia este congtienti de dificultatea de a concepe mecanisme
adecvate si eficiente impotriva blocajului, pentru care nu existi un model unic. O optiune este
de a prevedea majorititi diferite, in scidere, in tururile ulterioare de vot, dar acest lucru are
dezavantajul cd majoritatea poate si nu caute un consens In primul tur, stiind ci in tururile
ulterioare candidatul lor va prevala. Alte solutii, poate de preferat, includ utilizarea metodelor
proportionale de vot, recurgerea la implicarea diferitilor actori institutionali sau stabilirea de
noi relatii intre institutiile statului. Fiecare stat trebuie si-si elaboreze propria formuld.”

Prin extrapolarea acestor ratiuni, o solutie ar fi ca proiectul de lege si
prevada un mecanism de deblocare in cazul in care niciunul dintre candidati nu
obtine numarul necesar de voturi.
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Eventual, prin varianta votarii a maximum 3 candidati se asigurd
fiabilitatea procedurii. Fatd de atributiile decizionale ale Consiliului Superior al
Procurorilor, in interpretare sistematicd, va fi evident cid varianta neacordarii
majoritatii voturilor unui candidat ar fi rezultatul unei atitudini asumate, prin care
se constati cid profilurile candidatilor angajati in competitie nu sunt deplin
convingatoare pentru complexitatea si importanta functiei. Trebuie tinut cont si
de efectul de descurajare in rdndul potentialilor candidati al unor proceduri
repetate esuate, revenind Consiliului Superior al Procurorilor prin comunicare
eficientd si se asigure cd functia de antrenare® care revine unui manager aduce
rezultate.

C.Intrucit activitatea normei este stabiliti pentru viitor, interventia
legislativd trebuie contextualizatid fatd de faptul cd in prezent, ca urmare a
eliberdrit din functie a Procurorului General prin Decretul nr. 1122-1X/26
septembrie 2023 al Pregedintelui Republicii Moldova, este in desfasurare o
procedurd de concurs pentru functia de Procuror General, fiind recent finalizati
etapa depunerii dosarelor. Astfel, pentru claritatea normei in sensul efectelor ei,
sustinute de dispozitiile art. 7 alin. (2) din Codul civil, este necesara introducerea
unei dispozitii tranzitorii din care si rezulte neechivoc ci procedurile aflate in
desfasurare continud conform conditiilor stabilite prin prezenta lege.

De altfel, in opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd, CDL-AD(2019)034-¢,
s-a subliniat ca:

»38. Legislatia care interfereaza cu procedurile judiciare pendinte, de exemplu, prin
schimbarea legii de o maniera care determind rezultatul procesului, poate incilca dreptul de
acces la un tribunal, in vederea stabilirii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, garantat de
articolul 6 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului. Totusi, nu aceasta este situatia aici,
de vreme ce nu au fost initiate proceduri judiciare. Legislatia care inlocuieste o procedurs de
selectare pendinte pentru numirea Intr-o functie publicd nu pare si stabileasci drepturile cu
caracter civil ale vreunei persoane §i, prin urmare, articolul 6 din Conventie nu este aplicabil.
Analizdnd situatia dintr-o perspectivd mai largd a drepturilor omului, este dificil sd se
identifice care drept al participantilor (garantat la nivel national, european sau international)
a fost afectat prin intreruperea concursului. Pand la incheierea procesului, candidatii nu sunt
alesi. Daca intreg procesul este oprit la jumitate din motive temeinice, acest fapt poate
constitui o nepldcere pentru participanti, dar este dificil sd se conchidd cd au avut o asteptare
legitimd (care sd echivaleze cu un “drept”) de a vedea procesul indeplinit sau, a fortiori, de a
Ji selectati (In primul rand din cauza incertitudinilor asociate procesului) [...].”

D.Din punct de vedere tehnic si pentru a asigura coerenta normei cu
dispozitiile recent introduse ale art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecétorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, este necesar ca nota informativi a proiectului de lege si clarifice ci —
in situatia Tnaintérii a doi candidati in vederea procedurii de evaluare externi,

* Functia de antrenare reprezinta ansamblul proceselor prin care managerul determin personalul si se implice in
activititile organizate gi si contribuie la realizarea obiectivelor.
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pentru fiecare dintre acestia trebuie si fie indeplinita cerinta majorititii simple a
voturilor conform art. 77 alin. (6) din Legea nr. 3/2016.

Trebuie observat cé si art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr.252/2023 trebuie
completat, prin addugarea sintagmei: ,,cel mult doi candidati la functiile indicate
la lit. a), ¢) si d) care au acumulat cel mai mare punctaj sau majoritatea voturilor
in concursurile desfagurate p&nd la 31 decembrie 2025.”. Acest text fiind
aplicabil mai multor ipoteze normative (judecitori si procurori care exerciti sau
au exercitat functii de conducere, Intre care exista proceduri de numire diferite),
prin folosirea conjunctiei ,,sau” si indicarea unei cerinte care se aplici numai
unel anumite ipoteze normative se asigurd o structurd coerentd a textului si
aplicarea sa corespunzitoare.

Intrucat legea trebuie si reglementeze mecanismele pentru ca relatiile
sociale vizate sd se concretizeze, semnalam — ca probabilitate — ipoteza ci, in
cazul In care ambii candidati promoveazi evaluarea, decizia privind selectarea
castigatorului final va fi adoptatd de catre Consiliul Superior al Procurorilor.
Ipoteza a fost avutd In vedere de legiuitor la adoptarea Legii nr. 353/2023 pentru
modificarea unor acte normative, asa cum rezulti din nota informativi, in cate se
retine necesitatea evaludrii primilor doi candidati pentru evitarea organizirii
concursurilor repetate pentru functiile de conducere din sistemul procuraturii si
cel judecatoresc.

In sensul celor expuse, Guvernul sustine proiectul de lege pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, cu conditia lufrii In
considerare a obiectiilor, propunerilor si recomanddrilor expuse in prezentul
aviz.
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n3meHenHuii B 3axon Ne 3/2016 o Ilpoxyparype

IIpasurensctBo [IOCTAHOBJISET:

YTeepauTs u peAcTaBuTh [lapnamMenTy 3akioueHue TI0 IIPOEKTY 3aKOHA O
BHEeceHHH u3MeHeHHH B 3akoH Ne 3/2016 o ITpokypatype.

3a [Ipembep-MuHMCTpa —

samecTuTeNb IIpeMbep-MmunucTpa,
MHHHCTP CeJILCKOro Xo3aicTBa

4 NHIEeBOH NPOMBIILJIEHHOCTH BJIAMMUP BOJIsA
Kontpaccurnyer:
MuBuCTp 10CTUIIHA Bepouuka Muxaiino-Mopapy
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