CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea $i completarea Legii nr.1260-XV din
19 iulie 2002 cu privire la avocatura

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generalé a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie i art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege urmareste modificarea conditiilor de
accedere in profesia de avocat. Astfel, persoanele care au cel putin 10 ani vechime in functia
de judecdtor sau procuror vor fi scutite doar de efectuarea stagiului profesional, acestia
urmind s& depuna, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective, o solicitare de
participare la examenul de calificare. De asemenea, prevederile proiectului instituie pentru
avocat, obligativitatea asigurdrii de raspundere civild profesionald, stabileste raspunderea
disciplinard a avocatilor stagiari, implicarea reprezentantilor societatii civile in procesul de
supraveghere a implementarii legislatiei cu privire la etica profesionald a avocatilor, precum
si alte modificari ce au drept scop inldturarea lacunelor legislative si interpretarilor multiple.

d. Suficienta argumentarii. Conform art.20 din Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind
actele legislative, nota informativa trebuie sa contina: - conditile ce au impus elaborarea
proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului legislativ cu reglementérile legislatiei
comunitare, finalitdtile urmarite prin implementarea noilor reglementari; - principalele
prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul social,
economic i de altad naturd al realizarii lui; - referintele la reglementarile corespondente ale
legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementéarile in
cauza; - fundamentarea economico-financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari
necesitd cheltuieli financiare si de altd natura si alte aspecte. In cazul proiectului examinat,
nota informativa ar trebui s& contind: - o analiza a nivelului de compatibilitate a normelor
propuse cu standardele internationale in domeniu; - o analizd mai fundamentald a
potentialului efect social al proiectului.

Desi autorul mentioneaza in nota informativa ca prevederile proiectului urmaresc stabilirea
unor criterii clare si transparente, bazate pe merit, de accedere in profesia de avocat, totusi
in realitate normele proiectului sunt lacunare si creeaza si mai multe confuzii legate de




L

procedura si criterile de accedere in profesia de avocat. Asupra acestor aspecte ne vom _
referi mai detaliat la capitolul "Evaluarea in fond a proiectului”. De asemenea, semnaldm ca
simpla demonstrare a calitatilor de memorare a codurilor (legislatiei) nu reprezinta garantia
selectarii unui candidat apt sa desfagoare profesia de avocat la un inalt nivel calitativ. In orice
alt domeniu de activitate $i in toate statele civilizate din lume, experienta este atuul cel mai
de pret al unui candidat la orice post sau pozitie. In domeniul juridic, cu atit mai mult, aceasta
trebuie sa joace un rol important, pentru ca responsabilititile asumate de un avocat in orice
cauza sunt foarte mari. Prin urmare, recomandam autorului completarea notei informative a
proiectului cu referinfe la practica altor state in acest domeniu, spre exemplu Germania:
.Referendariat-ul” german nu este axat in principal pe formarea pentru a deveni avocat, ci
este o pregatire practica pentru a deveni judecator, procuror sau avocat. ,Referendariat-ul”
este, prin urmare, un curs de formare post-universitar obligatoriu pentru a accede la oricare
dintre aceste profesii. Astfel, doar opinia si dorinfa Uniunii Avocatilor de a birocratiza
procedura de accedere in profesia de avocat nu poate constitui un temei obiectiv i suficient
pentru promovarea modificarilor propuse la art.10 alin.(2) din Legea 1260/2002. Totodata,
semnalam ca redactia actuala a art.10 alin.(2) din Legea 1260/2002 nu contravine principiilor
esentiale ale exercitarii profesiei de avocat - Pregéatirea juridica, formarea si admiterea in
profesia de avocat, principiu statuat prin Recomandarea nr. (2000) 21 a Comitetului de
Minigtri al Consiliului Europei "Privind libertatea de a exercita profesia de avocat”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea normelor proiectului nu presupune cheltuieli financiare de la bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prin proiect, se promoveaza eventualele beneficii ale unui grup de persoane (avocati)
necorelate interesului public general — servicii juridice calificate acordate cetatenilor, prin
instituirea unor proceduri birocratice de accedere in avocaturd s$i cerinfe excesive
persoanelor care detin pregatire, experientd si calificare profesionald. Asupra acestor
aspecte ne vom referi mai detaliat la capitolul "Evaluarea in fond a proiectului”.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitafi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul si
nota informativa la acesta, era publicat pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei, ceea ce
atesta faptul ca proiectul intruneste cerintele impuse de prevederile art.8-12 ale Legii
nr.239-XV1/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI




1. Formuiari lingvistice ambigui

Pct.3 din proiect ce prevede modificarea art.10 alin.(3) din Legea 1260/2002 - ,in
sensul alineatului (1), se considera ci nu are reputagle ireprosabild, nu poate fi admis
. la stagiu profesnonal in profesie sau dupa caz, nu i se elibereazi licenta de avocat
persoanei care:

Sintagma ,sau dupd caz, nu i se elibereaza licenta de avocat” prin continutul sdu creeaza
confuzii deoarece art.10 stabilegte cerintele pentru exercitarea profesiei de avocat, care sunt
examinate fie in cazul admiterii la stagiu profesional, fie (pentru persoanele exceptate de la
efectuarea stagiului profesional) in momentul admiterii la sustinerea examenului de calificare,
art.21 din Legea 1260/2002. Sintagma mentionata supra ar fi putut fi valabila in cazul in care
ar mai fi existat o categorie de persoane care sunt exceptate si de la examenul de calificare,
insa dat fiind ca proiectul nu prevede o astfel de categorie de persoane, consideram ca
sintagma ,sau dupa caz, nu i se elibereaza licenta de avocat”, la aplicare, va crea multiple
interpretari i situatii confuze.

Recomandarea: Propunem autorului fie excluderea sintagmei ,,sau dupa caz, nu i se
elibereaza licenta de avocat”, fie redarea claritatii normei.

Pct.4 din proiect ce prevede expunerea in redactie noua a art.11 din Legea 1260/2002 -
Art.11 Incompatibilitati

Profesia de avocat este incompatibila cu:

a) oricare functie retribuiti, cu exceptia functiilor legate de activitatea stiintifica,
didactica si de creatie, sportiva, ...”

Atragem atentia ca proiectul nu stipuleaza suficient de clar daca incompatibilitatile stabilite la
acest articol se aplica avocatilor cdrora li s-a eliberat licenta de catre Ministerul Justitiei si
deja exercitd aceastd activitate sau se rasfring si asupra persoanelor care doresc sa
acceada in aceasta profesie (ex. judecatori, procurori, etc.). La moment, aceste prevederi
sunt invocate inclusiv fatd de persoanele care doresc s& accead3 in aceasts profesie. intru
evitarea cazurilor de aplicare discretionard a normelor, consideram necesar ca proiectul de
lege sé stipuleze clar ca prevederile referitoare la incompatibilitati se rasfring doar asupra
persoanelor care exercitd profesia de avocat.

Recomandarea: Propunem autorului specificarea expresa in proiectul de lege ca
incompatibllitatile prevazute la art.11 din proiect se rasfring doar asupra persoanelor
care exercita profesia de avocat.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Pct.5 din proiect ce prevede modificarea art.13 alin.(3) lit.d) din Legea 1260/2002 - lit.d)
se completeaza cu cuvintele ,, , in baza deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor”.

In cazul dat semnaldm c& redactia art.13 alin.(3) din Legea 1260/2002 nu are careva litere.
Asffel, trimiterea efectuata este una eronata si creeaza confuzii.
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Recomandarea: Propunem autorului de a revedea proiectul prin stabilirea clard a
normelor care se doresc a fi completate cu sintagma ,, , in baza deciziei Consiliului
Uniunii Avocatilor”.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Pct.9 din proiect ce prevede modificarea art.19 alin.(1) din Legea 1260/2002 -
»Persoana care a promovat examenul de admitere la stagiu dobindegte calitatea de
avocat stagiar gi efectueaza in mod obligatoriu un stagiu de pregatire profesionala cu
durata de 18 luni, insa nu mai mult de 24 luni.”

Cu referire la durata efectuari stagiului profesional, semnaldm ca redactia normei este una
lacunara si confuza, deoarece nu stabileste criteriile si conditiile de fixare a termenului de
efectuare a stagiului profesional de 18 luni sau de 24 de luni. Consideram ca lipsa acestor
norme reprezintd un factor de coruptibilitate, intrucat acorda dreptul de stabilire a stagiului de
pregatire profesionald in mod arbitrar, in dependenta de interese i ,motivare”.

De asemenea, nota informativd nu justificd temeiurile care au stat la baza majorarii
termenului de efectuare a stagiului profesional (24 luni), majorare, care este neproportionala
in raport cu stagiul de pregaétire initiald (18 luni) in alte profesii, cum ar fi cele de judecator,
procuror, notari etc., termen, care cuprinde atit perioada de practica, cit si cea teoretica.
Mentiondm cd invocarea faptului cd majorarea acestui termen de la 18 la 24 de luni
reprezintd pozitia Consiliului Uniunii Avocatilor, nu reprezintd un argument justificativ si
suficient pentru promovarea acestor modificarii. Autorul trebuie sa respecte prevederile Legii
nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, si anume argumentarea conditiilor ce au
impus elaborarea proiectului, inclusiv referintele la reglementarile corespondente ale
legisla{iei comunitare si nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementarile in
cauza, practica altor state, deficientele reglementarilor actuale si alte argumente justificative.

Recomandarea: Propunem autorului de a stabili termenul de efectuare a stagiului
profesional de 18 luni, ori de a stabili exhaustiv criteriile si conditiile cind acest termen
este 18 luni si cind acest termen se majoreaza pina la 24 de luni.

Pct.9 din proiect ce prevede modificarea art.19 alin.(1) din Legea 1260/2002 -
”...Stagiul profesional se finalizeaza la admiterea in profesia de avocat sau la
expirarea a 24 luni de stagiu.”

Norma este confuza si permite interpretari multiple, deoarece nu stabilegte clar momentul in
care stagiul profesional se finalizeaza. Proiectul nu stabileste clar nici momentul ¢ind se
considera drept ,admiterea in profesia de avocat”, odata cu admiterea persoanei la examenul
de calificare sau momentul cind persoana obtine licenia de avocat. Avind in vedere ca
proiectul prevede ca stagiul profesional poate fi de 18 luni si de 24 de luni, considerdm ca ar
fi logic si corect ca stagiul profesional sa se finalizeze in momentul expirarii termenului de 18,
si respectiv 24 de luni. Existenta unor astfel de norme, la aplicare ar putea crea confuzii si
oportunitati pentru manifestari de coruptie, in sensul interpretarii normei in mod favorabil si
discretionar, in dependenta de ,motivare”.

Recomandarea: Recomandam autorului de a stabili clar momentul finalizarii stagiului
profesional, adica la expirarea termenului de stagiu de 18, si respectiv 24 de luni.

Pct.7 din proiect ce prevede completarea art.15 din Legea 1260/2002 cu alin.(2/1) -
”Reglementarile referitoare la avocat sunt aplicabile §i avocatului stagiar daca din
legislatie nu rezuita altfel.”




Prevederile sunt generale si confuze, deoarece nu stabilesc expres care reglementari
referitoare la avocat sunt aplicabile $i avocatului stagiar. Existenta unor astfel de norme, la
aplicare vor crea confuzii $i aplicarea discretionara a normelor, dat fiind faptul ca atit avocatul
indrumator, cit si avocatul stagiar vor fi incapabili s determine care totusi reglementari se
rasfing si asupra activitatii avocatului stagiar. De asemenea, aceste neclaritatii vor putea
constitui drept temei pentru invocarea respectarii sau nerespectarii prevederilor legale,
inclusiv si pentru sanctionarea avocatilor stagiari, avocatilor indrumatori.

Recomandarea: in aceasti situatie considerdim oportun completarea proiectului cu
norme care ar reglementa clar statutul avocatului stagiar si prevederile legale care se
rasfring asupra sa.

Pct.29 din proiect ce prevede modificarea art.41 alin.(3) din Legea 1260/2002 - ,,in
functia de secretar general poate fi angajata persoana care are studii superioare gi
experienta profesionala de cel putin 2 ani.”

In cazul dat semnaldm c& prevederile sunt inoportune si nejustificate, in conditiile In care se
lasa loc de interpretédri privind alegerea arbitrara a unei persoane necalificate in functia de
secretar general al Uniunii Avocatilor. ,
Esential insd este a releva ca potrivit alin.(5) art.41 secretarul general al Uniunii Avocatilor
are atributii ce tin de gestionarea economico-financiard a Uniunii Avocatilor; incheierea
acordurilor si contractelor in numele Uniunii Avocatilor; ordonarea cheltuielilor bugetare aie
Uniunii Avocatilor; organizarea elabordrii, fundamentarea gi prezentarea la Congres a
proiectului bugetului anual al Uniunii Avocatilor; prezentarea Congresului raportul privind
executia anuald a bugetului Uniunii Avocatilor; participarea, fara drept de vot, la sesiunile
Congresului si la sedintele Consiliului Uniunii Avocatilor; angajarea personalului
secretariatului §i conduce activitatea acestuia; organizeaza {inerea evidentei tuturor
imobilelor din proprietatea sau din administrarea Uniunii Avocatilor, precum si a celorlalte
bunuri aflate in patrimoniul acesteia, precum si indeplinirea altor atributii la indicatia
Congresului si a Consiliului Uniunii Avocatilor. Prin urmare, semnalam ca redactia propusa
comporta un pronuntat caracter ambiguu, nefiind in masura sa determine propriu zis criteriile
obiective si profesioniste pentru recrutarea secretarului general al Uniunii Avocatilor.
Existenta acestor prevederi comportd un considerabil potential coruptibil, lasindu-se, de fapt,
la discrefia persoanelor responsabile posibilitatea de a selecta si angaja in functia de
secretar general al Uniunii Avocatilor unele persoane ,convenabile’, necompetente si
necalificate.

Recomandarea: Consideram oportun excluderea din proiect a hodificérilor propuse la
art.41 alin.(3) din Legea 1260/2002.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Pct.3 din proiect ce prevede expunerea in redactie noua a alin.(2) art.10 din Legea
1260/2002 - ,,(2) Sint scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care detin
titlul de doctor in drept, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca in
functia de judecator sau procuror daca, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile
respective, au depus cerere pentru participarea la examenul de calificare. Persoanele
scutite de efectuarea stagiului profesional, panad la participarea la examenul de
calificare, sunt obligate sa urmeze cursuri, in volum de cel putin 36 ore, la subiectele
reglementate de statutul profesiei de avocat, de deontologie profesionala a avocatilor
si de administrare a formelor de exercitare a avocaturii, conform planului aprobat de
Consiliul Uniunii Avocatilor.”




La determinarea temeiurilor juridice de modificare a conditiilor de accedere in profesia de
avocat a judecatorilor, procurorilor i doctorilor in drept, autorul este obligat sa {in& cont de
faptul ca reglementarile stabilite anterior prin art.10 alin.(2) n redactia actuald a Legii
1260/2002 nu pot fi anulate fara a fi substituite prin masuri echivalente. In acest caz se ating
drepturile subiective ale celor vizati de modificarea propusa, drepturi care au fost consfintite
intr-o lege anterioara, iar efectul acestei legi nu poate fi limitat de o lege ulterioara, or, in
acest caz legea noud are actiune retroactivd, fapt ce contravine si prevederilor art.22 din
Constitutia Republicii Moldova. In cazul in care insa legea noua nu are putere retroactiva, ea
nu poate desfiinta ordinea stabilitd prin legea anterioara si nu poate anula consecintele ei. In
acest, context o solutie ar fi ca modificarile promovate sa fie aplicate doar salariatilor nou-
angajati, adica judecatori, procurori sau doctori in drept care se vor angaja sau care vor
efectua studiile de doctorat din momentul intrdrii in vigoare al prezentei legi, fie
reglementarea conditiilor de accedere in avocatura a judecatorilor $i procurorilor analogic si
proportional conditiilor de accedere in funciia de judecator sau procuror. Cum ar fi, stabilirea
termenului de 5 ani de vechime in munca n functia de judecator sau procuror (art.37 alin.(2)
din Legea 294/2008 cu privire la Procuratura si art.6 din Legea 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului) si nu 10 ani cum este prevazut in proiect, acordarea dreptului de a participa la
examenul de calificare fara a fi necesara concedierea acestora din functiile de judecator sau
procuror.

Recomandarea: Madificarea proiectului prin prisma celor mentionate mai sus.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Pct.44 din proiect ce prevede modificarea art.57 alin.(1) lit.c) din Legea 1260/2002,
precum si prevede completarea art.57 cu un alineat nou alin.(1/1) -

»lit.c) amenda de la 1000 la 10 000 de lei;” si ,,(1/1) Sanctiunile disciplinare pentru
avocatii stagiari sunt: ... c) amenda de la 1000 la 10 000 de lei;”

Semnalam asupra unor norme care stabilesc cuantumul amenzilor ,de la 1000 la 10 000 de
lei” atit pentru avocatj, cit si pentru avocatii stagiari, adicd norma stabileste o diferentad de
cuantum intre minimul $i maximul amenzii exagerat de mare, fapt ce confera Comisiei pentru
etica si disciplina discretia de a decide, in situatii perfect identice, asupra aplicarii amenzii la
un cuantum diferentiat, in dependenta de interese si scopuri.

Recomandarea: Recomandam autorului sa micsoreze diferenta dintre minimul si
maximul amenzii.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin




Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normatjve, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de ca

Elena Bedros
Sef al Secfiei expertiza anticaruptie in sectorul public
24 Noiembrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
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