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Cu refenrc la proiectul Legii cu privire la prevenirea 51 combaterea
terorismului, relevim urmatoarele.

1. Laart. 3, men{ionim ci, definirea notiunii de ,terorism” drept o ideologie
este una conceptual eronats, deoarece ar reiesi ci Legea privind prevenirea si
combaterea terorismului este o lege pentru combaterea unei ideologii, fapt ce nu este
. acceptabil.

" 2. La art. 4 propunem si fie mentionat expres si principiul ,respectirii *+
drepturilor si libertétilor fundamentale”.

3. Articolul 7 alin. (5) se va revizui prin prisma caracterului general si
impersonal al actului legislativ. Prin urmare, se va exclude referinta la ~intrepinderea
de Stat ,,Centrul de telecomumcatn speciale” §i ,Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom’

4, Prevederea de la art. 8 alin. (3) lit. b) are un continut prea larg, ceea ce nu
corespunde conditiei claritatii normei juridice, or, actul legislativ trebuie si respecte
conditiile legalitatii, accesibilitatii, clarititii si preciziei, fapt ce ar implica un
comportament discrefionar din partea exponentului puterii de stat. -

5. Cu referire la art. 9 alin. (1) lit. ¢), preciziim c, autorititile administratiei
publice centrale si locale previzute la art. 6 nu pot s# sisteze activitatea institutiilor
si organizatiilor care incalcd prevederile Legii privind prevenirea si combaterea
terorismului, aceasta fiind in competenta instantei de judecati. In cazurile previzute
expres de lege, activitatea acestora poate fi suspendats, doar cu adresarea ulterioara
in instanta de judecat3 a autorititii care a dispus suspendarea.

Mai mult, la art. 10 alin. (2) lit. ¢) se mentioneaz in calitate de temei pentru -
includerea unei persoane sau a unei organizatii in lista persoanelor si entititilor
implicate in activititi teroriste, hotirirea judecitoreasci definitiva privind incetarea
sau suspendarea activititii organizatiei implicate in activitii teroriste.

Totodati, remarcAm ci, norma trebuie s& fie accesibild, din care considerent
se popune de precizat incalcarea cror prevederi concret va constitui temei de sistare.
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De altfel, in proiect lipseste cu desivirgire mecanismul de sistare a activititii
persoanei juridice ce desfisoars activitati teroriste.

Redactia normei de la lit. g) are o formulare prea largs, fapt ce lasi loc de
interpretiri (obiectie valabild si pentru art. 9 alin. (2) lit. d)).

6. La art. 10 lit. ¢) sintagma ,,organe centrale” se va subst:tm cu sintagma
,,organele administratiei publice centrale”.

7. La art. 11 este necesar a indica din ce moment Ministerul Justitiei sau 1.S.
~Camera Inregistririi de Stat” va notifica Serviciul de Informatii §i Securitate despre
initierea procedurii de inregistrare a organizatiilor necomerciale (san a societétilor
comerciale), de citre cetiteni ai tirilor din zonele de risc, cit i despre operarea
modificarilor in actele de constituire ale acestora.

' . 8. Laart. 15 alin. (2), in scopul asiguririi uniformititii terminologiei utilizate,
sintagma ,,organizatii nonguvernamentale” se va substitui cu sintagma ,,organizatii
necomerciale”, termen utilizat de Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV
din 6 iunie 2002.

, 9. La art. 16 alin. (2) remarcim ci, de la persoanele juridice de drept privat
nu se poate solicita orice informatie, ci doar acele informatii pe care subiectii
respectivi sint obligati prin lege sé le prezinte. .

La fel, nu este clar ce inseamn ,.in miisura pombﬂﬁiplor” $1 cine va determina
misura posibilititilor.

Prescriptia juridicd de la art. 16 alin. (3) va fi una declarativa, in partea ce
tine de atragerea la rispundere contravenponali si penald, daci aceste fapte nu se

-vor regisi in Codul contraventional sau Codul penal.

10. La art. 18 alin. (5) urmeaz3 a se specifica ci ,,conditiile si precedura de
desfigurare a testelor antiteroriste urmeaz3 a fi reglementate de Guvern

"~ 11. La art. 21 consemnim c3 este discutabild instituirea obligatiei
companiilor aeriene de a remite lista tuturor pasagerilor. in aceeasi ordine de idei,
considerdm inutild partea ce se referd la verificarea pind la momentul trecerii
controlului de frontierd in statul de destinatie.

12. Asticolul 27 alin. (4) lit. h) necesitd o analizi suplimentar in vederea
asiguriirii unui mecanism care ar garanta proportionalitatea misurilor aplicate.

13. Art. 28 alin. (3) urmeaz3 a fi revizuit sub aspectul previzibilititii normei

juridice. In acest context, nu este clar ce inseamni ,revendicéri politice”.

La fel, este necesard existenta unei proportionalitéifi intre faptele comise si

‘misurile dispuse.’

~ 14. La art. 32 alin. (2), relevim ci, pentru ca instanta si poate decide daci
solicitarea  privind transmiterea cadavrului teroristului pentru a fi
inmormintat/reinmormintat la locul cerut de rudele acestuia este una oportuni



(admisibild) trebuie si fie previzute conditiile cind au dreptul si solicite acest lucru.
In acest context, propunem comasarea alin. (2) cu alin. (4).

De asemenea, sugerim examinarea oportuniti{ii ca decizia respectivi s fie
luatd de un organ administrativ, cu adresarea ulterioari in instanta de judecats, in
cazul refuzului de a satisface solicitarea privind transmiterea cadavrului teroristului
pentru a fi inmormintat/reinmormintat la locul cerut de rudele acestuia.

15. Redactia normei de la art. 35 alin. (l) lit. e) este una prea vagi $1 necesiti
a fi revizuiti.

Prescriptiade la alin, (2) esteuna exceswﬁ si ar rezulta cd reprezentantii mass-
media nu pot informa publicul nici despre faptul ci exista o situatie de criza terorista.

" 16. Prevederea de la art. 36 este prea excesivi, deoarece statul nu-si poate
asuma riscul de a compensa absolut toate prejudiciile cauzate ca urmare a activititii
teroriste.

17. Continutul normei de la art. 37 alin. (1) urmeazi a fi revizuit sub aspect
conceptual. Din redactia actuald, ar reiesi ci orice persoand este asiguratd cu spatiu
locativ. Mai mult, nu este clar ce presupune asigurarea cu spatiu locativ (darea in
- proprietate, in locatiune, cazarea in hotele, etc.). Daca se face referire la locatiune,
cazare in hotele, atunci este necesar de a indica §i termenul locatiunii, cazérii. ,

18. La art. 39 alin. (2) mentionim ci, nu poate fi vorba despre pistrarea
inlesnirilor de care a beneficiat persoana decedats, ci despre faptul ci persoanelor
intretinute li se acordd aceste inlesniri. Dar este necesar de analizat §i daca este
posibild acordarea tuturor inlesnirilor de care a beneficiat persoana decedati.

19. Preciziim ci art. 42 este unul declarativ.

20. Articolul 43 urmeazi de exclus, deoarece nu tine de obiectul legii date.
Eventual, s-ar putea opera modificiri in Codul de procedur penald. si Codul de
procedura civild.

21. La art. 44 alm. (2) propunem excluderea propozitiei a doua, dat fiind
faptul ci in cazul lichidirii persoanei juridice, nu mai pot exista. filiale si

reprezentante ale acesteia, o precizare in acest sens fiind inutil# (obiectie valabild §i

pentru art. 45 alin. (3)).
| 22. In virtutea principiului fandamental al separatiei si echilibrului puterilor
in stat, consacrat de Constitutia Republicii Moldova, nici una dintre puteri
(legislativa, executivi si cea judecitoreascd) nu prevaleazi asupra celorlalte i nici
nu subordoneaz o altd putere.

In acest sens, redactia normelor previzute 1a art. 46 alin. (2) si art. 47 alin.
(5) urmeaz3 a fi revizuits, deoarece instanta de judecats nu poate fi obligati prin lege
sd pronunte un anumit tip de hotérire (in cazul dat — de incetare sau suspendare a
activitatii), or, judecitorul este independent, acesta luind o anumit& decizie reiegind
din circumstantele cauzei §i probele prezentate in cadrul procesului de judecati.




23. La art. 47, se va exclude din titlul §i textul acestuia sintagma ,,utilitate
publicd” dat fiind faptul ci . Legea comunicatiilor electronice, nr. 241-XVI din 15
noiembrie 2007, nu utilizeazi un astfel de termen (notiune).

* 24. Prevederile art. 47 alin. (4) reprezint’ o limitare a drepturilor furnizorilor
de refele si/sau servicii de comunicatii electronice. De aceea este necesar de
argumentat de ce se propune anume termenul de 60 zile pentru blocarea provizorie
si termenul de 5 zile pentru sesizarea instantei de judecats i nu ar fi un termen mai
scurt. La fel, trebuie indicate conditiile in care se poate bloca accesul la materialul
plasat intr-un sistem infromational.

Subsidiar, mentionim c&, deoarece proiectul de lege prevede instituirea
anumitor garantii sociale si facilititi pentru persoanele care participd la prevenirea
si combaterea terorismului, aceasta urmeaz3 a fi coordonat si cu Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale i Familiei. '
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