
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

Parlamentul
Republicii Moldova

^gnr. J/
d!_

• • • • -■ • w • • • • vComisia juridica, numiri §i imunitafi

Raport
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 

(nr. 390 din 02.11.2023)
lectura II

Comisia juridica, numiri gi imunitafi a examinat proiectul de lege pentru 
modificarea unor acte normative, inifiativa legislativa a unui grup de deputafi 
in Parlament §i comunica urmatoarele.

Proiectul de lege are drept scop imbunatafirea prevederilor Codului 
administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, reiegind din 
neconcordanfele gi dificultafile cu care se confrunta autoritafile publice, 
instanfele de judecata gi alte categorii de utilizatori la aplicarea acestuia.

Proiectul a fost elaborat in cadrul grupului de lucru, componenfa caruia 
a fost aprobata prin decizia Comisiei juridice, numiri gi imunitafi. in acest scop 
a efectuata o analiza minufioasa a evaluarii situafiei post-legislative, iar in baza 
obiecfiilor gi concluziilor formulate au fost inaintate propuneri de amendare a 
Codului cu norme juridice, care sa asigure executarea acestuia fara echivoc, 
prin omiterea unor neconcordanfe gi impedimente, totodata respectand in final 
securitatea juridica a actului normativ gi accesibilitafii acestuia.

La data de 09.11.2023 proiectul a fost examinat in prima lectura.
La data de 17.11.2023 proiectul a fost supus consultarilor publice cu 

participarea parfilor interesate. in rezultatul consultarilor publice in adresa 
Comisiei au parvenit mai multe propuneri de amendare, care au fost supuse 
unei analize minufioase la gedinfele grupului de lucru, iar unele din ele care s- 
au considerat relevante s-au regasit in textul proiectului.

Pentru lectura a doua au fost examinate amendamentele deputafilor, 
propunerile comisiilor permanente, avizul Guvernului, raportul de expertiza 
anticorupfie, obiecfiile de ordin tehnico-legislativ a Direcfiei generale juridice a 
Secretariatului Parlamentului, recomandarile prezentate de parfile interesate gi 
se confin in sinteza, parte integranta a prezentului raport.

in cadrul dezbaterilor in Comisie, Comisia a acceptat propunerea 
deputatului Igor Chiriac de substituire la art. 431 din proiect, alin.(2) a textului 
de „trei luni” cu textul de „6 luni”.

in rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri gi imunitafi, cu votul 
majoritafii membrilor, propune proiectul de lege nr.390 din 02.11.2023 spre 
adoptare in lectura a doua in cadrul gedinfei plenare a Parlamentului.

Pregedintele Comisiei Veronica RO$CA

Republica Moldova, MD-2004, Chiginau
Bd. gtefan cel Mare gi Sfint 105

secretariat@parlament.md
www.parlament.md

mailto:secretariat@parlament.md
http://www.parlament.md


 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

Proiect

Tabel sinteza la proiectul de Lege de modificare a unor acte legislative 
(nr. 390 din 02.11.2023 ), lectura II

Nr. Prevedere din proiect Autorul/Obiectia Opinia autorului proiectului Decizia Comisiei
1 Art. I

Denumirea Codului
administrativ se modifica §i va 
deveni ’’Codul de proceduri 
administrative”.

Guvern
La pct. 1, (inand cont ca denumirea actului 
normativ cuprinde inclusiv numarul §i data 
adoptarii”, se recomanda ca textul 
„Denumirea va avea urmatorul cuprins:” 
sa fie substituit cu textul „In denumire, 
cuvintele „Codul administrativ” se 
substituie cu cuvintele „Codul de procedura 
administrativa””. Substituirea sintagmei
„Codul de proceduri administrative” cu 
sintagma „Codul de procedura
administrativa” este necesara pentru a о 
racorda la denumirea generica stabilita §i 
inalte coduri (ex: Codul de procedura 
civila, Codul de procedura penala), dar §i 
prin prisma redacfiei propusa art. 6 alin. 
(1) din Cod care prevede „procedura 
administrativa” §i nu „procedurile 
administrative”.

Nu se accepta, pentru ca pluralul 
sintagmei „procedura”, utilizat in 
propunerea de modificare a titlului 
actualei legi-cadru este justificata de 
cele 2 proceduri administrative 
distincte: una necontencioasa care 
se produce intre persoane §i 
autoritap publice (activitate
administrativa) §i alta contencioasa 
care se produce in fafa instanfei de 
judecata (activitate juridica) cu 
extensia la indispensabila etapa a 
executarii silite.
In acest context, pentru ca titlul legii 
sa reflecte generic confinutul 
acesteia, insistam pe utilizarea 
pluralului cu referire la proceduri.
Se propune urmatoarea redacfie. ”In 
denumire, cuvintele „Codul
administrativ” se substituie cu 
cuvintele „Codul de proceduri 
administrative”.
Denumirea „Codul de proceduri 
administrative al Republicii
Moldova” se va utiliza in toate 
actele normative la forma 
gramaticala respective.

Se accepta.
Art. I
Denumirea Codului
administrativ se modifica §i 
va avea urmatorul cuprins: 
’’Codul de proceduri
administrative”.
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Sintagma „Legislajia
administrativa” se substituie pe tot 
parcursul codului cu sintagma 
„legislajia procedural-
administrativa” la forma
gramaticala”.

Direcfia generala juridica
”Art. I. Codul administrativ al Republicii 
Moldova nr.l 16/2018 (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2018, nr 309-320, 
art.466)”.

Se accepta. Se redacteaza in 
modul corespunzator

Se accepta

2. Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
Sintagma „Legislajia administrativa” se 
substituie pe tot parcursul codului cu 
sintagma „legislapa procedural-
administrativa” la forma gramaticala 
respectiva.

Se accepta Se accepta
Sintagma „Legislajia
administrativa” se
substituie pe tot parcursul 
codului cu textul
„legislatia procedural-
administrativa” la forma 
gramaticala respectiva, iar 
textul “raporturi
administrative” se
substituie pe tot parcursul 
codului cu textul
„raporturi procedural-
administrative” la forma 
gramaticala respectiva

3. Articolul 2 alineatul (3) litera b) 
textul „Codului penal” se 
substituie cu textul „Codului de 
procedure penala”.

Guvernul La art. 2, alin. (3) 
consideram oportun §i judicios a se 
completa punctul respectiv cu o noua 
modificare. Astfel, propunem excluderea 
textului „numai daca aceasta reglementare 
este absolut necesara §i nu contravine

Se accepta partial.
Articolul 2 alin. (2) se completeaza 
la final cu textul “care dezvolta o 
norma constitufionala”
Prin aceasta intervenjie in cuprinsul 
art. 2 alin. (2) se realizeaza o 
ancorare mai potrivita a normei date

Se accepta.
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principiilor prezentului cod” dela art. 2 
alin. (2) din urmatoarele considerente: 
In Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 
din 17 decembrie 2020, Curteaa statuat in 
pct. 33 ca „prevederile articolului 2 alin. 
(2) din Codul administrativ au ca 
destinatar legislatorul, nu instance de 
judecata. Prin acest articol, Parlamentul §i- 
a rezervat competent de a reglementa 
anumite domenii ale activitafii
administrative prin legi speciale. Astfel, 
prevederile contestate nu au in vedere 
competent judecatorului de drept comun 
de a rezolva conflictele de legi.”, in 
practica insa de la intrarea in vigoare a 
prevederilor Codului administrativ §i pana 
inprezent, s-au atestat practici neuniform, 
fiind aplicate prevederile Codului 
administrativ.

cu regulile generale in materie de 
tehnica normativa, dar §i cu 
prevederile particulare ale art. 1 alin. 
(2) din Codul administrativ („(2) 
Legislafia administrativa se
intemeiaza pe normele
constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si in alte 
acte normative subordonate legii, 
care reglementeaza raporturile 
administrative si care trebuie sa fie 
in concordanta cu Constitutia 
Republicii Moldova.
Totodata se asigura instituirea unei 
interdictii clare cu referire la 
derogarea de la prevederile din Cod 
care dezvolta norme constitutionale 
(acesta fiind scopul primar al legilor 
organice), iar asupra acelor 
prevederi/principii din Cod care nu 
deriva/nu dezvolta careva prevederi 
constitutionale aceasta interdictie nu 
se va aplica, astfel incat, in baza 
regulilor generale de tehnica 
normativa, se va putea deroga prin 
norme speciale/derogatorii din legi 
ulterioare.

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
La articolul 2 alineat (2) sintagma „norme 
legislative speciale derogatorii” se 
substituie prin „nonne legislative speciale 
sau derogatorii”, iar la final se completeaza 
cu textul „care dezvolta o norma 
constitutionala”.

Se accepta Se accepta.
La articolul 2 alineat (2) 
sintagma „norme
legislative speciale
derogatorii” se substituie 
prin „norme legislative 
speciale sau derogatorii”, 
iar la final se completeaza
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cu textul „care dezvolta o 
norma constitutionals

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
Art.2 dupa (alin.2) se completeaza cu un 
nou aliniat (21) cu urmatorul cuprins:

”(2') Sub incidenja prezentei legi cad 
cetajenii straini §i apatrizii, ale caror 
drepturi §i interese legitime au fost lezate pe 
teritoriul Republicii Moldova”

Se accepta completarea art. 2 alin. 
(2) cu alineatul (21) cu urmatorul 
cuprins:
“Prevederile prezentei legi se aplica 
raporturilor administrative dintre 
autoritajile publice §i persoanele 
fizice cetajeni ai Republicii 
Moldova, persoanele juridice 
lnregistrate in Republica Moldova, 
precum §i persoanele fizice cu 
cetajenie straina, apatrizii §i 
persoanele juridice straine.”

Se accepta.
Art.2, se completeaza cu 
un aliniat nou cu 21 cu 
urmatorul confinut:
“Prevederile prezentei legi 
se aplica raporturilor 
administrative dintre
autoritajile publice §i 
persoanele fizice cetajeni ai 
Republicii Moldova,
persoanele juridice
lnregistrate in Republica 
Moldova, precum si 
persoanele fizice cu 
cetajenie straina, apatrizii 
§i persoanele juridice 
straine.”

La articolul 2 alin.(3) litera b) 
textul „Codului penal” se 
substituie cu textul "Codului de 
procedure penala”

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La articolul 2:
alin. (3) lit. b) textul „sau Codului penal” se 
substituie cu textul „Codului de procedure 
penala, Codului de executare”
alin. (3) lit. d) dupa textul „procedurii de 
elaborare” se completeaza cu textul 
„completare, modificare”.

Se accepta Se accepta.
La articolul 2:
alin. (3) lit. b) textul „sau 
Codului penal” se
substituie cu textul
„Codului de procedure 
penala, Codului de
executare”
alin. (3) lit. d) dupa textul 
„procedurii de elaborare” 
se completeaza cu textul 
„completare, modificare”.

4. La articolul 3 dupa textul ”ale 
persoanelor fizice §i juridice” se

Guvemul
La art. 3 nu consideram necesar

Nu se accepta obiecfia
Guvernului.

Se accepta
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adauga textul ”ale autoritafilor 
publice”.

amendamentul propus, dat fiind ca prin 
insa§i sintagma „persoane juridice” 
existenta in lege se prezuma ca legiuitorul 
s-a referit inclusiv la autoritafile publice 
care, de jure sunt persoane juridice. In 
conformitate cu prevederile art. 171 alin. 
(1) din Codul civil nr. 1107/2002, persoana 
juridica estesubiectul de drept constituit in 
condifiile legii, avand o organizare de sine 
statatoare §i un patrimoniu propriu ?i 
distinct, afectat realizarii unui anumit scop 
conform cu legea, ordineapublica§i bunele 
moravuri. Potrivit art. 173 din codul citat, 
persoanelejuridice sunt de drept public sau 
de drept privat care, in raporturile civile, 
sunt situate pe pozifii de egalitate 
(observafiile sunt valabile si pentru pct. 10, 
cu referire la modificarea art. 45 alin. (3)).

Calitafile procesuale §i interesele 
persoanelor juridice care nu sunt 
autoritafi publice, atat in procedura 
administrativa, cat si in procedura 
contenciosului administrativ sunt 
foarte diferite, fapt care impune 
accentuarea unei categorii distincte 
de subiecfi.

Se accepta redacfia proiectului
La articolul 3 dupa textul „ale 
persoanelor fizice §i juridice,” se 
completeaza cu textul ”ale 
autoritafilor publice,”.

5. La articolul 6
alineatul (1) devine 

alineat unic §i va avea urmatorul 
cuprins:
„Procedura administrativa este 
activitatea autoritafilor publice 
indreptata spre:
a) examinarea condifiilor,
pregatirea §i emiterea unui act 
administrativ individual,
b) examinarea condifiilor, 
pregatirea §i incheierea unui 
contract administrativ;

Guvernul
Se recomanda expunerea integrala a art.6 in 
redacfie noua.

Se accepta.
Articolul 6 se expune intr-o noua 
redacfie
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c) examinarea condifiilor,
pregatirea si intreprinderea unei 
masuri strict de autoritate 
publica.”

alineatul (2) se abroga.

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate.
Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

„Articolul 6. Procedura administrativa
(1) Procedura administrativa este activitatea 
autoritafilor publice cu efect in exterior, 
indreptata spre:

a) examinarea condifiilor, pregatirea si 
emiterea unui act administrativ individual,

b) examinarea condifiilor, pregatirea si 
incheierea unui contract administrativ;

c) examinarea condifiilor, pregatirea si 
intreprinderea unei masuri strict de 
autoritate publica.

(2) Procedura administrativa este obiectul 
controlului judecatoresc in procedura 
contenciosului administrativ.”

Se accepta.
Articolul 6 va avea 
urmatorul cuprins:
„Articolul 6. Procedura 
administrativa
(1) Procedura
administrativa este
activitatea autoritafilor
publice cu efect in exterior, 
indreptata spre:

a) examinarea condifiilor,
pregatirea si emiterea unui 
act administrativ
individual,

b) examinarea condifiilor,
pregatirea si incheierea 
unui contract
administrativ;

c) examinarea condifiilor, 
pregatirea si intreprinderea 
unei masuri strict de 
autoritate publica.

(2) Procedura 
administrativa este obiectul

6



 
 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

controlului judecatoresc in 
procedura contenciosului 
administrativ.”

6. Articolul 7 va avea urmatorul 
cuprins:

„ (1) Autoritate publica se 
considera orice structura
organizatorica sau organ
instituita/instituit prin lege sau 
printr-un alt act normativ, care 
acfioneaza in regim de putere 
publica in scopul realizarii unui 
interes public”.

(2) Este asimilata
autoritafii publice, persoana 
juridica de drept privat sau orice 
alta entitate care, potrivit legii, 
acfioneaza in regim de putere 
publica.”

Guvernul
Nu susfinem propunerile de 

modificare a art. 7 din Codul 
administrativ, §i anume completarea cu 
textul: „Este asimilata autoritafii publice, 
persoana juridica de drept privat sau orice 
alta entitate care, potrivit legii, acfioneaza 
in regim de putere publica”, intrucat, 
aceasta prevedere vine in contradicfie cu 
propunerea de completare a art. 189 alin. 
(3) din Codul administrativ, §i anume:

„Parat in contencios administrativ nu 
poate fi o persoana care nu deslasoara 
activitate administrativa”. Or, conform 
prevederilor art. 5 din Codul administrativ, 
activitatea administrativa reprezinta 
totalitatea actelor administrative
individuale §i normative, a contractelor 
administrative, a actelor reale, precum si a 
operafiunilor administrative realizate de 
autoritafile publice in regim de putere 
publica, prin care se organizeaza aplicarea 
legii §i se aplica nemijlocit legea. Totodata, 
art. 8 din Coduladministrativ prevede ca, 
regimul de putere publica reprezinta 
ansamblul competenfelor prevazute de lege 
in vederea realizarii sarcinilor autoritafilor 
publice,care le confera posibilitatea de a se

Se accepta partial.

•- t
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impune cu forja juridica obligatorie in 
raporturile lor cu persoane fizice sau 
juridice. Subsidiar, in ipoteza in care se va 
menjine propunerea de modificare a art. 7 
din Codul administrativ, pentru claritate §i 
lipsa interpretarii eronate a normei, 
consideram necesar de definit nojiunea 
„persoana juridica de drept privat sau orice 
alta entitate care, potrivit legii, actioneaza 
in regimde putere publica”. De asemenea, 
este necesar a fi determinate clar in ce 
condijii persoana juridica de drept privat 
sau orice alta entitate poate acjiona in 
regim de putere publica.
Totodata, la cele menjionate atragem 
atenjia autorului proiectului ca 
introducerea unei asemenea modificari, 
persoanele juridice de drept privat urmeaza 
a le fi aplicabile prevederile Codului 
administrativ inclusiv in partea ce jine de 
Cartea I §i II care reglementeaza in 
ansamblu procedura administrativa
Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate

Articolul 7 va avea urmatorul cuprins: 
„ Articolul 7. Autoritafile publice 

in sensul prezentului cod, autoritaji publice 
se considera orice organ, institujie publica 
sau structura organizatorica instituita printr­
un act normativ, care acjioneaza in regim de

Se accepta Se accepta.
Articolul 7 va avea 
urmatorul cuprins:
„ Articolul 7. Autoritafile 
publice

in sensul prezentului cod, 
autoritaji publice se
considera orice organ, 
institujie publica sau 
structura organizatorica

8



  
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

putere publica in scopul realizarii unui 
interes public.”

instituita printr-un act 
normativ, care acfioneaza 
in regim de putere publica 
in scopul realizarii unui 
interes public.”

7. Articolul 9 alineatul (2) va avea 
urmatorul cuprins:
„(2) Prin cerere se contesta un act 
administrativ individual sau 
normativ, se solicita emiterea 
unui act administrativ individual 
sau efectuarea unei operafiuni 
administrative, ori impunerea la 
acpune. la tolerare a acfiunii sau 
la inacfiune.”

Guvernul.
Referitor la amendarea art. 9 alin. (2) din 
Codul administrativ potrivitcareia „Prin 
cerere se contesta un act administrativ 
individual sau normativ, se solicita 
emiterea unui act administrativ individual 
sau efectuarea unei operafiuni
administrative, ori impunerea la acfiune, 
la tolerare a acfiunii sau la inacfiune” se va 
examina suplimentar in masura in care 
formularea „Prin cerere se contesta un act 
administrativ individual sau normativ” nu 
coreleaza cu obiectul de reglementare a 
art. 9 din Codul administrativ „Petifia”. 
Cu referire la determinarea cererii, ca o 
modalitate a petifiei, prin care se contesta 
un act administrativ individual sau 
normativ se va revedea prin prisma art. 69 
din Codul administrativ, potrivit caruia o 
procedura administrative se inifiaza la 
depunerea unei petitii. Contestarea unui 
act administrativ individual se realizeaza 
in cadrul procedurii prealabile, in cazul 
dezacordului petifionarului fafa de modul 
in care i-a fost solufionata/nesolufionata 
petifia (cererea) inifiala sau, dupa caz, in 
instanfa de contencios administrativ, daca 
legea nu prevede procedura prealabila.

Se accepta partial prin
reformularea textului din proiect

Se accepta.
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Totodata, consideram necesar a se 
revedea confinutul articolului dat prin 
revizuirea cuvintelor „sau normative 
deoarece asupra procedurii de elaborare §i 
aprobare a unui act normativ conform art. 2 
alin. (3) litera d) din Codul administrativ, 
prevederile Codului nu sunt aplicabile. 
Astfel, nu pot fi aplicate prevederile 
Coduluiadministrativ in partea ce fine de 
procedura de contestare a actelor 
normative, deoarece acestora nu le este 
aplicabil procedura prevazuta de catre 
Cod in partea cefine de aprobarea lor, 
aceasta procedura fiind reglementata de 
alte normative speciale. Totodata, ipotetic 
in cazul in care propunerea data ar fi 
refinuta si autoritatea publica ca urmare a 
cererii prealabile are intenfia sa modifice 
sau sa abroge actul respectiv, urmeaza sa 
parcurga etapele prevazute de catre Legea 
100/2017 cu privire la actele normative $i 
de Legea nr. 239/2008 privind 
transparenjainprocesul decizional. Astfel, 
autoritatea publica in nici un caz nu poate 
oferi un raspuns in termenii specificafi de 
Codul administrativ, deoarece este 
necesara parcurgerea unei proceduri 
diferite decat cea reglementata de catre 
Codul administrativ. In alta ordine de 
idei, atragem atenfia asupra faptului ca 
introducerea obligativitafii respectarii 
procedurii prealabile asupra actelor 
normative va crea probleme in atragerea 
tuturor subiecfilor vizafi de actul 
normativ (fiindca subiecfii procedurii
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administrative normative sunt intr-un 
numar nedeterminat, conform art.12, 
Codul administrativ, coroborat cu 
nofiunea de act normativ din Legea nr. 
100/2017) nefiind respectat dreptul 
acestora de a fi atras in procedura, 
obligativitate prevazuta de catre Codul 
administrativ. in continuarea celor 
expuse, atenfionam ca in ipoteza in care 
un act normativ administrativ ar atenta la 
securitatea nafionala a Republicii 
Moldova, la exercitarea regimului starii 
excepfionale, la masurile de urgenja luate 
de autoritafile publice in vederea 
combaterii calamitafilor naturale, a 
incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor §i 
a altor fenomene similar, in redacfia 
propusa ar fi necesara parcurgerea 
procedurii prealabile, fapt care ar face 
imposibilatingerea scopului urmarit prin 
contestare.

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate

Art. 9 alin.(2) va avea urmatorul cuprins: 
„(2) Prin cerere se poate adresa autoritafii 
publice orice solicitari prevazute la art.162 
§i 208.”

Se accepta.
Art. 9 alin.(2) va avea 
urmatorul cuprins:
„(2) Prin cerere se poate 
adresa autoritafii publice 
orice solicitari prevazute la 
art.162 si 208.”

8. Articolul 19. Cererea prealabila
(1) Procedura prealabila este 

institufia prin care se 
solufioneaza cererile sau 
litigiile administrative

Guveim.
Redacfia propusa este una care creeaza 
confuzie, $i nu permite o diferenfiere intre o 
cerere in sensul art.9 cel avut de art. 19. 
Totodata, analizand prevederile alin. (2) al

Se accepta parfial prin modificarea 
textului articolului 19.

Se accepta
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pana la inaintarea actiunii 
in contencios
administrativ.”

(2) Prin cerere se contesta un 
act administrativ
individual sau normativ 
ori se solicita emiterea 
unui act administrativ 
individual sau efectuarea 
unei operatiuni
administrative, ori
impunerea la actiune, la 
tolerarea actiune, la 
tolerarea actiunii sau la 
inactiune

articolului 19 observam ca redactia propusa 
este identica cu cea de la art. 9 alin. (2). 
Astfel, pentru a evita situafia confuza 
creata, este necesar a se face distincpe intre 
cele 2 proceduri, reiesind din specificul 
fiecareia. intelegem intenjia autorului de a 
unificare, insa urmeaza a se face distinctie 
intre procedura administrativa nelitigioasa 
§i cea litigioasa prejudiciara care incepe 
odata cu depunerea unei cereri prealabile.

- pentru expunere coerenta §i logica 
a procedurilor, urmeaza a se exclude 
men|iunea referitor la contestarea actelor 
normative in procedura prealabila, obiecpe 
invocata la pct. 6.

Amendament, deputat in Parlament dna 
Olesea Stamate
Articolul 19 va avea urmatorul cuprins: 
„Articoiul 19. Procedura prealabila 
Procedura prealabila este institutia prin care 
se solutioneaza cererile sau litigiile 
administrative pana la inaintarea actiunii in 
contencios administrativ.”

Se accepta.
Articolul 19 va avea 
urmatorul cuprins: 
„Articolul 19. Procedura 
prealabila
Procedura prealabila este 
institutia prin care se 
solutioneaza cererile sau 
litigiile administrative pana 
la inaintarea actiunii in 
contencios administrativ.”

9. La articolul 20:
- alineatul unic devine 

alineatul (1)
- se completeaza cu

alineatul (2) cu urmatorul 
cuprins:

„(2) Actiunea in contencios 
administrativ poate fi inaintata de

Guvern:
La pct. 9, modificarea art. 20 se 

considera a fi inutila, tinand cont de faptul 
ca art. 189 alin. (3) al Codului 
administrativ, prevede ca „in cazurile 
prevazute de lege, precum $i in scopul 
revendicarii drepturilor ce reies dintr-un

Se accepta.
Pct. 9 se exclude din proiect

Se accepta.
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autoritatea publica in cazurile 
reglementate de actele normative 
speciale.”

contract administrativ, acfiunea in 
contencios administrativ poate fi inaintata 
§i de autoritatea publica”.

Mai mult decat atat, modificarea 
conform careia „Acfiunea in contencios 
administrativ poate sa fie inaintata de 
autoritatea publica in cazurile reglementate 
de actele normative speciale”, limiteaza 
dreptul de a inainta o actiune in contencios 
administrativ de catre autoritafile publice 
exclusiv in cazurile reglementate de actele 
normative speciale, or, o asemenea 
abordare fiind in contradicfie cu 
prevederile art. 44 alin. (1) din Codul 
administrativ, care stipuleaza ca 
participanfii la procedura administrativa 
sunt: autoritatea publica, orice persoana 
fizica §i juridica care a solicitat initierea 
procedurii sau in privinfa careia procedura 
a fost initiata, precum §i orice altapersoana 
atrasa de autoritatea publica in procedura 
administrativa.

10. Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate

Se propune completarea Codului 
administrative cu un articol nou, art.431 cu 
urmatorul cuprins:

"Articolul 431. Repararea prejudiciilor 
cauzate prin activitate administrativa.
(1) Persoanele fiice sau juridice care se 
considera vatamate intr-un drept propriu

Se accepta Se accepta
Se propune completarea cu 
un articol nou, art.431 cu 
urmatorul cuprins:

”Articolul 431. Repararea 
prejudiciilor cauzate prin 
activitate administrativa.
(1) Persoanele fiice sau 
juridice care se considera 
vatamate intr-un drept
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prin activitate administrativa pot solicita 
repararea prejudiciului concomitent cu 
cerea depusa catre autoritatea publica sau 
ulterior dupa solutionarea acfiunii 
contenciosului administrative prin hotarire 
judecatoreasca irevocabila
(2) in cazul in care repararea prejudiciului 
este solicitata ulterior, actiunea privind 
repararea de prejudicii se examineaza ca 
acfiune in obligare cu respectarea
termenului de 3 luni de la ramanerea 
irevocabila a hotararii judecatoresti.”

propriu prin activitate
administrativa pot solicita 
repararea prejudiciului
concomitent cu cerea
depusa catre autoritatea 
publica sau ulterior dupa 
solutionarea actiunii
contenciosului 
administrative prin
hotarare judecatoreasca 
irevocabila
(2) in cazul in care
repararea prejudiciului
este solicitata ulte'rior.
actiunea privind repararea 
de prejudicii se
examineaza ca actiune in 
obligare cu respectarea 
termenului de 3 luni de la 
ramanerea irevocabila a 
hotararii judecatoresti.”

11. La articolul 46
alineatul (1) dupa textul 
„semnatura electronica” se 
completeaza cu textul „mandat 
avocafial”.
dupa textul „in masura in care din 
con|inutul” se completeaza cu 
textul „mandatului avocafial”.
La alineatul (2) dupa textul 
"procura” se adauga
textul„mandatui avocafial”.

Guvernul
La pct. 11, cat si in intreg proiectul, 
cuvintele „mandat avocafial” recomandam 
a fi revazute, in vederea corespunderii 
terminologiei utilizate in actelenormative, 
inclusiv in Legea nr. 1260/2002 cu privire 
la avocatura. Or, actele normative in 
vigoare nu opereaza cu notiunea de mandat 
avocafial. Totodata, se va revedea 
necesitatea includerii unei asemenea 
referinfe $i in art. 98 alin. (2) al Codului 
administrativ.

Se accepta.
Articolul 46 se va expune in 
redacfie noua

Se accepta.
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Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
Articolul 46 va avea urmatorul cuprins:

’’Articolul 46. Reprezentanfii 
imputemicifi.
(1) in procedura administrativa participanfii
pot fi reprezentafi de o persoana 
imputemicita. imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procuri, 
mandate al avocatului ( semnate olograf 
sau prin semnatura electronica create in 
Registrul imputernicirilor de reprezentare 
in baza semnaturii electronice (in
continuare -imputernicire in baza 
semnaturii electronice. in masura in care 
din confinutul procurii, mandatului 
avocatului sau al imputernicirii pentm toate 
actiunile procedurale ce fin de procedura 
administrative.
(2) La solicitare reprezentantul imputernicit 
prezinta procura ,mandatul avocatului sau 
imputemicirea in baza semnaturii 
electronice .Valabilitatea procedurii este 
reglementata de Codul civil.
(3) Daca pentm procedura administrativa a 
fost desemnat un reprezentant imputernicit, 
autoritatea publica urmeaza s-o adreseze 
acestuia. Autoritatea publica se poate adresa 
nemijlocit §i participantului reprezentat 
daca acesta este obligat sa contribuie la 
procedura administrativa. Despre acest fapt 
reprezentantul imputernicit urmeaza sa fie 
informat neintarziat.”

Se accepta.
Articolul 46 va avea 
urmatoml cuprins:

’’Articolul 46.
Reprezentanfii 
imputernicifi.
(1) in procedura
administrativa participanfii 
pot fi reprezentafi de o 
persoana imputemicita.
imputernicirile 
reprezentantului se
consemneaza in procura, 
mandat al avocatului ( 
semnate olograf sau prin 
semnatura electronica) sau 
in baza imputernicirii 
electronice create in 
Registral imputernicirilor 
de reprezentare in baza 
semnaturii electronice (in 
continuare -imputernicire 
in baza semnaturii
electronice). in masura in 
care din confinutul
procurii, mandatului
avocatului sau al
imputernicirii pentru toate 
acfiunile procedurale ce fin 
de procedura
administrativa.
(2) La solicitare
reprezentantul imputernicit 
prezinta procura, mandatul
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avocatului sau
imputemicirea in baza 
semnaturii elcctronice
.Valabilitatea procedurii 
este reglementata de Codul 
civil.
(3) Daca pentru procedura 
administrative a fost 
desemnat un reprezentant 
imputernicit, autoritatea 
publica urmeaza s-o
adreseze acestuia.
Autoritatea publica se 
poate adresa nemijlocit §i 
participantului reprezentat 
daca acesta este obligat sa 
contribuie la procedura 
administrativa. Despre
acest fapt reprezentantul 
imputemicit urmeaza sa fie 
informat neintarz.iat.”

Direcfia generala juridica
Propunerile de completare a alin.(l) din 

art.46 nu corespund tehnicii legislative. 
Potrivit Metodologiei de tehnica legislative 
aplicata la redactarea proiectelor de acte 
normative, aprobata prin Hotararea Biroului 
permanent nr.3 din 2 februarie 2002, textul 
normei se va expune in redacjiei noua.

Suplimentar, atragem atenjia asupra 
utilizarii termenului de „mandat avocafial„ 
pe parcursul intregului proiect, consemnand 
ca acest termen nu se practica in legislajia 
in vigoare, motiv pentru care recomandam

Se accepta prin expunerea in 
redacjie noua a art. 46

16



 
  

 
 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

substituirea lui.

12. La articolul 49, aliniatul (3) lit. 
a) se completeaza cu textul 
”concubin/concubina”

Guvern:
Se recomanda substituirea la articolul 49 
alineatul (3) litera a) a sintagmelor 
„logodnica/logodnicul” cu „concubinul/ 
concubina;”

Nu se accepta.
Ramane varianta proiectului.
Pentru a evita interpretarea 
fragmentara a situafiilor multiple 
care se pot produce in activitatea 
administrativa

Se accepta.
Varianta proiectului.
La articolul 49, aliniatul (3) 
lit. a) se completeaza cu 
textul 
”concubin/concubina”

13. Articolul 52 va avea urmatorul 
cuprins:
, Articolul 52. Recuzarea la 
cererea unui participant
(1) Pentru temeiurile prevazute
la art. 49 si 50 din prezentul cod, 
inclusiv la art. 50 Cod de 
procedura civila, participanfii la 
procedura administrativa pot 
recuza persoanele care
acfioneaza pentru autoritatea 
publica in aceasta procedura. 
Cererea de recuzare se depune in 
scris.
(2) In cazul organelor colegiale,
cererea de recuzare se
fonnuleaza individual pentru 
fiecare membru al organului 
colegial.
(3) Recuzarea anticipata a 
persoanelor care acfioneaza 
pentru autoritatea publica nu se 
admite. In cazul in care cererea 
de recuzare se depune de o 
persoana pana la inifierea

Guvern:
Nu se considera judicioasa referinfa la art. 
50 al Codului de procedura civila, or, in caz 
de necesitate articolul citat din Codul de 
procedura civila se va modifica 
corespunzator;
Se propune revizuirea oportunitafii 
completarii art. 52 alin. (5) cu dispozifia 
care ar prevedea ca, in decizia prin care s-a 
admis recuzarea se precizeaza in ce masura 
actele indeplinite de persoana recuzata 
urmeaza sa fie menfinute. Aceasta 
modificare urmeaza sa ofere o claritate in 
ceea ce prive^te examinarea unei cereri de 
recuzare repetate, iar in cazul inlaturarii 
persoanei de la examinarea dosarului 
administrativ, autoritatea trebuie sa verifice 
legalitatea actelor indeplinite de persoana 
recuzata, pana la aparifia temeiului de 
recuzare

Nu se accepta. Ramane varianta 
proiectului redactata conform 
amendamentului Doamnei deputat 
Olesea Stamate

Nu se accepta
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procedurii administrative,
cererea de recuzare se restituie 
fara examinare.
(4) Cererea de recuzare in 
privinfa a aceleia§i persoane, 
poate fi formulata repetat doar 
daca are la baza fapte noi. 
Cererea de recuzare inaintata 
repetat pe acelea§i temeiuri se 
lasa iara examinare §i se 
anexeaza la dosarul procedurii 
administrative.
(5) Decizia cu privire la cererea 
de recuzare se ia in decursul a 7 
zile si se comunica in scris 
participanfilor.

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate

Articolul 52 va avea urmatorul cuprins: 
,Articolul 52. Recuzarea la cererea unui 
participant
(1) Pentru temeiurile prevazute la art. 49 §i 
50 din prezentul cod, inclusiv la art. 50 Cod 
de procedura civila, participanfii la 
procedure administrativa pot recuza 
persoanele care acfioneaza pentru 
autoritatea publica in aceasta procedure. 
Cererea de recuzare se depune in scris.
(2) in cazul organelor colegiale, cererea de 
recuzare se formuleaza individual pentru 
fiecare membru al organului colegial.
(3) Recuzarea anticipate a persoanelor care 
acfioneaza pentru autoritatea publica nu se

Se accepta.

Articolul 52 va avea 
urmatorul cuprins: 
,Articolul 52. Recuzarea 
la cererea unui participant 
(1) Pentru temeiurile 
prevazute la art. 49 si 50 
din prezentul cod, inclusiv 
la art. 50 Cod de procedure 
civila, participants la 
procedura administrativa 
pot recuza persoanele care 
acfioneaza pentru
autoritatea publica in 
aceasta procedura. Cererea
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admite. In cazul in care cererea de recuzare 
se depune de o persoana pana la inifierea 
procedurii administrative, cererea de 
recuzare se restituie fara examinare.
(4) Cererea de recuzare in privinfa aceleia§i
persoane, poate fi formulata repetat doar 
daca are la baza fapte noi. Cererea de 
recuzare inaintata repetat pe acelea§i 
temeiuri se lasa fara examinare §i se 
anexeaza la dosarul procedurii
administrative.
(5) Decizia cu privire la cererea de recuzare 
se ia in decursul a 7 zile si se comunica in 
scris participanfilor.
(6) La cerere, in decizia prin care s-a admis 
recuzarea se indica in ce masura actele 
indeplinite de persoana recuzata isi 
pastreaza valabilitatea.
(7) Prevederile art. 51 se aplica 
corespunzator.”

de recuzare se depune in 
scris.
(2) in cazul organelor 
colegiale, cererea de 
recuzare se formuleaza 
individual pentru fiecare 
membru al organului 
colegial.
(3) Recuzarea anticipata a
persoanelor care
acfioneaza pentru
autoritatea publica nu se 
admite. in cazul in care 
cererea de recuzare se 
depune de o persoana pana 
la inifierea procedurii 
administrative, cererea de 
recuzare se restituie fara 
examinare.
(4) Cererea de recuzare in
privinfa aceleia$i persoane, 
poate fi formulata repetat 
doar daca are la baza fapte 
noi. Cererea de recuzare 
inaintata repetat pe aceleasi 
temeiuri se lasa fara 
examinare §i se anexeaza la 
dosarul procedurii
administrative.
(5) Decizia cu privire la
cererea de recuzare se ia in 
decursul a 7 zile §i se 
comunica in scris
participanfilor.
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(6) La cerere, in decizia 
prin care s-a admis 
recuzarea se indica in ce 
masura actele indeplinite 
de persoana recuzata i$i 
pastreaza valabilitatea.
(7) Prevederile art. 51 se 
aplica corespunzator.”

14. La articolul 60 alineatul (3) se 
exclude.

Secretarul general al Parlamentului:
La art.60 dupa cuvantul „zile” sa se 
completeze cu cuvantul „lucratoare”

Nu se accepta. Ramane varianta 
proiectului

Se accepta varianta
proiectului.
La articolul 60 alineatul (3) 
se exclude

15. Articolul 601 Va avea urmatorul 
cuprins:
..Articolul 60'. Repararea 
prejudiciilor cauzate prin 
activitate administrative
(1) Persoanele fizice sau
juridice care se considera 
vatamate intr-un drept propriu 
prin activitate administrative pot 
solicita repararea prejudiciilor in 
procedura prealabila concomitent 
cu cererea depusa catre 
autoritatea publica sau ulterior 
dupa solufionarea acfiunii in 
contencios administrativ prin 
hotarare judecatoreasca.
irevocabila.
(2) Daca prin cererea
prealabila se solicita §i repararea 
prejudiciului, atunci cererea

Guvern.
Textul „Articolul 601 va avea” se va 
substitui cu textul „Se completeaza cu 
articolul 601”;
-Se propune ca alin. (3) al art. 601 sa fie 
expus in urmatoarea redacfie:
„(3) In cazul in care repararea prejudiciilor 
nu a fost solicitata concomitent cu cererea 
in procedure prealabila sau autoritatea 
publica a decis examinarea lor separata, 
cererea privind repararea de prejudicii se 
examineaza de autoritatea publica in 
condifii generale.”;

consideram necesar comasarea
dispozifiilor propuse la pct. 15 cu 
dispozifiile pct. 37. Art. 167 alin. (4), care 
se propune a fi abrogat se refera la repararea 
prejudiciilor.

Se accepta partial. Se accepta.
Pct. 15 din proiect se 
exclude in contextul 
acceptarii amendamentului 
Doamnei deputat Olesea 
Stamate privind
completarea Codului 
administrativ cu art. 431
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privind repararea prejudiciului se 
poate examina de autoritatea 
publica emitenta in aceeasi 
procedura sau in procedura 
administrativa separata.
in cazul in care repararea 
prejudiciilor nu a fost solicitata 
concomitent cu cererea in 
procedura prealabila sau
autoritatea publica a decis 
examinarea lor separata, cererea 
privind repararea de prejudicii se 
examineaza ca acfiune in 
obligare.”

19. La articolul 63 alineatul (2) se 
exclude. Alineatul (1) devine 
alineat unic.

Guvern
La pct. 16, in vederea evitarii interpretarilor 
eronate consideram necesar ca nota 
informativa la proiect sa prevada 
argumentele care justifica abrogarea art. 63 
alin. (2). Necesitatea prezentarii unor 
argumente justificative este necesara §i in 
cazul pct. 43, cu referire la abrogarea unor 
prevederi din art. 182 alin. (1). Totodata, 
avand in vedere modificarile propuse, 
recomandam expunerea art. 63 in redacfie 
noua.

Se accepta partial prin explicare 
in sinteza.
Abrogarea alin. (2) art. 63 este 
judicioasa in situafia in care alin. (1) 
al acestui articol face trimitere la art. 
383-390 din Codul civil, care deja 
acopera situatia de la alin. (2) art. 63. 
Abrogarea propozifiei a doua de la 
alin. (1) art. 182 (pct. 43 dinproiect) 
la fel necesara deoarece acest aspect 
este reglementat in Codul de 
executare (art. 83 Cod de
executare), in contextul in care prin 
acest proiect se propune stramutarea 
executarii hotararilor de contencios 
administrativ catre executori
judecatore§ti care se vor conduce de 
Codul de executare, cu derogarile 
din Codul Administrativ.

Se accepta.
S-a luat act de obiecfia 
Guvernului.
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17. Amendament, deputat in Parlament 
dna Olesea Stamate
La art.72 alin.(2) lit.c) va avea urmatorul 
cuprins:
”c) depusa verbal, conform art.73, alin.(6)”

Se accepta Se accepta.
La art.72 alin.(2) lit. c) va 
avea urmatorul cuprins: 
”c) depusa verbal,
conform art.73, alin.(6)”

18. La articolul 75 alineatul (4) va 
avea urmatorul cuprins:
„(4) Petijia este insojita de copia 
buletinului de identitate al 
petijionarului persoana fizica §i, 
dupa caz, de mandatul avocatului 
sau de documentul confirmativ al 
reprezentantului legal, de procura 
sau de imputernicirea in baza 
semnaturii electronice
reprezentantului imputernicit, de 
documente sau dovezi prevazute 
de reglementarile legale in 
vigoare sau considerate utile de 
catre petijionar pentru susjinerea 
petijiei sale”

Guvernul
Cu referire la alin. (4) art. 75 al Codului 
administrativ, se va revedea necesitatea de 
a anexa copia buletinului la petijia depusa. 
Solicitand copia buletinului, autoritatea 
publica urmeaza sa prelucreze date cu 
caracter detaliate ale petijionarului. 
Consideram ca aceasta obligare este prea 
intruziva, mai mult Regulamentul (UE) 
2016/679 din 27 aprilie 2016 privind 
protecjia persoanelor fizice in ceea ce 
prive§te prelucrarea datelor cu caracter 
personal §i privind libera circulajie a acestor 
date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE 
(Regulamentul general privind protecjia 
datelor) menjioneaza in art. 5 alin (1) lit. c) 
ca datele cu caracter personal trebuie sa fie 
adecvate, relevante §i limitate la ceea ce este 
necesar in raport cu scopurile in care sunt 
prelucrate. in aceasta ordine de idei, nu 
consideram justificata aceasta intervenjie. 
A1 doilea aspect de luat in calcul in cazul 
cand se va menjine propunerea, se refera §i 
la problemele de ordin practic in cazul in 
care petijionarul nu define un buletin de 
identitate §i respectiv nu va putea prezenta 
o copie a acestuia, in contextul propunerii 
din pct. 19, unde este prevazut ca, daca 
petijia nu corespunde cerinjelor prevazute

Nu se accepta 
Ramane varianta proiectului
Articolul 75 alineatul (4) va avea 
urmatorul cuprins:

„(4) Petijia este insojita de copia 
actului de identitate al petijionarului 
persoana fizica §i, dupa caz, de 
mandatul avocatului sau de 
documentul confirmativ al
reprezentantului legal, de procura 
sau de imputernicirea in baza 
semnaturii electronice
reprezentantului imputernicit, de 
documente sau dovezi prevazute de 
reglementarile legale in vigoare sau 
considerate utile de catre petijionar 
pentru susjinerea petijiei sale”

Nu se accepta

Este eronata aprecierea ca 
„prea intruziva’' solicitarea 
unei elementare prezentari 
a copiei buletinului de 
identitate al persoanei 
fizice. in primul rand, 
pentru ca protecjia datelor 
cu caracter personal este 
universal impusa
autoritajilor publice, cu 
toate consecinjele
prevazute de lege, in al 
doilea rand pentru ca 
activitatea administrativa 
nu se poate desfa§ura in 
privinja persoanelor fizice 
care se prevaleaza de 
anonimat. Drepturile,
obligajiile, interesele
legitime aparjin unui 
subiect concret, care are 
diligenja legitimarii in 
raporturi juridice, inclusiv 
administrativ. Aceasta
obligajie nu este excesiv de 
impovaratoare, pentru a o 
califica ca afectand esenja
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la art. 72 alin. (3) sau art. 75 alin. (1) lit. c)- 
e) §i alin. (4), solicitantului i se indica 
asupra neajunsurilor §i i se acorda un 
termen rezonabil pentru inlaturarea lor. in 
cazul in care petiponarul nu inlatura 
neajunsurile in termenul acordat, petifia nu 
se examineaza.

drepturilor exercitate de 
persoane fizice.

Iar faptul ca nu tofi 
petifionarii define un 
buletin de identitate este 
surmontabil in mod practic 
prin prezentarea actelor 
care permit identificarea 
respective! persoane.

In sens redacfional
cuvantul „buletin” se
substituie cu cuvantul 
„act”.

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate

Articolul 75 alineatul (4) va avea urmatorul 
cuprins:

„(4) Petipa este insofita de copia actului de 
identitate al petifionarului persoana fizica 
§i, dupa caz, de mandatul avocatului sau de 
documentul confirmativ al reprezentantului 
legal, de procure sau de imputernicirea in 
baza semnaturii electronice
reprezentantului imputernicit, de
documente sau dovezi prevazute de 
reglementarile legale in vigoare sau 
considerate utile de catre petifionar pentru 
suspnerea petifiei sale”

Se accepta.

Articolul 75 alineatul (4) 
va avea urmatorul cuprins:

„(4) Petipa este insopta de 
copia actului de identitate 
al petiponarului persoana 
fizica p, dupa caz, de 
mandatul avocatului sau de 
documentul confirmativ al 
reprezentantului legal, de 
procura sau de
imputernicirea in baza 
semnaturii electronice
reprezentantului 
imputernicit, de documente 
sau dovezi prevazute de 
reglementarile legale in
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vigoare sau considerate 
utile de catre petifionar 
pentru susfinerea petifiei 
sale”

19. La articolul 76 alineatul (2) dupa 
textul „lit. c)-e)” se completeaza 
cu textul „§i alin. (4)”

Guvernul
Referinfa la art. 75 alin. (4) din redacfia 
propusa pentru art. 76 alin. (2) este necesar 
a fi exclusa

Nu se accepta, deoarece art. 75 alin. 
(4) este expus in redacfie noua, iar 
art. 76 alin. (2) face referire la 
acesta.
Nu se accepta avand in vedere 
modificarea confinutului art. 75 alin. 
(4).

Nu se accepta.

Secretarul General al Parlamentului:

La art.76 alin.(2) va avea urmatorul 
cuprins:
„Daca petifa nu corespunde cerinfelor 
prevazute la art.72 alin.(3) sau art.75 
alin.(l) lit.c)-e), solicitantului i se indica o 
singura data asupra elementelor obligatorii 
din confinutului petifiei. in cazul in care 
petifionarul nu se conformeaza petifiile 
Dumnealui nu se vor examina”.

Nu se accepta

20. Articolul 81:
se completeaza cu alineatul (21) 
cu urmatorul cuprins:

„(21) in cazul in care organul 
colegial emitent al actului 
administrativ este nefuncfional 
sau limitat in competenfa,

Guvernul
La propunerea de completare a art. 81 al 
Codului administrativ cu un alineatnou 
(21), este plauzibil de a fi exclus textul „sau 
limitat in competenfa”. Amendamentul 
inaintat se impune in contextul in care, 
Codul administrativ reglementeaza
institufia readresarii petifiei in sensul art.

Nu se accepta.
Este eronata interpretarea / 
infelegerea expresiei „organul 
colegial este limitat in competenfa”. 
Aceasta nu inseamna ca organul 
colegial este necompetent §i ar 
trebui sa redirecfioneze in sensul art. 
74 din Cod o anumita cerere, ci

Nu se accepta.
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procedura administrativa se 
suspenda de drept pana la 
incetarea temeiurilor care au dus 
la suspendarea procedurii
administrative.”

- se completeaza cu 
alineatul (4) cu urmatorul 
cuprins:

“(4) Suspendarea procedurii 
administrative determina
suspendarea curgerii tuturor 
termenelor de procedura.”

74 din acela§i Cod, care releva ca, daca 
petifia fine de competenfa altei autoritafi 
publice, originalul petifiei se expediaza 
autoritafii publice competente in termen de 
5 zile lucratoare de la data inregistrarii 
petifiei, fapt despre care petifionarul este 
informat. Astfel, organul colegial, care nu 
este competent sau este limitat in 
competenfa sa examineze o petifie, ori sa 
emita un act administrativ, acesta urmeaza 
sa aplice prevederile art. 74prenotat supra. 
Mai mult decat atat, completarea in cauza 
creeaza confuzie referitor la extinderea 
perioadei de suspendare a procedurii 
administrative si masurile ce trebuie sa le 
intreprinda o autoritate publica, atunci 
cand aceasta este limitata in competenfa, 
or dupa ce a fost primita o petifie spre 
examinare, aceasta nu este in drept sa-§i 
atribuie competenfe suplimentare.
Se propune de a revizui propunerea de 
completare a art. 81 cu alin. (4), dat fund ca 
la art. 81 se regase§te alin. (4), care prevede 
ca „pe perioada suspendarii procedurii 
administrative termenul prevazut la art. 60 
alin. (1) nu curge”.

vizeaza situafiile cand anumite 
competenfe/atribufii ale acestui 
organ colegial nu pot fi exercitate la 
un moment instantaneu (ipoteza 
clasica ar fi cea legata de cvorumuri 
diferite pentru adoptarea anumitor 
decizii de organul respectiv: unele ar 
putea fi adoptate cu majoritate 
simpla, altele cu majoritate 
calificata/absoluta, iar aceasta din 
urma sa nu poata fi realizata; ceea ce 
insa nu face acest organ absolut 
nefuncfional). Mai mul, prin aceasta 
modificare se rezolva situafiile cind 
organele colegiale nu pot funcfiona 
deoarece au expirat mandatele 
membrilor acestuia si alfi membri 
inca nu au fost desemnafi.

21. La articolul 94 alineatul (1) dupa 
cuvantul „participantul” se 
completeaza cu textul „la 
solicitare,” si in continuare dupa 
text.

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate.
Pct. 24 se exclude din proiect.

Se accepta Se accepta

22. La articolul 95 alineatul (2) 
propozifia a doua dupa sintagma 
„In acest caz,” se completeaza cu

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate.
Pct. 25 se exclude din proiect.

Se accepta Se accepta
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sintagma „la solicitarea
participantului” si in continuare 
dupa text.

23. La articolul 105:

alineatul (4) sintagma „3 luni” se 
substituie cu sintagma „30 de 
zile”.

se completeaza cu alineatul (5) 
cu urmatorui cuprins:
„(5) Documentele/actele
comunicate prin intermediul 
po§tei electronice a petifionarului 
se considera recepfionate din 
momentul confirmarii
recepfionarii mesajului. Lipsa 
confirmarii recepfionarii nu 
afecteaza durata procedurii 
administrative.”

Guvernul
La pct. 26:

- observam ca in capitolul in care
este cuprins art. 105, legiuitorul opereaza cu 
termenul de „inscris”, dar nu
„documente/acte”. De asemenea prin 
notificare poate fi comunicat atat un act 
administrativ, caz in care procedura este 
finalizata, catsi alte inscrisuri, cum ar fi, de 
exemplu, solicitarea autoritafii de 
prezentare a unor documente sau 
comunicarea suspendarii procedurii
administrative, etc.

- cu referire la substituirea 
termenului de „3 luni” cu „30 de zile” din 
art. 105 alin. (4), termen in care oficiul 
postal fine inscrisul depus la indemana 
pentru a fi ridicat, menfionam ca nota 
informativa la proiect nu prevede motivul 
mic§orarii acestui termen, fapt pentru care 
se va revedea;

- referitor la propunerea de 
completare a art. 105 cu alin. (5) se va fine 
cont ca recepfionarea actelor comunicate 
prin intermediul postei electronice, nu sunt 
obiectul prevederilor art. 105 din Codul 
administrativ, reglementarile privind
notificarea prin po$ta electronica sunt 
reglementate in art. 1101 al Codului 
administrativ

Se accepta partial.
La pct. 26 din proiect, se exclude 
propunerea de completare a art. 105 
cu alineatul (5)

Se accepta partial
Se exclude propunerea de 
completare a art. 105 cu 
alineatul (5)

La articolul 105 la 
alineatul (4) sintagma „3 
luni” se substituie cu 
sintagma „30 de zile”.
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Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La articolul 115 alineatul (2) dupa textul 
„spezele pentru petijionare” se completeaza 
cu textul ”pentru notificare, pentru copiile 
actelor prezentate”.

Se accepta. Se accepta
La articolul 115 alineatul 
(2) dupa textul „spezele 
pentru petijionare” se 
completeaza cu textul 
”pentru notificare, pentru 
copiile actelor prezentate”.

24.
Articolul 154 va avea urmatorul 
cuprins:

„Articolul 154
Admisibilitatea contractului 
administrativ
(1) Un raport juridic in domeniul
dreptului public poate fi 
intemeiat, modificat sau stins 
prin contract administrativ, daca 
aceasta nu contravine
prevederilor legii. Autoritatea 
publica poate incheia, in locul 
emiterii unui act administrativ 
individual, un contract
administrativ cu persoana careia 
i-ar fi adresat actul administrativ.
(2) Contracte administrative in 
sensul prezentului Cod sunt:

a) contractul de administrare 
fiduciara;

b) contractul de
locajiune/arenda/comodat/su

Guvernul
La expunerea in redacjie noua a art. 154 va 
fi inclusa §i denumirea articolului;
Observam ca articolul 154 a fost completat 
cu alineatele (2) §i (3). La alin. (2) se 
numesc expres contractele care sunt 
considerate administrative, iar la alin. (3)se 
instituie o excepjie, potrivit careia pot fi 
considerate contracte administrative acele 
contracte care sunt numite de actele 
normative speciale. Atragem atenjia ca la 
art.l3cdin Cod este prevazuta definijia 
contractului administrativ potrivit careia, 
contractul administrativ este contractul care 
poate da na§tere, modifica sau stinge un 
raport juridic de drept public, daca legea nu 
prevede altfel”. Prin urmare,consideram ca 
exhaustivitatea propusa de autor, prin 
completarea art. 154, nu este necesara in 
condijiile in care definijia contractului 
administrativ este reglementata la art. 13.

Nu se accepta. Nu se accepta. Ramane 
redacjia proiectului.
Articolul 154 va avea 
urmatorul cuprins:
„Articolul 154
Admisibilitatea 
contractului 
administrativ

(1) Un raport juridic 
in domeniul dreptului 
public poate fi intemeiat, 
modificat sau stins prin 
contract administrativ,
daca aceasta nu contravine 
prevederilor legii.
Autoritatea publica poate 
incheia, in locul emiterii 
unui act administrativ 
individual, un contract 
administrativ cu persoana 
careia i-ar fi adresat actul 
administrativ.
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perficie a terenurilor
proprietate publica;

c) contractul de parteneriat 
public-privat;

d) contractul de concesiune de 
lucrari §i contractul de 
concesiune de servicii;

(3) Orice alt contract din
domeniul dreptului public va fi 
calificat ca si contract
administrativ daca prezentul 
Cod sau o alta norma speciala 
prevad expres.

(4) Un contract administrativ se 
incheie in scris, sub sancjiunea 
nulitajii, daca prin lege nu sant 
prevazute alte cerinje de forma. 
Contractul administrativ scris 
poate fi incheiat pe suport de 
hartie sau in forma de document 
electronic.”

Astfel, orice contract administrativ urmeaza 
a fi apreciat prin prisma art. 13 din Cod, iar 
o numire exhaustiva a contractelor 
administrative poate genera dificultaji de 
aplicare §i interpretare a normei juridice. In 
cazul in care totu§i se va insista asupra 
determinarii tipurilor de contracte 
administrative, se va examina oportunitatea 
excluderii alin. (2) din art. 154 §i 
completarea art. 13 cu prevederile 
respective, deoarece anume art. 13 
reglementeaza „Contractul administrativ”. 
Astfel, va fi similar expunerii art. 14 din 
Codul administrativ, unde nojiunea §i 
tipurile actelor reale sunt redate in acela§i 
articol;

- cu referire la redacjia art. 154 la
alin. (2) lit. b), reie§ind din prevederile art. 
7 din Legea nr. 121/2007 privind 
administrarea $i deetatizarea proprietajii 
publice, textul „contract de
locajiune/arenda sau in superficie” se 
substituie cu textul „contract de 
locajiune/arenda/comodat/superficie”;

- la art. 154 alin. (2) lit. c) 
cuvintele „parteneriatul public-privat” se 
vor substitui cu cuvintele „contract de 
parteneriat public-privat”;

- referitor la dispozijia art. 154 
alin. (2) lit. e) ce prevede drept contract 
administrativ „contractul individual de 
munca a funcjionarului public”, se

(2) Contracte 
administrative in sensul 
prezentului Cod sunt:

e) contractul de
administrare fiduciara;

f) contractul de
locajiune/arenda/ como 
dat/superficie a
terenurilor proprietate 
publica;

g) contractul de
parteneriat public-
privat;

h) contractul de
concesiune de lucrari 
§i contractul de
concesiune de servicii;

(3) Orice alt contract din
domeniul dreptului public 
va fi calificat ca si contract 
administrativ daca
prezentul Cod sau o alta 
norma speciala prevad 
expres.

(4) Un contract 
administrativ se incheie in 
scris, sub sancjiunea 
nulitajii, daca prin lege nu 
sint prevazute alte cerinje 
de forma. Contractul

28



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

 
 

precizeaza ca art. 30 alin. (1) din Legea nr. 
158/2008 cu privire la funcfia publica $i 
statutul funcfionarului public stabileste 
ca, raporturile de serviciu apar in baza 
actului administrativ de numire in funcfia 
publica. Mai mult ca atat, alin. (2) al 
aceluia§i articol prevede ca actul 
administrativ de numire are forma scrisa ?i 
confine temeiul legal al numirii, referinfa la 
una din modalitafile de ocupare a funcfie'i 
publice, numele funcfionarului public, 
funcfia publica, data de la care acesta 
urmeaza sa exercite funcfia publica, 
drepturile salariale, perioada de proba, dupa 
caz, alte componente stabilite de legislate.

administrativ scris poate fi 
incheiat pe suport de hartie 
sau in forma de document 
electronic.”

25. Articolul 162 va avea urmatorul 
cuprins:
„Articolul 162. Scopul
procedurii prealabile

(1) Scopul procedurii
prealabile urmare$te
scopul de a verifica
legalitatea activitafii
administrative.

(2) Cererea prealabila poate 
fi indreptata spre:
a) anularea in tot sau in

parte a unui act 
administrativ 
individual ilegal sau 
nul;

b) emiterea unui act
administrativ

Guvernul
Consideram necesar a fi revizuit 
conceptual confinutul acestuia, prin 
excluderea literei d) de la alineatul (2), iar 
alineatul (1) urmeaza a fi pastrat in 
redacfia existenta. Activitatea
administrativa inglobeaza in sine, actele 
administrative individuale, normative, 
contractele administrative, actele reale, 
precum §i operafiunile adminstrative, iar 
contestarea prin cerere prealabila poate fi 
facuta doar asupra actelor administrative 
individuale. Contractelor si actelor 
normative urmeaza a le se aplica un regim 
juridic distinct. Astfel, pentru claritate 
urmeaza a se renunfa la intervenfia de la

Se accepta partial prin expunerea 
in redacfie noua a Titlului V. 
urmare a expunerii in redacfie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamnei deputat Olesea Stamate

Se accepta. Articolul 162 
va avea urmatorul 
cuprins: ’’Articolul 
162. Scopul procedurii 
prealabile

(1) Procedura prealabila
precede adresarea in 
judecata cu o acfiune de 
contencios administrativ, 
indiferent de scopul
urmarit de catre reclamant.

(2) Cererea poate fi 
indreptata in prealabil 
spre:
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individual;
c) impunerea la acfiune,

la tolerare a acfiunii 
sau la inacfiune;

d) anularea in tot sau in
parte a unui act 
normativ.”

alin (1).
- referitor la redacfia art. 162 alin. 

(2), finand cont de textul propus de autorii 
proiectului la art. 60\ consideram necesar 
de completat cu o ipoteza noua spre care 
poate fi indreptata cererea prealabila §i 
anume: repararea prejudiciului material.

a) anularea in tot sau in 
parte a unui act 
administrativ individual 
ilegal;
b) emiterea unui act 
administrativ individual;
c) impunerea autoritafii 
publice la acfiune, la 
tolerare a acfiunii sau la 
inacfiune;
d) constatarea existenfei 
sau inexistenfei unui raport 
juridic ori nulitafii unui act 
administrativ individual 
sau a unui contract 
administrativ;
e) anularea in tot sau in
parte a unui act
administrativ normative”.

26. Denumirea articolului 163 va 
avea urmatorul cuprins: 
„Articolul 163. Neefectuarea 
procedurii prealabile”

Prevederile din proiect se exclud 
urmare a expunerii in redacfie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamnei deputat Olesea Stamate

Se accepta. Articolul 163 
va avea urmatorul cuprins:

”ArticoIul 163.
Neefectuarea procedurii 
prealabile”

Procedura 
prealabila nu se efectueaza 
daca:

a) actul
administrativ individual 
este emis de catre Guvem, 
un consiliu local sau

30



 

 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

Adunarea Populara a 
Gagauziei;

b) decizia cu privire 
la cerere inrautate^te 
situatia unei persoane fafa 
de situatia din decizia 
initiala;

c) legea prevede
expres adresarea
nemijlncita in instanta de 
judecata.

27. La articolul 164 aliniatul (3) 
dupa textul „neintirziat” se 
introduce textul „dar nu mai 
tirziu de 3 zile lucratoare,” .

Prevederile din proiect se exclude 
urmare a expunerii in redactie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamna Doamnei deputat Olesea 
Stamate

Se accepta.
Articolul 164 va avea 
urmatorul
cuprms:” Articoiul 
164. Depunerea cererii in 
prealabil

(1) Cererea in
prealabil se depune in scris, 
pe suport de hartie sau in 
forma de document
electronic, la autoritatea 
publica competenta.

(2) Autoritatea 
publica competenta este:

a) in cazul prevazut 
la art. 162 alin. (3) lit. a), d) 
§i e) - autoritatea publica
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care a emis actul
administrativ individual ori 
normativ catre care se 
indreapta acpunea in 
constatare;

b) in cazul prevazut 
la art. 162 alin. (3) lit. b) §i 
c) - autoritatea publica care 
este obligata sa emita un 
act administrativ individual 
sau careea i se cere 
efectuarea unei acfiuni sau 
inacpuni ori tolerarea unei 
acjiuni.

(3) Daca cererea se 
depune in prealabil la 
autoritatea publica ierarhic 
superioara, aceasta
transmite neintirziat, dar nu 
mai tirziu de 3 zile 
lucratoare autoritafii
competente cererea §i о 
eventuala cerere de
suspendare a executarii 
actului administrativ
individual. Ziua depunerii 
cererii la autoritatea
publica ierarhic superioara 
se considera ziua depunerii 
cererii la autoritatea
publica competenta.
Termenul de solufionare a
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cererii de suspendare a 
executarii actului
administrativ individual 
prevazut la art. 172 alin. (3) 
incepe sa curga din data 
inregistrarii cererii la 
autoritatea publica
competenta

(4) Daca nu este 
denumita ca atare, o cerere 
depusa in prealabil nu 
poate fi respinsa din acest 
motiv, daca este certa 
vatamarea unui drept 
prevazut de lege care 
aparfine persoanei.

28. Articohil 165.

La articolul 165
alineatul (1) va avea urmatorul 
cuprins:
„ Cererea prealabila se depune in 
termen de 30 de zile de la 
comunicarea sau notificarea 
actului administrativ individual. 
Daca autoritatea publica nu 
solufioneaza cererea prealabila in 
termenul prevazut de prezentul 
cod, cererea de chemare in 
judecata poate fi depusa in

Guvernul.
Referitor la dispozifia propusa la art. 

165 alin. (1):
- observam ca, de§i, denumirea 

articolului 165 este „Termenul pentru 
depunerea cererii prealabile”, proiectul 
depa§e§te cadrul de reglementare limitat 
prin denumire $i instituie norme care 
reglementeaza termenul de depunere a 
acfiunii in contencios administrativ (a 
cererii de chemare in judecata).

Conform art. 64 alin. (2) din 
Codul administrativ, refuzul de a primi

Se accepta partial prin expunerea 
Titlului V intr-o noua redaefie.
Prevederile din proiect se exclud 
urmare a expunerii in redacfie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamna Doamnei deputat Olesea 
Stamate

Se accepta
Articolul 165 va avea 
urmatorul cuprins
’’Articolul 165. Termenul 
pentru depunerea cererii in 
prealabil

(1) Cererea se depune 
in prealabil in termen de 30 
de zile de la comunicarea 
sau notificarea actului 
administrativ individual.

(2) Daca
informafia cu privire la
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decursul unui an de la expirarea 
termenului.”
alineatul (3) va avea urmatoru 
cuprins:
„ Nulitatea unui act administrativ 
individual, emiterea unui act 
administrativ individual,
impunerea la acfiune, la tolerare 
a acfiunii sau la inacfiune poate fi 
invocata in prealabil fara 
obligafia de a respecta un 
termen”.

sau a examina o cerere se considera drept 
respingere a cererii. Aceea§i regula se 
aplica §iin cazul nesolufionarii unei cereri 
in termen legal. Redacfia actuala a art. 
165 alin.

(1) din Codul administrativ prevede 
„Cererea prealabila se depune in termen de 
30 de zile de la comunicarea sau 
notificarea actului administrativ individual 
ori a respingerii petifiei.”. Potrivit redacfiei 
propuse a alin. (1) al art. 165, „Cererea 
prealabila se depune in termen de 30 zile 
de la comunicare sau notificarea actului 
administrativ individual.”. In acest sens, se 
constata ca in cazul respingerii petifiei, 
cand nu este emis un act administrativ 
individual, respectiv nu are loc nici 
comunicarea/notificarea actului
administrativ individual, persoana este 
lipsita de posibilitatea depunerii unei 
cereri in procedura prealabila indreptata 
spre impunere la acfiune in cazul prevazut 
la pct. 162 alin. (2) lit. c) Cod administrativ 
in redacfia proiectului de lege.

- prima parte a normei se va revedea 
prin prisma dispozifiilor propuse la art.

162 alin. (2) din Codul administrativ, in 
scopul corelarii acestora;

- dispozifia care prevede ca cererea 
de chemare in judecata poate fi depusa in 
decursul unui an de la expirarea termenului 
solufionarii cererii prealabile”, aceasta se

exercitarea cailor de atac 
nu se confine in actul 
administrativ individual 
sau este indicata incorect, 
cererea poate fi depusa in 
prealabil in termen de un an 
de la comunicarea sau 
notificarea actului
administrativ.

(3) Articolul
207 alin. (2) lit. f) din 
prezentul cod nu are 
incidenfa daca autoritatea 
publica competenta decide 
cu privire la cererea depusa 
in prealabil, de§i termenul 
pentru depunerea acesteea 
nu a fost respectat. Aceasta 
prevedere nu se aplica in 
cazul in care printr-un act 
administrativ individual 
este favorizat un terf.

(3) Emiterea unui 
act administrativ
individual, impunerea la 
acfiune, la tolerare a 
acfiunii sau la inacfiune, 
precum si anularea
integrala sau parfiala a unui 
act admnistrativ normativ 
poate fi solicitata autoritafii 
publice competente
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va revedea, deoarece este contrara 
reglementarilor prevazute in art. 209 din 
Codul administrativ.

oricand fara obligafia de a 
respecta un termen”.

29. Articolul 166 va avea 
urmatorul confinut: 
„Articolul 166.
Inadmisibilitatea cererii
prealabile
Cererea prealabila urmeaza a fi 
declarata inadmisibila daca:
a) nu este depusa la autoritatea
publica care a emis actul 
administrativ individual sau la 
autoritatea publica ierarhic 
superioara acesteia;
b) este depusa peste termenul 
prevazut de art. 165 din prezentul 
cod;
c) cererea prealabila este depusa
de catre o alta persoana decit cea 
prevazuta la art. 166 din 
prezentul cod;
d) prin cererea prealabila se 
solicita efectuarea altor acfiuni 
decit cele prevazute de art. 162 
alin(3)”.

Guvern.
La art. 166 din Codul 

administrativ:- menfionam ca obiectul de 
reglementare a articolului dat nu coreleaza 
cu obiectul de

reglementare a redacfiei in vigoare. In 
acest sens, in cazul in care dispozifiile art. 
166 nu sunt necesare acestea se vor abroga, 
iar dispozifiile propuse pentru articolul dat 
se vor include intr-un articol distinct;

- referitor la prevederile de la lit. 
c), se considera necesara precizarea 
persoanelor la care se face referire in 
articolul respectiv. De asemenea, se va 
fine cont ca anume art. 166 este expus in 
redacfie noua, articol care la moment 
prevede ca, cererea prealabila poate fi 
depusa numai daca persoana i§i revendica 
drepturile incalcate prin emiterea sau 
respingerea emiterii unui act
administrativ individual. Astfel, din 
confinutul art. 166 din proiect, nu este 
stipulata persoana care poate inifia 
procedura prealabila. In acest sens, se 
considera oportun ca in prevederile 
articolului prenotat sa se regaseasca §i 
confinutul articolului actual §i anume: 
„cererea prealabilapoate fi depusa numai

Se accepta partial prin expunerea 
Titlului V intr-o noua redacfie.
Prevederile din proiect se exclud 
urmare a expunerii in redacfie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamnei deputat Olesea Stamate

Se accepta.
Art. Articolul 166.

Inadmisibilitatea cererii
depuse in prealabil

Cererea depusa in 
prealabil se declara
inadmisibila daca:

a) nu este depusa la
autoritatea publica
competenta;

b) este depusa peste 
termenul prevazut de art. 
165 din prezentul cod;

c) este depusa de
catre o alta persoana decit 
cea care i§i revendica 
propriile drepturi vatamate 
prin activitate
administrativa;

d) prin cererea se 
solicits efectuarea altor 
acfiuni decit cele prevazute 
de art. 162 alin. (2).
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daca persoana i§i revendica drepturile 
incalcate prin emiterea sau respingerea 
emiterii unui act administrativ
individual”, din care se subinfelege cine 
este persoana care poate inifia procedura 
prealabila;

- la art. 166 lit. d) se va revizui 
referinfa la art. 162 alin. (3), deoarece 
conform proiectului, cuprinsul art. 162 
cuprinde doar doua alineate.

30 La articolul 167
aliniatul (1) dupa textul 
„solicitat” se adauga textul „ 
anuleaza in tot sau in parte actul 
administrativ normativ sau 
exercita acfiunea solicitata, 
tolereaza acfiunea sau
inacfiunea.” 
alineatul (4) se abroga.

Prevederile din proiect se exclud 
urmare a expunerii in redacfie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamnei deputat Olesea Stamate

Se accepta
Articolul 167 va avea
urmatorul con|inut:
’’Articolul 167.

Solufionarea de eatre
autoritatea publica
competenta a cererii
depusa in prealabil

(1) Daca considera cererea 
ca fiind admisibila §i 
intemeiata, autoritatea
publica competenta:
a) anuleaza in tot sau in 
parte actul administativ 
individual contestat;
b) emite actul administrativ 
individual solicitat;
c) exercita acjiunea sau 
inacfiunea solicitata ori 
tolereaza acfiunea ceruta;
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d) constata existenfa sau 
inexistenfa unui raport 
juridic ori nulitafii unui act 
administrativ individual 
sau a unui contract 
administrativ
e) anuleaza in tot sau in 
parte actul administrativ 
normativ.

(2) Daca respinge in tot sau
in parte cerearea ca fiind 
inadmisibila sau
neintemeiata, autoritatea 
publica competent
transmite in cel mult 3 zile 
lucratoare dosarul
administrativ cu toate 
actele autoritafii publice 
ierahic superioare.
(3) Termenele pentru 
solufionarea cererii depuse 
in prealabil sunt prevazute 
de art.6O-65 din prezentul 
cod.

31. Articolul 168. Articolul 168 se 
completeaza cu un alineatul (4) 
cu urmatorul cuprins: „(4) Aceste 
prevederi nu se aplica daca 
autoritatea publica emitenta nu 
are autoritate publica ierarhic 
superioara.”

Prevederile din proiect se exclud 
urmare a expunerii in redacfie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamnei deputat Olesea Stamate

Se accepta.
Articolul 168 va avea 
urmatorul confinut:
’’Articolul 168. Decizia 
autoritafii publice ierarhic 
superiorare

37



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

(1) Daca autoritatea
publica competenta a 
respins in tot cererea 
depusa in prealabil, decizia 
definitiva cu privire la 
cerere este luata de 
autoritatea publica ierarhic 
superioara. Daca
autoritatea publica
competenta a respins in 
parte cererea, autoritatea 
publica ierarhic superioara 
solufioneaza doar partea 
respinsa a cererii.

(2) Daca este
necesara investigarea
circumstantelor, autoritatea 
publica ierarhic superioara 
poate efectua ea insa§i 
aceste investigafii sau 
poate imputernici
autoritatea ierarhic
inferioara sa le efectueze.

(3) Solufionind
cererea depusa in prealabil, 
autoritatea publica ierarhic 
superioara poate decide in 
sensul agravarii situatiei 
participantului care a depus 
cererea prealabila
(reformatio in pejus), daca
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legea nu prevede expres 
altfel.

(4) Termenele de
solujionare de catre
autoritatea ierarhic
superioara a cererii depuse 
in prealabil sunt prevazute 
de art. 60-65 din prezentul 
cod.

(5) Prevederile 
prezentului articol nu se 
aplica daca autoritatea 
publica competenta nu are 
autoritate publica ierarhic 
superioara.

32. Articolul 169. La articolul 169 
alineatul (1) dupa textul „Daca 
anularea sau emiterea unui act 
administrativ individual” se 
completeaza cu textul „ori 
impunerea la acjiune, la tolerarea 
acjiunii sau la inacjiune.”

Prevederile din proiect se exclud 
urmare a expunerii in redacjie noua 
a Titlului V prin amendamentul 
Doamnei deputat Olesea Stamate

Se accepta.
Articolul 169 va avea 
urmatorul 
cuprins:”Articolul 
169. Prevederi procedurale 
suplimentare

(1) Daca anularea 
sau emiterea unui act 
administrativ individual ori 
impunerea la acjiune, la 
tolerarea acjiunii sau la 
inacjiune in cadrul
procedurii prealabile
dezavantajeaza persoane
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terfe, atunci atragerea lor in 
procedura §i audierea 
inainte de solutionarea 
cererii prealabile sint 
obligatorii.

(2) Decizia cu 
privire la cererea depusa in 
prealabil se emite §i se 
motiveaza in scris §i se 
notifica participanfilor.

(3) Prevederile cu
privire la actul
administrativ individual se 
aplica corespunzator.”

36. La pct. 32 - 39 din proiectul de 
lege

Amendament deputat in Parlament 
dna Olesea Stamate
Titlul V va avea urmatorul cuprins: 

„TITLULV

PROCEDURA PREALABILA

Articolul 162. Scopul procedurii 
prealabile

(1) Procedura prealabila precede 
adresarea in judecata cu o acfiune de 
contencios administrativ, indiferent de 
scopul urmarit de catre reclamant.

(2) Cererea poate fi indreptata in 
prealabil spre:

Se accepta. Amendamentul in 
Parlament deputat Olesea Stamate

Se accepta.
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a) anularea in tot sau in parte a unui act 
administrativ individual ilegal;
b) emiterea unui act administrativ 
individual;
c) impunerea autoritajii publice la ac|iune, 
la tolerare a actiunii sau la inac|iune;
d) constatarea existen|ei sau inexistentei 
unui raport juridic ori nulitajii unui act 
administrativ individual sau a unui contract 
administrativ;
e) anularea in tot sau in parte a unui act 
administrativ normativ.

Articolul 163. Neefectuarea
procedurii prealabile

Procedura prealabila nu se
efectueaza daca:

a) actul administrativ individual este 
emis de catre Guvem, un consiliu local sau 
Adunarea Populara a Gagauziei;

b) decizia cu privire la cerere 
inrautateste situatia unei persoane fata de 
situajia din decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea 
nemijlocita in instanta de judecata.

Articolul 164. Depunerea cererii in 
prealabil

(1) Cererea in prealabil se depune in 
scris, pe suport de hartie sau in forma de
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document electronic, la autoritatea publica 
competenta.

(2) Autoritatea publica competenta 
este:

a) in cazul prevazut la art. 162 alin. 
(3) lit. a), d) §i e) - autoritatea publica care 
a emis actul administrativ individual ori 
normativ catre care se indreapta actiunea in 
constatare;

b) in cazul prevazut la art. 162 alin. 
(3) lit. b) §i c) - autoritatea publica care este 
obligata sa emita un act administrativ 
individual sau careea i se cere efectuarea 
unei acfiuni sau inacfiuni ori tolerarea unei 
actiuni.

(3) Daca cererea se depune in
prealabil la autoritatea publica ierarhic 
superioara, aceasta transmite neintirziat, dar 
nu mai tirziu de 3 zile lucratoare autoritatii 
competente cererea §i o eventuala cerere de 
suspendare a executarii actului
administrativ individual. Ziua depunerii 
cererii la autoritatea publica ierarhic 
superioara se considera ziua depunerii 
cererii la autoritatea publica competenta. 
Termenul de solujionare a cererii de 
suspendare a executarii actului
administrativ individual prevazut la art. 172 
alin. (3) incepe sa curga din data 
inregistrarii cererii la autoritatea publica 
competenta
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(4) Daca nu este denumita ca atare, 
o cerere depusa in prealabil nu poate fi 
respinsa din acest motiv, daca este certa 
vatamarea unui drept prevazut de lege care 
aparfine persoanei.

Articolul 165. Termenul pentru 
depunerea cererii in prealabil

(4) Cererea se depune in prealabil in 
termen de 30 de zile de la comunicarea sau 
notificarea actului administrativ individual.

(5) Daca informafia cu privire la 
exercitarea cailor de atac nu se confine in 
actul administrativ individual sau este 
indicata incorect, cererea poate fi depusa in 
prealabil in termen de un an de la 
comunicarea sau notificarea actului 
administrativ.

(6) Articolul 207 alin. (2) lit. f) din 
prezentul cod nu are incidenfa daca 
autoritatea publica competenta decide cu 
privire la cererea depusa in prealabil, de§i 
termenul pentru depunerea acesteea nu a 
fost respectat. Aceasta prevedere nu se 
aplica in cazul in care printr-un act 
administrativ individual este favorizat un 
terf.

(3) Emiterea unui act administrativ 
individual, impunerea la acfiune, la tolerare 
a acfiunii sau la inacfiune, precum §i 
anularea integrala sau parfiala a unui act 
admnistrativ normativ poate fi solicitata
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autoritafii publice competente oricand fara 
obligafia de a respecta un termen.

Articolul 166.
Inadmisibilitatea cererii depuse in prealabil 

Cererea depusa in prealabil se 
declara inadmisibila daca:

a) nu este depusa la autoritatea 
publica competenta;

b) este depusa peste termenul 
prevazut de art. 165 din prezentul cod;

c) este depusa de catre o alta persoana
decit cea care i§i revendica propriile 
drepturi vatamate prin activitate
administrativa;

d) prin cererea se solicita efectuarea 
altor acfiuni decit cele prevazute de art. 162 
alin. (2).

Articolul 167. Solufionarea de catre 
autoritatea publica competenta a cererii 
depusa in prealabil

(1) Daca considera cererea ca fiind 
admisibila §i intemeiata,
autoritatea publica competenta:

a) anuleaza in tot sau in parte actul 
administativ individual contestat;

b) emite actul administrativ individual 
solicitat;

c) exercita acfiunea sau inacfiunea 
solicitata ori tolereaza acfiunea 
ceruta;

d) constata existenfa sau inexistenfa 
unui raport juridic ori nulitafii unui
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act administrativ individual sau a 
unui contract administrativ

e) anuleaza in tot sau in parte actul 
administrativ normativ.

(2) Daca respinge in tot sau in parte 
cerearea ca fiind inadmisibila sau 
neintemeiata, autoritatea publica 
competent^ transmite in cel mult 3 
zile lucratoare dosarul administrativ 
cu toate actele autoritafii publice 
ierarhic superioare.

(3) Termenele pentru solufionarea 
cererii depuse in prealabil sunt 
prevazute de art.60-65 din prezentul 
cod.

Articolul 168. Decizia autoritafii 
publice ierarhic superioare

(1) Daca autoritatea publica 
competent^ a respins in tot cererea depusa 
in prealabil, decizia definitiva cu privire la 
cerere este luata de autoritatea publica 
ierarhic superioara. Daca autoritatea 
publica competenta a respins in parte 
cererea, autoritatea publica ierarhic 
superioara solufioneaza doar partea 
respinsa a cererii.

(2) Daca este necesara investigarea 
circumstanfelor, autoritatea publica ierarhic 
superioara poate efectua ea insasi aceste 
investigafii sau poate imputemici 
autoritatea ierarhic inferioara sa le 
efectueze.
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(3) Solujionind cererea depusa in 
prealabil, autoritatea publica ierarhic 
superioara poate decide in sensul agravarii 
situajiei participantului care a depus cererea 
prealabila (reformatio in pejus), daca legea 
nu prevede expres altfel.

(4) Termenele de solujionare de 
catre autoritatea ierarhic superioara a cererii 
depuse in prealabil sunt prevazute de art. 
60-65 din prezentul cod.

(5) Prevederile prezentului articol 
nu se aplica daca autoritatea publica 
competenta nu are autoritate publica 
ierarhic superioara.

Articolul 169. Prevederi
procedurale suplimentare

(1) Daca anularea sau emiterea unui 
act administrativ individual ori impunerea 
la acfiune, la tolerarea acjiunii sau la 
inacjiune in cadrul procedurii prealabile 
dezavantajeaza persoane terje, atunci 
atragerea lor in procedura §i audierea 
inainte de solujionarea cererii prealabile 
sant obligatorii.

(2) Decizia cu privire la cererea 
depusa in prealabil se emite §i se motiveaza 
in scris §i se notifica participanjilor.
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(3) Prevederile cu privire la actul 
administrativ individual se aplica 
corespunzator.”

37. La articolul 170 alineatul (5) se 
completeaza cu urmatorul text: 
„Urmare a anularii actului 
admnistrativ individual de catre 
instanja de judecata autoritatea 
publica poate inijia din oficiu sau 
la cerere o noua procedure 
administrativa.”

Guvernul. Autorul propune completarea 
art. 170 cu alin. (5), dupa cum urmeaza: 
„Urmare a anularii actului administrativ 
individual de catre instanja de judecata 
autoritatea publica poate inijia din oficiu 
sau la cerere o noua procedure 
administrativa.”. in context, nu este clar 
care este obiectul procedurii administrative 
pe care o poate inijia autoritatea publica 
din oficiu sau la cerere. Or, recomandam 
formularea normei legale explicit, fara 
echivoc.

Se accepta prin completarea art. 
170 cu un alineat (6)

Se accepta.

Amendament, deputat in Parlament 
dna Olesea Stamate
Articolul 170 se completeaza cu alineatul 
(6) cu urmatorul cuprins:
„(6) Urmare a solujionarii de catre instanja 
de judecata a unei acjiuni in contencios 
administrativ autoritatea publica poate 
relua din oficiu sau la cerere procedura 
administrativa, cu excepjia procedurilor 
disciplinare. La reluarea procedurii 
administrative autoritatea publica va 
respecta in mod obligatoriu efectele 
hotararii judecatore^ti irevocabile.»

Se accepta.
Aceasta intervenjie este o 
altemativa la propunerea inijiala 
din proiect pe art. 170 alin. (5). 
Potrivit CA, procedura
administrativa inceteaza odata cu 
emiterea actului administrativ, fie 
favorabil fie defavorabil. Odata ce 
acest act a fost anulat, fara ca 
instanja sa dispuna emiterea unui alt 
act administrativ in locul celui 
anulat, procedura administrativa 
trebuie reluata, ori ea se considera a 
fi inca neinchisa. Aceasta nu este o 
cale extraordinara de revizuire etc. 
Prin aceasta norma intr-adevar se 
rezolva o problema existenta

Se accepta.
Articolul 170 se
completeaza cu alineatul 
(6) cu urmatorul cuprins: 
„(6) Urmare a solujionarii 
de catre instanja de 
judecata a unei acjiuni in 
contencios administrativ 
autoritatea publica poate 
relua din oficiu sau la 
cerere procedura
administrativa, cu excepjia 
procedurilor disciplinare. 
La reluarea procedurii 
administrative autoritatea 
publica va respecta in mod 
obligatoriu efectele
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actualmente, cand instanfele
anuleaza actele administrative pe 
temeiuri de procedura, iar 
autoritafile nu pot repara acele erori 
de procedura si emite in final actul 
administrativ de aplicare a 
sancfiunilor deoarece nu au 
posibilitatea legala de a redeschide 
procedura. Sau, instanfa anuleaza 
actul administrativ defavorabil - 
refuzul unei autoritafi in satisfacerea 
cererii petifionarului, insa nu obliga 
autoritatea sa emita actul, iar 
cetafeanul nu are finalitatea dorita. 
Respectiv, prin aceasta prevedere se 
ofera posibilitatea cetafeanului si 
autoritafii sa solicite, dupa caz sa 
dispuna din oficiu, reluarea 
procedurii administrative anterioare 
§i finalizarea ei prin emiterea actului 
administrativ corespunzator.

hotararii

38. La articolul 171 alineatul (2) 
textul „instanfei de apel” se 
substituie cu textul „executorului 
judecatoresc conform Codului de 
executare, in masura in care nu 
contravine prezentului cod.”

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
La articolul 171 alineatul (4) propozifia a 
doua se abroga.

Se accepta.
Abrogarea propozifiei a doua de la 
art. 171 alin. (4) este necesara 
deoarece aceasta (textul respective) 
vine de fapt in contradicfie cu prima. 
Atat timp cat inca nu este dispusa 
suspendarea executarii actului, 
acesta poate fi executat. Este un 
principiu universal aplicabil.
Aceasta propozifie ofera
posibilitatea suspendarii de drept a 
executarii actului administrativ fara 
sa existe o decizie a instanfei sau a

Se accepta.
La articolul 171 alineatul 
(4) propozifia a doua se 
abroga.
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autoritafii publice de suspendare. 
Spre exemplu se depune acfiunea in 
instanfa §i se solicita suspendarea 
executarii. Aceasta chestiune se 
examineaza in 5 zile de la depunere, 
imediat ce se afla despre primirea 
acfiunii, se depune cerere de 
stramutare, ce trebuie sa faca intai 
instanfa? sa se expuna pe suspendare 
sau sa trimita dosarul pentru 
examinarea stramutarii, etc.... 
Respectiv, daca prima propozifie de 
la alin. (4) spune ca actul 
administrativ este executoriu din 
momentul survenirii obligativitafii 
lui daca nu exista o decizie de 
suspendare, atunci doar asa si 
trebuie sa fie, fara a exista 
posibilitatea suspendarii de drept a 
executarii actului in lipsa unei 
decizii doar prin simpla depunere a 
cererii de suspendare.

39. Articolui 178 va avea urmatorul 
cuprins:
„Articolul 178. Executarea 
creanfelor banesti in cazul 
persoanelor juridice
(1) Executarea creanfelor banesti 
in cazul persoanelor juridice de 
drept public se efectueaza 
conform Legii nr. 181/2014 ?i 
Codului de executare.
(2) Executarea creanfelor banesti 
in privinfa persoanelor juridice 
de drept public care nu sunt

Guvern propunem pastrarea denumirii 
actuale a art.178, §i anume „Articolul 178. 
Executarea creanfelor banesti in cazul 
persoanelor juridice de drept public” 
pentru aoferi o claritate si a nu induce in 
eroare in privinfa confinutului articolului 
dat;
in redacfiapropusapentru art. 178 alin. (1), 
dupa cuvintele „conform Legii” se va 
completa cu cuvintele „finanfelor publice 
§i responsabilitafii bugetar-
fiscale”;referitor la redacfia art. 178 alin. 
(2), nu este clar la ce persoane juridice de

Se accepta parfial. 
Articolul 178 va avea urmatorul 
cuprinst

Articolul 178. Executarea 
creanfelor bane§ti in cazul 
persoanelor juridice

(1) Executarea creanfelor 
bane§ti in cazul persoanelor juridice 
de drept public se efectueaza 
conform Legii finanfelor publice §i 
responsabilitafii bugetar-fiscale nr. 
181/2014 §i Codului de executare.

Se accepta parfial 
Articolul 178 va avea 
urmatorul cuprinst

Articolul 178.
Executarea creanfelor
banesti in cazul
persoanelor juridice

(1) Executarea
creanfelor banesti in cazul 
persoanelor juridice de 
drept public se efectueaza 
conform Legii finanfelor
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autoritafi publice se efectueaza in 
condifiile Codului de executare. 
Suma plafilor pentru executare 
silita nu poate depa§i 20 la suta 
din bugetul persoanei juridice 
aprobat pe anul respectiv.

drept public care nu sunt autoritafi publice 
se face referire. Or, norma data se va 
revizui prin prisma art. 174 din Codul civil 
nr. 1107/2002, care are ca obiect de 
reglementare persoanele juridice de drept 
public.

(2) Executarea creanfelor 
bane$ti in privinfa persoanelor 
juridice de drept public care nu sunt 
autoritafi publice se efectueaza in 
condifiile Codului de executare. 
Suma plafilor pentru executare 
silita, inclusiv cheltuielile de 
executare, nu poate depa§i 20 la suta 
din bugetul persoanei juridice 
aprobat pentru anul in care se pune 
in executare documentul
executoriu.”

publice §i responsabilitafii 
bugetar-fiscale nr.
181/2014 §i Codului de 
executare.

(2) Executarea
creanfelor bane§ti in
privinfa persoanelor
juridice de drept public 
care nu sunt autoritafi 
publice se efectueaza in 
condifiile Codului de 
executare. Suma plafilor 
pentru executare silita, 
inclusiv cheltuielile de 
executare, nu poate depasi 
20 la suta din bugetul 
persoanei juridice aprobat 
pentm anul in care se pune 
in executare documentul 
executoriu.”

40. La articolul 189 alineatul (3) se 
completeaza cu urmatoarul text: 
„Parat in contencios
admninistrativ nu poate fi o 
persoana care nu desfa§oara 
activitate admnistrativa.”

Guvemul
La pct. 44, cu referire la calitatea de parat 
in contencios administrativ, menfionam ca 
potrivit art. 211 alin. (1) lit. d) din Codul 
administrativ, aceasta calitate o are 
autoritatea publica. Totodata, prin prisma 
semnificafiei reflectate in nofiunea de 
„activitate administrativa” de la art. 5 din 
Cod, devine oportuna stabilirea exacta a 
calitafii procesuale a autoritafii publice 
daca acfiunea in contencios administrativ 
va fi inaintata de autoritatea publica 
respectiva, in scopul revendicarii 
drepturilor ce reies dintr-un contract

Nu se accepta. Nu se accepta obiecjia 
Guvernului. Ramane in 
varianta proiectului
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administrativ
41. Articolul 191 se completeaza cu 

un nou alineat (6) cu urmatorul 
cuprins:
„ Alte reglementari derogatorii 
de la prezentul articol nu se 
admit. in caz de conflict de legi 
dintre alte acte normative §i 
prezentul cod, se aplica 
prevederile prezentului cod.”

Amendament deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate

Articolul 191 se completeaza cu un nou 
alineat (6) cu urmatorul cuprins:
„(6) Alte reglementari derogatorii de la 
prezentul articol in privinta competenjei 
jurisdictionale nu se admit. in caz de 
conflict de legi dintre alte acte normative §i 
prezentul cod cu referire la competenta 
jurisdictionala se aplica prevederile 
prezentului cod.”

Se accepta. Se accepta
Articolul 191 se
completeaza cu un nou 
alineat (6) cu urmatorul 
cuprins:
„(6) Alte reglementari 
derogatorii de la prezentul 
articol in privm|a
competentei jurisdictionale 
nu se admit. In caz de 
conflict de legi dintre alte 
acte normative si prezentul 
cod cu referire la 
competenta jurisdictionala 
se aplica prevederile 
prezentului cod.”

42. La articnlul 194 alineatul (2)
(2) in procedura de examinare a 
cererilor de recurs, hotaririle si 
deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta 
existentei greselilor procedurale 

aplicarii corecte a dreptului 
material.

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
La articolul 194 alineatul (2) se abroga 
Abrogarea alin. (2) de la art. 194 Cod 
administrativ este necesara in contextual in 
care, conform prevederilor art. 442 CPC §i 
in corespundere cu Legea nr. 64/2023 cu 
privire la Curtea Suprema de Justitie, 
mstanja de recurs solutioneaza doar 
probleme de drept.

Se accepta Se accepta

43. La artlcnlul 195 alineatul (2) 
propoziatia a doua va avea 
urmatorul cuprins:
„Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu 
exceptia art.169-171, $i altor

Guvern.
La pct. 46 se va tine cont ca art. 195 nu este 
divizat in aliiieate. Totodata, cuvintele „§i 
a altor prevederi care vin in contradicpe cu 
prezentul cod” urme'aza a fi revazute, 
deoarece nu ofera claritate normei juridice. 
Mai mult, dispozitia citata este

Se accepta partial in contextul 
amendamentului Doamnei deputat 
Olesea Stamate

Se accepta partial.
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prevederi care vin in contradictie 
cu prezentul cod.”

tenden|ioasa, in masura in care se prezinta 
posibilitatea de a deroga de la prevederile 
Codului administrativ

Amendament, deputat in Parlament dna 
Olesea Stamate
Articolul 195 va avea urmatorul 
cuprins:
“Articolul 195. Aplicarea suplimentara a 
prevederilor

(1) Procedura examinarii §i solufionarii
actiunii in contenciosul administrativ se 
desfa§oara conform prevederilor
prezentului cod.

(2) Prevederile Codului de procedura civila 
se aplica in masura in care nu vin in 
contradictie cu prezentul cod.

(3) Articolele 116, 169-171, 1861 din 
Codul de procedura civila nu se aplica la 
examinarea §i solutionarea actiunii in 
contenciosul administrativ.”

Se accepta Se accepta.
Articolul 195 va avea 
urmatorul cuprins:
“Articolul 195. Aplicarea 
suplimentara a prevederilor

(1) Procedura examinarii §i 
solutionarii actiunii in 
contenciosul administrativ 
se desfa^oara conform 
prevederilor 
prezentului cod.

(2) Prevederile Codului de 
procedura civila se aplica 
in masura in care nu vin in 
contradictie cu prezentul 
cod.

(3) Articolele 116, 169­
171, 1861 din Codul de 
procedura civila nu se 
aplica la examinarea §i 
solutionarea actiunii in 
contenciosul 
administrativ.”

44. La articolul 199:
Alineatul (1) va avea urmatorul 
cuprins:

Direcfia generala juridica.
in contextul in care alin.(l) din art.199 se 
propune a fi modificat doar la final,

Se accepta prin amendament 
amendamentului Doamnei deputat 
Olesea Stamate.

Se accepta
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„(1) Daca s-a constatat ca 
judecatorului sau completului 
competent pentru examinarea 
actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o 
cauza civila de competenta 
aceieiasi instante de judecata, 
acesta, printr-o incheiere
nesusceptibila de recurs, isi 
declina competent ?i remite 
presedintelui de instanta dosarul 
spre solutionarea conflictului de 
competenta dupa materie.”

Se completeaza cu alineatul (ш) 
cu urmatorul cuprins:
„(1) Cauza civila, in privinta 
careia s-a solutionat conflictul de 
competenta dupa materie,
potrivit alin. (11), poate fi 
redistribuita aleatoriu, inclusiv 
judecatorilor sau completelor 
pentru examinarea actiunilor in 
contencios administrativ, fiind 
examinata in ordinea procedurii 
civile generale.”

recomandam ca cuvintele ’’redistribute 
aleatorie” sa fie substitute cu textul 
"solutionarea conflictului de competenta 
dupa materie”. Din punct de vedere al 
tehnicii legislative enuntul doi, propus spre 
completare, necesita a fi redat sub forma 
unui nou alineat.

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La articolul 199:
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

„(1) Daca s-a constatat ca 
judecatorului sau completului competent 
pentru examinarea actiunilor in contencios 
administrativ i s-a distribuit o cauza civila

Se accepta. Se accepta.
La articolul 199 : 
alineatul (11 va avea
urmatorul cuprins:

„(1) Daca s-a
constatat ca judecatorului 
sau completului competent 
pentru examinarea
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de competenta aceleia§i instance de 
judecata, acesta, printr-o incheiere 
nesusceptibila de recurs, i§i declina 
competenta ?i remite pre§edintelui de 
instanta dosarul spre solutionarea
conflictului intern de competenta dupa 
materie.”
se completeaza cu alineatele (l1) si (l2) cu 
urmatorul cuprins:

„(I1) Pre§edintele de instanta poate 
solutiona conflictul intem de competenta 
dupa materie sau poate solicita instantei 
ierarhic superioare solutionarea acestuia 
conform art.200 din prezentul Cod.

(12) Cauza civila, in privinta careia s-a 
solutionat conflictul de competenta dupa 
materie potrivit alin. (1) si (P), poate fi 
redistribuita aleatoriu, inclusiv
judecatorilor sau completelor pentru 
examinarea actiunilor in contencios 
administrativ, fiind examinata in ordinea 
procedurii civile generale.”

actiunilor in contencios 
administrativ i s-a distribuit 
o cauza civila de 
competenta cedeiasi
instante de judecata, acesta, 
printr-o fricheiere
nesusceptibila de recurs, isi 
declina competenta §i 
remite pre§edintelui de 
instanta dosarul spre 
solutionarea conflictului 
intern de competenta dupa 
materie.”
se completeaza cu
alineatele (11) si (12) cu 
urmatorul cuprins:

„11) Presedintele de 
instanta poate solutiona 
conflictul intern de
competenta dupa materie 
sau poate solicita instantei 
ierarhic supunoaec
solutionarea acestuia
conform art.200 din
prezentul Cod.

(12) Cauza civila, in 
privinta careia s-a
solutionat conflictul de 
competenta dupa materie 
potrivit alin. (1) si (P), 
poate fi redistribuita 
aleatoriu, inclusiv
judecatorilor sau
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completelor pentru
examinarea ac|iunilor in 
contencios administrativ, 
fiind examinata in ordinea 
procedurii civile generale.”

45. Articolul 200

Articolul 200 se completeaza cu 
un nou alineat (21) cu urmatorul 
cuprins:
„Conflictul de competent dupa 
materie intre judecatorii de drept 
comun si judecatorii de 
contencios administrativ din 
cadrul acelei instance de judecata 
se solutioneaza de catre 
pre§edintele acestei instanfe prin 
incheiere care se contesta odata 
cu fondul cauzei sau de catre 
instanfa ierarhic superioara prin 
incheiere care nu se supune nici 
unei cai de atac.”

Guvern.

La pct. 49, cu referire la redacfia propusa 
pentru art. 200 alin. (21), s considera 
necesar a se determina in ce cazuri 
conflictul de competenfa dupa materie 
intre judecatorii de drept comun §i 
judecatorii de contencios administrativ din 
cadrul aceleia§i instance de judecata se 
solutioneaza de catre pre§edintele acestei 
instance §i respectiv, in ce cazuri se 
solutioneaza de catre instanta ierarhic 
superioara. Concomitent se

Se accepta partial prin rectificarea 
alineatului din alin. (21) in alineat 
(P).

Se accepta partial prin 
rectificarea alineatului din 
alin. (21) in alineat (P).

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
La pct. 49 din proiect, textul „(21)” se 
substituie cu textul „(Р)”.

Se accepta
textul „(21)” se substituie 
cutextul „(Р)”.

46. La articolul 201 alineatul (2) 
dupa textul ,,§i de drept civil” se 
completeaza cu textul ” cu 
exceptia pretenfiilor privind 
repararea prejudiciilor.”

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
La articolul 201 alineatul (2): 
dupa textul „§i de drept civil” se 
completeaza cu textul „ cu exceptia

Se accepta Se accepta.
La articolul 201 alineatul 
(2):
dupa textul ,,§i de drept 
civil” se completeaza cu 
textul „ cu exceptia
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preten|iilor privind repararea 
prejudiciilor,” , iar textul „ alin. (1) §i 
(2)” se exclude

pretentiilor privind
repararea prejudiciilor,”, 
iar textul „ alin. (1) §i (2)” 
se exclude

47. Amendament Doamna deputat Olesea 
Stamate
Articolul 202 alineatul (1) se completeaza la 
final cu textul „inclusiv la art. 50 Cod de 
procedura civila.”

Se accepta Se accepta

48. La articolul 203 alineatul (1) 
litera b) va avea urmatorul 
cuprins: „tertii;”

Guvern

La pct. 51 textul „alineatul (1)” sa fie 
exclus, deoarece articolul nu este divizat 
in alineate

Se accepta.

Se accepta
La pct. 51 din proiect textul 
“alineatul (1)” se exclude

Amendament, deputat in Parlament, 
dna deputat Olesea Stamate

La pct. 51 din proiect textul “alineatul 
(1)” se exclude

49. La articolul 205:
alineatul (1) va avea urmatorul 
con|inut
„(1) La examinarea actiunii in 
contencios administrativ,
instanta de judecata poate atrage 
tertii in proces, din oficiu sau la 
cerere, daca hotarirea instantei de 
judecata ar interveni direct in 
drepturile acestora.”

alineatul (2) propozijia intii va 
avea urmatorul continut:

Guvern
Cu referire la art. 205 alin. (1) §i (2), 
menjionam ca redactia propusaare aceia§i 
semnificatie cu normele in vigoare a 
acestor alineate, respectiv modificarile 
operate nu ofera plus valoare actului 
normativ.

Se accepta partial Se accepta partial prin 
amendament al deputatului
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„(2) Daca o persoana participa la 
raportul juridic litigios in a§a fel 
incit
hotarirea instanfei de judecata ar 
interveni direct in drepturile 
acesteia, atunci aceasta persoana 
trebuie atrasa in proces in calitate 
de ca terf. Aceasta prevedere se 
aplica, daca:”
alineatul (3) se completeaza la 
final cu sintagma „in calitate de 
terf.”

Se accepta:
La articolul 205 va avea 
urmatorul cuprins
’’Denumirea se modifica 
dupa cum urmeaza: 
„Articolul 205. Terfii”

alineatul (1) va avea 
urmatorul cuprins:

„(1) La examinarea
acfiunii in contencios 
administrativ, instanfa de 
judecata va atrage in proces 
din oficiu sau va accepta la 
cerere, persoane in calitate 
de terfi, doar daca 
drepturile acestora ar putea 
fi afectate prin solufionarea 
litigiului.”

Amendament, deputat in Parlament 
dna Olesea Stamate
La articolul 205: denumirea se modifica 
dupa cum urmeaza:
„Articolul 205. Terfii”

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

„(1) La examinarea actiunii in contencios 
administrativ, instanfa de judecata va atrage 
in proces din oficiu sau va accepta la cerere, 
persoane in calitate de terfi, doar daca 
drepturile acestora ar putea fi afectate prin 
solufionarea litigiului.”

la alineatul (2) se abroga prima propozifie. 
Propozifia a doua va avea urmatorul cuprins

„(2) Aceasta prevedere se aplica, daca:” 

alineatul (3) se completeaza la final cu 
textul „in calitate de terp”
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la alineatul (2) se abroga 
prima propozifie.
Propozifia a doua va avea 
urmatorul cuprins:

„(2) Aceasta prevedere se 
aplica, daca:”

alineatul (3) se
completeaza la final cu 
textul „in calitate de terf.”

50. Articolul 206 va avea urmatorul 
cuprins:
„Articolul 206. Felurile
actiunilor in contencios
administrativ (1) 0 acfiune in 
contencios administrativ poate fi 
depusa pentru:
a) anularea in tot sau in parte a 
unui act administrativ individual 
(acfiune in contestare);
b) obligarea autoritafii publice sa 
emita un act administrativ 
individual (acfiune in obligare);
c) impunerea la acfiune, la 
tolerarea acfiunii sau la inacfiune 
(acfiune in realizare);
d) anularea in tot sau in parte a 
unui act administrativ normativ 
(acfiune de control normativ).
(2) Acfiunile de la alin. (1) lit. a)- 
c) pot confine §i pretenfii privind 
repararea prejudiciului cauzat 
prin activitate administrativa

Guvern.
Autorul proiectului a omis 

includerea in art. 206 a acfiunii in 
constatare. Respectiv, in eventualitatea 
excluderii acfiunii in constatare din Codul 
administrativ, va ramane inaplicabil art. 
141 din codul prenotat or, conform alin. (4) 
din articolul dat, autoritatea publica poate 
constata nulitatea oricand din oficiu. La 
cerere nulitatea se constata in masura in 
care solicitantul are un interes indreptafit 
pentru a o solicita.

Mai mult, nu este clar de ce se 
recurge la excluderea acestui fel de acfiune, 
or, in anumite circumstanfe, acfiunea in 
constatare poate fr extrem de utila si 
eficienta pentru destinatarul actului 
administrativ individual defavorabil. De 
exemplu, dupa ce actul administrativ a 
devenit incontestabil se afla noi 
circumstanfe care demonstreaza ca actul

Se accepta. Se accepta.
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daca autoritatea publica nu a 
dispus separarea acestora in 
cadrul procedurii prealabile.
(3) Drepturile vatamate prin 
activitate administrativa in 
legatura cu contractele
administrative pot fi aparate in 
conformitate cu prezentul
articol.”

administrativ a fost afectat de un viciu 
deosebit grav ce-i determina nulitate (de 
exemplu: actul este emis sub presiunea 
ameninfarii, prin inducerea in eroare, prin 
dol etc.). In acest caz, persoana interesata 
va putea face uzde acfiunea in constatare a 
nulitafii §i eventual, de succesul acfiunii in 
constatare, indispensabil, depinde ?i 
succesul unei eventuale cereri privind 
repararea prejudiciului cauzat prin actul 
administrativ nul.

La fel, constatarea existenfei unui 
raport juridic poate constitui o parghie 
importanta pentru petifionar in anumite 
situafii. De exemplu, o autoritate publica 
incheie un contract de achizifie; dupa ce 
partea contractanta executa prestafiile 
proprii solicita autoritafii publice 
executarea obligafiilor sale, unde 
autoritatea refuzaexecutarea pe motiv ca 
nu a inregistrat contractul de achizifie. In 
aceasta situafie, acfiunea in constatare 
poate fi utilizata eficient de partea 
contractanta in scopul constatarii 
existenfei raportului juridic.

Amendament, deputat in Parlament, 
Olesea Stamate

La articolul 206:
la alineatul (2) la finalul frazei textul „sau 
normativ.”se exclude

Se accepta
Aceasta propunere de modificare a 
art. 206 nu afecteaza acfiunile in 
constatare. Intervenfia prevede 
exclusiv completarea art. 206 cu 
alin. (3) §i alin. (4) care nu afecteaza 
dreptul formularii unei acfiuni in

Se accepta.
Articolul 206 Va avea 
urmatorul confinut:
”La alineatul (2) la finalul 
frazei textul „sau
normativ.”se exclude
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se completeaza cu alineatele (3) §i (4) cu 
urmatorul conjinut:

„(3) Acjiunile de la alin. (1) lit. a)-d) pot 
conjine §i pretenjii privind repararea 
prejudiciului cauzat prin activitate 
administrativa.

(4) Drepturile vatamate prin activitate 
administrativa in legatura cu contractele 
administrative pot fi aparate in conformitate 
cu prezentul articol.”

contestare. Acjiunea in contestare 
ramane in continuare a fi cea de la 
art. 206 alin. (1) lit. a), iar acjiunile 
de la art. 162 alin. (2) lit. d) se 
regasesc la 206 alin. (1) lit. d) .

se completeaza cu
alineatele (3) §i (4) cu 
urmatorul conjinut:

„(3) Acjiunile de la alin. (1) 
lit. a)-d) pot conjine §i 
pretenjii privind repararea 
prejudiciului cauzat prin 
activitate administrativa.

(4) Drepturile vatamate 
prin activitate
administrativa in legatura 
cu contractele
administrative pot fi
aparate in conformitate cu 
prezentul articol.”

51. La articolul 207 alineatul (2) 
propozijia intai va avea 
urmatorul cuprins:
„(2) Acjiunea in contencios 
administrativ se declara
inadmisibila prin incheiere 
judecatoreasca susceptibila de 
recurs daca:”
Litera a) textul „defmitiva" se 
substituie cu textul 
„irevocabila".

Guvernul. La pct. 54 se va revizui 
amendamentul propus, avand in vedere ca 
propozijia intai de la alin. (2) al art. 207 se 
va dubla cu prevederea de la alin. (1) al art. 
207

Se accepta. Se accepta

Amendament Doamna deputat Olesea 
Stamate
La pct. 54 se propune expunerea 
modificarilor dupa cu urmeaza:
La articolul 207:

Se accepta Se accepta
La art.207 se propun 
modificarile dupa cu 
urmeaza:
La articolul 207:
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La alineatuul (2): 
propozifia intai va avea urmatorul cuprins:: 
„(2) Acfiunea in contencios administrativ se 
declara inadmisibila daca:”

la litera a) cuvantul „definitiva" se 
substituie cu cuvantul „irevocabila", iar 
textul „de drept” se exclude;

litera b) va avea urmatorul cuprins:

„b) exista o incheiere judecatoreasca 
irevocabila prin care s-a dispus incetarea 
procesului in legatura cu faptul ca 
reclamantul a renunfat la acfiune in acelas 
litigiu intre acelea§i parfi, cu acela§i obiect 
§i pe acelea§i temeiuri sau prin care s-a 
incetat procesul urmare a confirmarii unei 
tranzacfii de impacare intre parfi cu privire 
la acela§i litigiu;”

la litera c) textul „de drept” se exclude;

se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul 
cuprins:

„(5) Normele speciale pot prevedea §i alte 
temeiuri de inadmisibilitate care nu vor 
afecta esenfa dreptului la aparare.”

La alineatuul (2): 
propozifia intai va avea 
urmatorul cuprins::
„(2) Acfiunea in contencios 
administrativ se declara 
inadmisibila daca:”

la litera a) cuvantul 
„definitiva" se substituie 
cu cuvantul „irevocabila", 
iar textul „de drept” se 
exclude;

litera b) va avea urmatorul 
cuprins:

,,b) exista o incheiere 
judecatoreasca irevocabila 
prin care s-a dispus 
incetarea procesului in 
legatura cu faptul ca 
reclamantul a renunfat la 
acfiune in acelas litigiu 
intre acelea$i parfi, cu 
acela§i obiect §i pe acelea$i 
temeiuri sau prin care s-a 
incetat procesul urmare a 
confirmarii unei tranzacfii 
de impacare intre parfi cu 
privire la acela§i litigiu;”

la litera c) textul „de 
drept” se exclude;
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se completeaza cu alineatul 
(5) cu urmatorul cuprins:

„(5) Normele speciale pot 
prevedea §i alte temeiuri de 
inadmisibilitate care nu vor 
afecta esenfa dreptului la 
aparare.”

52. La articolul 208:
aliniatul (3) va avea urmatorul 
cuprins:
„(3) Acfiunea in obligare se 
examineaza admite numai in 
cazul in care reclamantul a depus 
anterior la autoritatea publica 
competenta o cerere de emitere a 
actului administrativ individual. 
0 procedura prealabila repetata 
se admite in cazurile prevazute de 
lege.”
alineatul (5) va avea urmatorul 
cuprins:
„ (5) 0 acfiune in control 
normativ este admisibila numai 
daca reclamantul s-a adresat 
anterior la autoritatea publica 
emitenta cu cerere prealabila. 
Depunerea cererii prealabile este 
imprescriptibila.”

Guvernul
In redacfia propusa pentru art. 208 alin. (3), 
cuvantul „examineaza” se va exclude, ca 
fiind inutil;
Propunem substituirea textului „Depunerea 
cererii prealabile este imprescriptibila.” cu 
textul „Dreptul la depunerea cererii 
prealabile este imprescriptibil.”, deoarece 
imprescriptibilitatea vizeaza prerogativa, si 
nu actul depunerii cererii prealabile;
Se va revizui propunerea de abrogare a art. 
208 alin. (2) al Codului administrativ, din 
considerentul noilor prevederi cu privire la 
admisibilitatea cererii prealabile, por, 
nerespectarea procedurii prealabile ramane 
a fi nesancfionata de catre instanfa de 
contencios administrativ $i petifionarii vor 
apela la prevederea actuala ori de cate ori 
vor omite termenul de inaintate a cererii 
prealabile, acest lucru ar putea submina 
autoritatea procesului administrativ.

Se accepta partial. Se accepta partial.

Amendament, deputat in Parlament dna 
Olesea Stamate

Se accepta. Se accepta.
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La pct. 52 din proiect, articolul 208 se 
propune a fi expus cu un nou confinut:

„Articolul 208. Respectarea procedurii 
prealabile

(1) Pana la inaintarea acfiunii in 
contestare se va respecta procedura 
prealabila, daca legea nu prevede altfel.

(2) Acfiunea in obligare se 
examineaza numai in cazul in care 
reclamantul a depus anterior la autoritatea 
publica competenta o cerere de emitere a 
actului administrativ individual.

(3) 0 acfiune in realizare se 
examineaza numai daca reclamantul a 
depus in prealabil la autoritatea publica 
competenta o cerere prin care a solicitat 
efectuarea unei acfiuni, tolerarea unei 
acfiuni sau abfinerea de la efectuarea unei 
acfiuni.

(4) 0 acfiune in constatare se 
examineaza numai daca reclamantul s-a 
adresat in prealabil la autoritatea publica 
competenta cu cerere de constatare.

(5) 0 acfiune in control normativ se 
examineaza numai daca reclamantul s-a 
adresat in prealabil la autoritatea publica 
emitenta cu cerere de anulare.

Articolul 208 se expune in 
redacfienoua cuu^i^uatorul 
confinut:

„Articolul 208.

Respectarea procedurii
prealabile

(1) Pana la
inaintarea acfiunii in 
contestare se va respecta 
procedura prealabila, daca 
legea nu prevede altfel.

(2) Acfiunea in
obligare se examineaza 
numai in cazul in care 
reclamantul a depus
anterior la autoritatea 
publica competenta o 
cerere de emitere a actului 
administrativ individual.

(3) 0 acfiune in
realizare se examineaza 
numai daca reclamantul a 
depus in prealabil la 
autoritatea publica
competenta o cerere prin 
care a solicitat efectuarea 
unei acfiuni, tolerarea unei 
acfiuni sau abfinerea de la 
efectuarea unei acfiuni.

(4) 0 acfiune in 
constatare se examineaza 
numai daca reclamantul s-a 
adresat in prealabil ia
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autoritatea publica
competenta cu cerere de 
constatare.

(5) O acfiune in 
control normativ se
examineaza numai daca 
reclamantul s-a adresat in 
prealabil la autoritatea 
publica emitenta cu cerere 
de anulare.

53. Articolul 209 va avea urmatorul 
cuprins:

„Articolul 209. Termenul 
de inaintare a acfiunii in 
contencios administrativ

(1) Acfiunile in contestare, 
in obligare, in realizare si in 
control normativ se inainteaza in 
decurs de 30 de zile, daca legea 
nu prevede altfel. Acest termen 
incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau 
notificarii deciziei cu privire la 
cererea prealabila sau data 
expirarii termenului prevazut de 
prezentul cod pentru solufionarea 
acesteia;

b) data comunicarii sau 
notificarii actului administrativ 
individual, daca legea nu prevede 
procedura prealabila. Prevederile 
art. 165 alin. (1) referitoare la 
nesolufionarea in termen se 
aplica corespunzator.

Guvernui.
La pct. 56, modificarile pe care le propune 
autorul proiectului la art. 209 se vor 
analiza prin prisma obiecfiilor expuse la 
pct. 53.
Totodata, opinam ca termenul pentru 
depunerea acfiunii in control normativ 
trebuie sa fie imprescriptibil. Or, atat timp 
cat actul administrativ normativ este in 
vigoare §i acesta produce efecte, aducand 
atingere unui drept subiectiv, actul trebuie 
sa fie pasibil contestarii in instanfa de 
contencios administrativ oricand.

Cu referire la dispozifiile art. 209 
alin. (1) lit. a), care preved ca „acfiunile in 
contestare, in obligare, in realizare §i in 
control normativ se inainteaza in decurs de 
30 de zile, daca legea nu prevede altfel. 
Acest termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii 
deciziei cu privire la cererea prealabila 
sau data expirarii termenului prevazut de

Se accepta partial prin
reformularea articolului 209.
Cu referire la obiecfia legat de 
imurescriutibilitatea acfiunii in 
contencios administrativ se
menfioneaza ca, prin art. 165 alin. 
(4), propus in redacfie noua, este 
pastrat dreptul cetafeanului de a 
formula oricand o cerere in prealabil 
pe numele autoritafii atunci cand un 
act normativ afecteaza dreptul / 
interesele acestuia. Insa acfiunea in 
contencios administrativ, va putea fi 
depusa in termen de 30 de zile de la 
solufionarea cererii formulata in 
prealabil.

Se accepta partial.
Se reformuleaza
articolului 209.
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(2) Daca informajia cu 
privire la exercitarea cailor de 
atac nu se conjine in actul 
administrativ individual sau in 
decizia cu privire la cererea 
prealabila ori este indicata 
incorect, inaintarea acjiunii in 
contencios administrativ se 
admite in termen de un an de la 
comunicarea sau notificarea 
actului administrativ sau a 
deciziei cu privire la cererea 
prealabila.”

prezentul cod pentru solujionarea 
acesteia” este imperios sa distingem ca 
norma legala citata prevede doua 
momente, alternative, de la care incepe sa 
curga termenul pentru inaintarea acjiunii 
in contestare sau obligare:

-data comunicarii sau notificarii deciziei cu 
privire la cererea prealabila;
-data expirarii termenului prevazut de Cod 
pentru solujionarea cereriiprealabile.
Cu toate acestea, Codul nu stabile§te 
explicit in ce situajie termenul se va 
calcula raportat la data comunicarii sau 
notificarii deciziei §i in ce situajie se va 
calcula raportat la data expirarii 
termenului prevazut de Cod pentru 
solujionarea cererii prealabile. Or, anume 
acest aspect este foarte important la 
interpretarea §i aplicareajusta a prevederii 
invocate, dar $i pentru a exclude arbitrariul 
din hotararileinstanfelor judecatore§ti.

Amendament, deputat in Parlament 
dna Olesea Stamate
La ct. 56 din proiect se propune o noua 
redacjie a articolului 209

„Articolul 209. Termenul de inaintare a 
acjiunii in contencios administrativ

(1) Acjiunile in contestare, in 
obligare, in realizare, in constatare $i in 
control normativ se inainteaza in decurs de 
30 de zile, daca legea nu prevede altfel. 
Acest termen incepe sa curga de la:

Se accepta Se accepta.
Articolul 209 se 
propune o noua redacjie 
cu urmatorul conjinut:

„Articolul 209. Termenul 
de inaintare a acjiunii in 
contencios administrativ

(1) Acjiunile in 
contestare, in obligare, in 
realizare, in constatare si in 
control normativ se
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a) data comunicarii sau notificarii 
deciziei cu privire la cererea depusa in 
prealabil;

b) data comunicarii sau notificarii 
actului administrativ individual, daca legea 
nu prevede procedura prealabila.

(2) Daca informafia cu privire la
exercitarea cailor de atac nu se confine in 
decizia cu privire la cererea depusa in 
prealabil ori este indicata incorect, 
inaintarea acfiunii in contencios
administrativ se admite in termen de un an 
de la comunicarea sau notificarea deciziei 
cu privire la cererea depusa in prealabil.

(3) Daca autoritatea publica nu 
raspunde la cererea depusa in prealabil 
alineatul (2) se aplica corespunzator.”

inainteaza in decurs de 30 
de zile, daca legea nu 
prevede altfel. Acest 
termen incepe sa curga de 
la:

a) data comunicarii 
sau notificarii deciziei cu 
privire la cererea depusa in 
prealabil;

b) data comunicarii 
sau notificarii actului 
administrativ individual, 
daca legea nu prevede 
procedura prealabila.

(2) Daca informafia 
cu privire la exercitarea 
cailor de atac nu se confine 
in decizia cu privire la 
cererea depusa in prealabil 
ori este indicata incorect, 
inaintarea acfiunii in 
contencios administrativ se 
admite in termen de un an 
de la comunicarea sau 
notificarea deciziei cu 
privire la cererea depusa in 
prealabil.

(3) Daca autoritatea 
publica nu raspunde la 
cererea depusa in prealabil 
alineatul (2) se aplica 
corespunzator.”
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54. La articolul 212 alineatul (1) se 
completeaza cu litera h) cu 
urmatorul cuprins:
,,h) dovada achitarii taxei de 
timbru in cuantumul stabilit de 
lege;”

Direcjia Generala juridica.
Se propune completarea alin.(l) din art.212 
cu lit.h). Atragem atenjia ca varianta in 
vigoare a acestui alineat conjine lit.a)-d), 
respectiv eroarea urmeaza a fi inlaturata, 
intru expunerea consecutiva a literelor 
conform alfabetului.

Se accepta.
Renunjarea la propunerea de 
completare a art. 212 cu lit. h) este 
dictata de faptul ca prin Legea 
nr.452/2023 acest articol a fost 
modificat prin completarea alin. (1) cu 
lit. e) care prevede anexarea dovezii de 
plata a taxei de stat §i / sau taxei de 
timbru.

Se accepta.
Se exclude pct. 54 din 
proiect.

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
Se propune completarea articolului 212 cu 
alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
„(3) Parjile in acjiunile in contencios 
administrativ sunt scutite de plata taxei de 
stat, cu excepjia pretenjiilor privind 
repararea prejudiciilor materiale §i/sau 
morale cauzate prin activitate
administrativa.”

Se accepta.

Articolul 212 se
completeaza cu un aliniat 
nou, alineatul (3) cu 
urmatorul cuprins:
„(3) Parjile in acjiunile in 
contencios administrativ 
sunt scutite de plata taxei 
de stat, cu excepjia 
pretenjiilor privind
repararea prejudiciilor
materiale §i/sau morale 
cauzate prin activitate 
administrativa.”

55. Articolul 214 se completeaza cu 
un nou alineat (9) cu urmatorul 
conjinut:
„(9) in cazul acjiunilor in control 
normativ nu se admit masuri 
asiguratorii §i nu poate fi

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La articolul 214:
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

„(2) Instanja de judecata poate dispune 
suspendarea executarii actului administrativ

Se accepta. Se accepta.
La articolul 214: 
alineatul (2) va avea 
urmatorul cuprins:

„(2) Instanja de judecata 
poate dispune suspendarea
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solicitata suspendarea actului 
normativ contestat.”

individual din cel pu^in unul din motivele 
prevazute la art. 172 alin. (2).”

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

“(4) Instanta de judecata decide cu privire la 
suspendarea executarii actului administrativ 
individual, fara citarea participantilor la 
proces, printr-o incheiere care se executa 
imediat, dar care este susceptibila de 
recurs.”

se completeaza cu alineatul (12) cu 
urmatorul conpnut:

„(12) Prevederile prezentului articol nu se 
aplica in cazul actiunilor in control 
normativ, daca legea nu prevede altfel

executarii actului
administrativ individual 
din cel pujin unul din 
motivele prevazute la art. 
172 alin. (2).”

alineatul (4) va avea 
urmatorul cuprins:

“(4) Instanta de judecata 
decide cu privire la 
suspendarea executarii
actului administrativ
individual, fara citarea 
participantilor la proces, 
printr-o incheiere care se 
executa imediat, dar care 
este susceptibila de
recurs.”

se completeaza cu alineatul 
(12) cu urmatorul continut:

„(12) Prevederile
prezentului articol nu se 
aplica in cazul actiunilor in 
control normativ, daca 
legea nu prevede altfel

56. La articolul 216 alineatul (1) 
prima proporzijie se va avea 
urmatorul cuprins:

„(1) Pentru pregatirea 
dezbaterilor judiciare,

judecatorul sau, in cazui instantei 
colegiale, judecatorul raportor,

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La pct. 60 din proiect in textul modificarilor 
care se propun a fi operate la art. 216 alin. 
(1) cuvintele „instantei colegiale” se 
propune substituirea cu textul „completelor 
de judecatori”

Se accepta. Se accepta.
La art. 216 alin. (1) 
cuvintele „instantei
colegiale” se substituie cu 
textul „completelor de 
judecatori”
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prin incheiere, efectueaza
urmatoarele acfiuni:”

se completeaza cu litera a1) cu 
urmatorul continut:

„a1) solufioneaza problema 
atrageri sau acceptarii terfilor in 
proces;”

57. La articolul 217 la final se 
completeaza cu textul „de 
incetare a procesului.”

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La pct. 61 din proiect se propune 
completarea art. 217 la final cu textul « de 
incetare a procesului in condifiile Codului 
de procedura civila.”

Aceasta propunere inglobeaza propunerea 
inifiala §i precizeaza felul actului 
judecatoresc (incheierii judecatore§ti) prin 
care se inceteaza procesul urmare a 
confirmarii de catre instanfa a tranzacfiei de 
impacare. Modificarea propusa face
trimitere la CPC (art. 265 lit. d))

Se accepta. Se accepta.
Art. 217 la final se 
completeaza cu textul « de 
incetare a procesului in 
condifiile Codului de 
procedura civila.”

58. Amendamen, deputat in Parlament dna 
Olesea Stamate
Articolul 218 se completeaza cu litera e) cu 
urmatorul confinut:
,,e) daca paratul pana la pledoarii comunica 
iji probeaza executarea obligafiei care este 
obiectul acfiunii in contencios
administrativ, iar reclamantul nu renunfa la 
pretenfii, instanfa va adopta o hotarare de 
respingere a cererii. in acest caz cheltuielile

Se accepta. Se accepta.
Articolul 218 se
completeaza cu litera e) cu 
urmatorul confinut:
,,e) daca paratul pana la 
pledoarii comunica §i 
probeaza executarea
obligafiei care este obiectul 
acfiunii in contencios 
administrativ, iar
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parfilor de judecare a cauzei se considera 
compensate.”

Completarea art. 218 cu lit. e) este necesara 
pentru a stabili reguli similare determinate 
Si in CPC cu referire la soarta cheltuielilor 
de judecare a pricinii in cazul in care paratul 
(autoritatea publica parata) executa 
obligafia pana la pledoarii iar reclamantul 
nu renunfa la acfiune. A se vedea 
prevederile art. 97 CPC.

reclamantul nu renunfa la 
pretenfii, instanfa va adopta 
o hotarare de respingere a 
cererii. In ccest aaz
cheltuielile parfilor de 
judecare a cauzei se 
considera compensate.”

59. Articolul 224 va avea urmatorul 
cuprins:
„Articolul 224. Hotaririle 
instanfei de judecata
(1) Examinind acfiunea in
contencios administrativ in fond, 
instanfa de judecata adopta una 
dintre urmatoarele hotariri:
a) in baza unei acfiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in 
parte actul administrativ
individual, precum si o eventuala 
decizie de solufionare a cererii 
prealabile, daca acestea sint 
ilegale $i prin ele reclamantul 
este vatamat in drepturile sale $i 
solufioneaza eventuala cerere 
privind repararea prejudiciilor;
b) in baza unei acfiuni in 
obligare, anuleaza in tot sau in 
parte eventualul act administrativ 
individual de respingere a 
solicitarii sau o eeventuala

Guvern
Se propune completarea art.224 din Codul 
administrativ cu alin.(3) si (4) cu 
urmatorul cuprins:

„ (3) Participanfii care nu au fost 
prezenfi la pronunfarea dispozitivului 
hotararii primesc copia hotararii in decurs 
de 5 zile.

(4) Nerespectarea prevederilor alin. 
(3) constituie temei de repunere in termena 
cererii de apel depuse de participantul la 
proces care nu a fost prezent la 
pronunfarea dispozitivului, cu condifia ca 
actul de procedura (apelul) a fost realizatin 
interiorul termenului de 30 zile de la data 
in care a luat cunostinfa de hotararea 
pronunfata”.

in suspnerea acestei redacfii, este de 
menfionat art.236 alin. (4) din Codul de 
procedure civila, procedure civila, care 
instituie obligafia ca instanfa sa remita

Se accepta parfial. Prin
reformularea art. 224 propus prin 
proiect.
Concomitent, cu referire la completarea 
art. 224 cu alin. (3) si alin. (4) vom 
menfiona ca asemenea prevederi se 
regasesc la art. 236 Cod de procedure 
civila care, in corespundere cu 
prevederile art. 195 Cod administrativ 
se aplica, corespunzitor.

Se accepta partial
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decizie adoptata in procedura 
prealabila si obliga autoritatea 
publica sa emita un act 
administrativ individual, daca 
pretenfia reclamantului de
emitere a actului este intemeiata, 
§i solufioneaza eventuala cerere 
privind repararea prejudiciilor;
c) in baza unei acfiuni in
realizare, obliga la acfiune, 
tolerare sau inacfiune, daca daca 
o astfel de pretenfie a 
reclamantului este intemeiata, §i 
solufioneaza eventuala cerere
privind repararea prejudiciilor;
d) in baza unei acfiuni de control
normativ, anuleaza in tot sau in 
parte actul administrative
normative, daca acesta este 
illegal, sau constata nulitatea 
acestuia, daca acesta este nul;
f) respinge acfiunea ca fiind 
neintemeiata, daca nu sint 
indeplinite condifiile de adoptare 
a unei hotariri prevazute la lit. a) 
-d)”

copia hotararii in adresaparticipanfilor care 
nu au fost la pronunfare. Totodata, la 
art.116 alin. (1) din Codulde procedura 
civila, este stipulat faptul ca, persoanele 
care, din motive intemeiate, au omis 
termenul de indeplinire a unui act de 
procedura pot fi repuse in termen de catre 
instanfa. Astfel, este necesara ajustarea 
prevederilor inserate in Codul de 
procedura civila si la procedura 
contenciosului administrativ reglementata 
de Coduladministrativ.

Amendament, deputat in parlament, 
dna Olesea Stamate
Se propune reformularea redacfiei 
articolului 224 din proiect dupa cum 
urmeaza:

Se accepta Se accepta.
Articolului 224 va avea 
urmatorul confinut:

„Articolul 224. Hotaririle 
instanfei de judecata

(1) Examinind 
acfiunea in contencios
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„Articolul 224. Hotaririle instanjei de 
judecata

(1) Examinind acfiunea in
contencios administrativ in fond, instanfa de 
judecata adopta una dintre urmatoarele 
hotariri:

a) in baza unei acjiuni in contestare, 
anuleaza in tot sau in parte actul 
administrativ individual, precum §i о 
eventuala decizie de solufionare a cererii in 
prealabil, daca acestea sint ilegale §i prin ele 
reclamantul este vatamat in drepturile sale 
§i solutioneaza eventuala cerere privind 
repararea prejudiciilor;

b) in baza unei actiuni in obligare,
anuleaza in tot sau in parte eventuala 
decizie de respingere a cererii depuse in 
prealabil §i obliga autoritatea publica sa 
emita un act administrativ individual, daca 
pretenjia reclamantului de emitere a actului 
este intemeiata §i solutioneaza
eventuala cerere privind repararea
prejudiciilor;

c) in baza unei ac|iuni in realizare, 
anuleaza eventuala decizie adoptata in 
procedura prealabila, obliga autoritatea 
publica la acjiune, la tolerare acjiunii sau la 
inacfiune, daca pretenfia reclamantului este 
intemeiata, §i solufioneaza eventuala cerere 
privind repararea prejudiciilor;

d) in baza unei acjiuni in constatare, 
anuleaza eventuala decizie adoptata in 
procedura prealabila, constata existen|a sau 
inexistenfa unui raport juridic ori nulitatea 
unui act administrativ individual sau a unui

administrativ in fond, 
instanja de judecata adopta 
una dintre urmatoarele 
hotariri:

a) in baza unei
acjiuni in contestare, 
anuleaza in tot sau in parte 
actul administrativ
individual, precum §i о 
eventuala decizie de 
solufionare a cererii in 
prealabil, daca acestea sint 
ilegale §i prin ele 
reclamantul este vatamat in 
drepturile sale §i
solutioneaza eventuala
cerere privind repararea 
prejudiciilor;

b) in baza unei
acjiuni in obligare,
anuleaza in tot sau in parte 
eventuala decizie de
respingere a cererii depuse 
in prealabil §i obliga 
autoritatea publica sa emita 
un act administrativ
individual, daca pretenjia 
reclamantului de emitere a 
actului este intemeiata §i 
solufioneaza
eventuala cerere privind 
repararea prejudiciilor;

c) in baza unei
acfiuni in realizare,
anuleaza eventuala decizie
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contract administrativ §i solutioneaza 
eventuala cerere privind repararea
prejudiciilor;

e) in baza unei actiuni de control 
normativ, anuleaza eventuala decizie 
adoptata in procedura prealabila, anuleaza 
in tot sau in parte actul administrativ 
normativ, daca acesta este ilegal;

f) respinge actiunea ca fund 
neintemeiata, daca nu sint indeplinite 
conditiile de adoptare a unei hotariri 
prevazute la lit. a) - e).

(2) Daca la momentul anularii 
actului administrativ individual de catre 
instanta acesta este deja executat, instanta 
dispune, la cerere, intoarcerea executarii, in 
masura in care ea este real posibila.”

adoptata in procedura 
prealabila, obliga
autoritatea publica la 
actiune, la tolerare actiunii 
sau la inactiune, daca 
pretentia reclamantului
este intemeiata, §i
solutioneaza 
eventuala cerere privind 
repararea prejudiciilor;

d) in baza unei
actiuni in constatare, 
anuleaza eventuala decizie 
adoptata in procedura 
prealabila, constata
existenta sau inexistenta 
unui raport juridic ori 
nulitatea unui act
administrativ individual 
sau a unui contract 
administrativ si
solutioneaza
eventuala cerere privind 
repararea prejudiciilor;

e) in baza unei
actiuni de control
normativ, anuleaza
eventuala decizie adoptata 
in procedura prealabila, 
anuleaza in tot sau in parte 
actul administrativ
normativ, daca acesta este 
ilegal;

f) respinge actiunea 
ca fiind neintemeiata, daca
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nu sint indeplinite
condifiile de adoptare a 
unei hotariri prevazute la 
lit. a) - e).

(2) Daca la
momentul anularii actului 
administrativ individual de 
catre instanfa acesta este 
deja executat, instanfa 
dispune, la cerere,
intoarcerea executarii, in 
masura in care ea este real 
posibila.”

60. La articolul 226 alineatul (6) 
textul „15 zile” se substituie cu 
textul „45 zile lucratoare”.

Guvernul
La articolul 226 in alineatul (3) sintagma 
„15 zile” se substituie cu sintagma „45 zile 
lucratoare”.
in alineatul (4) sintagma „15 zile” se 
substituie cu sintagma „45 zile lucratoare”.

Se accepta. Se accepta.

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La pct. 63 din proiect se propune expunerea 
articolului 226 in redacfie noua cu 
urmatorul cuprins

“Articolul 226. Motivarea hotararilor in 
fond
(1) La pronunfarea hotaririi in fond, instanfa 
de judecata explica succint motivele 
hotararii.

Se accepta.
Expunerea in redacfie noua a art. 
226 este necesara in vederea ralierii 
acestor prevederi la modificarile 
operate la CPC

Se accepta.
Articolului 226 va avea 
urmatorul conpnut:

“Articolul 226. Motivarea 
hotararilor in fond
(1) La pronunfarea hotaririi 
in fond, instanfa de 
judecata explica succint 
motivele hotararii.
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(2) Hotaririle in fond se motiveaza in scris 
in termen de 45 de zile lucratoare de la 
inregistrarea cererii de apel depusa in 
termen sau de la depunerea cererii de 
motivare a hotaririi. Cererea de motivare a 
hotaririi se depune in termenul de decadere 
de 15 zile de la pronun|area dispozitivului 
hotaririi.

(3) Daca instanta de apel repune apelantul 
in termenul de apel, hotarirea in fond se 
motiveaza in termen de 45 zile lucratoare de 
la primirea incheierii de repunere in termen.

(4) Hotaririle Curtii Supreme de Justice, ca 
instanta de fond se adopta motivat.”

(2) Hotaririle in fond se
motiveaza in scris in 
termen de 45 de zile 
lucratoare de la
inregistrarea cererii de apel 
depusa in termen sau de la 
depunerea cererii de
motivare a hotaririi.
Cererea de motivare a 
hotaririi se depune in 
termenul de decadere de 15 
zile de la pronunjarea 
dispozitivului hotaririi.

(3) Daca instanta de apel
repune apelantul in
termenul de apel, hotarirea 
in fond se motiveaza in 
termen de 45 zile lucratoare 
de la primirea incheierii de 
repunere in termen.

(4) Hotaririle Curtii
Supreme de Justice, ca 
instanta de fond se adopta 
motivat.”
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61. Articolul 234 va avea urmatorul 
cuprins:
„Articolul 234. Actele care se 
anexeaza la cererea de apel
La cererea de apel se anexeaza 
documentul care confirma
calitatea sau imputernicirile 
reprezentantului, dovada
achitarii taxei de timbru §i alte 
inscrisuri intr-un numar egal cu 
numarul de participanti la 
proces.”

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La pct. 65 din proiect in textul articolului 
234, dupa cuvantul « timbru » se propune 
completarea cu textul « , dupa caz si a taxei 
de stat, precum ».

Aceasta completare vine in contextul in care 
anterior se propune completarea Codului 
administrativ cu art. 431 §i expunerea intr-o 
noua redacjie a art. 224, care prevad 
posibilitatea solujionarii si pretenjiilor in 
desdaunare, care, conform prevederilor 
Legii nr. 213/2023 (modificata ulterior) 
sunt suscepribile taxarii cu taxa de stat. 
Corespunzator, pentru cazurile in care in 
fond s-au solujionat cereri de incasare a 
prejudiciului, la cererea de apel se va anexa 
§i dovada de plata a taxei de stat pentru 
aceasta pretenjie.

Se accepta. Se accepta.
La articolului 234, dupa 
cuvantul « timbru » textul 
se completarea cu cuvintele 
« dupa caz si a taxei de stat, 
precum ».

62. La articolul se exclude textul 
„alin. (1)”

Guvernul
Se va indica la care articol se refera 
amendamentul

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La pct. 66 din proiect se propune corectarea 
omisiunii tehnice.
La articolul 235 din textul „si art. 234 alin. 
(1),” se exclud cuvintele „alin. (1),”.

Se accepta. Se accepta.

La articolul 235 din textul 
„§i art. 234 alin. (1),” se 
exclud cuvintele „alin. 
(I),”-

63. La articolul 240 alineatul (2) 
va avea urmatorul cuprins:

Guvernul Se accepta Se accepta.
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„(2) Examinind cererea 
de apel, instanta de apel adopta 
una dintre urmatoarele decizii:

a) respinge apelul §i 
mentine hotararea;

b) admite apelul, caseaza
integral hotarirea primei instantei 
§i respinge actiunea ca
inadmisibila;

c) admite apelul, caseaza 
intergral sau partial hotarirea 
primei instante §i emite o alta 
hotarare in partea casata.”

Se va revizui amendamentul deoarece 
dubleaza cuprinsul art. 240 alin. (1) a 
redactiei actuale a Codului administrativ

Amendament, deputat in Parlamnt, dna 
Olesea Stamate

La pct. 68 din proiect se propune revizuirea 
propunerii de modificare a art. 240 dupa 
cum urmeazz:

La articolul 240:
denumirea articolului se modifica dupa 
cum urmeaza:

“Articolul 240. imputemicirile instantei de 
apel”

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

„(1) Examinind cererea de apel, 
instanta de apel adopta una dintre 
urmatoarele decizii:

a) respinge apelul §i mentine 
hotararea;

Se accepta Se accepta.
Art. 240 va avea urmatorul 
continut:

”La articolul 240: 
denumirea articolului se 
modifica dupa cum 
urmeaza:

“Articolul 240. 
imputernicirile instantei de 
apel”

alineatul (1) va avea 
urmatorul cuprins:

„(1) Examinind
cererea de apel, instanta de 
apel adopta una dintre 
urmatoarele decizii:
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b) admite apelul, caseaza integral 
hotarirea primei instanfei si respinge 
acfiunea ca inadmisibila;

c) admite apelul, caseaza intergral 
sau parfial hotarirea primei instanfe $i emite 
o alta hotarare in partea casata.

d) admite apelul si modifica 
hotarirea primei instanfe;

e) admite apelul, caseaza hotararea, 
confirma tranzacfia de impacare §i dispune 
incetarea procesului.”

a) respinge apelul §i 
menfine hotararea;

b) admite apelul, 
caseaza integral hotarirea 
primei instanfei $i respinge 
acfiunea ca inadmisibila;

c) admite apelul, 
caseaza intergral sau parfial 
hotarirea primei instanfe si 
emite o alta hotarare in 
partea casata.

d) admite apelul §i 
modifica hotarirea primei 
instanfe;

e) admite apelul,
caseaza hotararea,
confirma tranzacfia de 
impacare si dispune
incetarea procesului.”

64. La articolul 243 alineatul (1) 
literele b) si c) vor avea 
urmatorul cuprins:
„respinge recursul si menfine 
incheierea;
admite recursul, anuleaza
incheierea si adopta o noua 
incheiere.”

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
La pct. 68 din proiect se propune revizuirea 
propunerii de modificare la art. 243 dupa 
cum urinea/h:

La articolul 243 alineatul (1) literele b) §i 
c) vor avea urmatorul cuprins:

,,b) respinge recursul si menfine 
incheierea;

c) admite recursul, anuleaza 
incheierea §i adopta o noua incheiere. In

Se accepta. Se accepta.
Art. 243 va avea urmatorul 
confinut:

’’Articolul 243 alineatul
(1) literele b) si c) vor avea 
urmatorul cuprins:

,,b) respinge recursul 
si menfine incheierea;

c) admite recursul, 
anuleaza incheierea §i 
adopta o noua incheiere. In
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cazul anularii incheierii de inadmisibilitate 
instanta de recurs trimite neintarziat dosarul 
la instanta de fond.”

cazul anularii incheierii de 
inadmisibilitate instanta de
recurs 
dosarul 
fond.”

trimite neintarziat 
la instanta de

65. Aricolul 245 va avea urmatorul 
cuprins:

"Articolul 245. Depunerea
cererii de recurs
Recursul motivat se depune la 
instanta de apel in termen de 2 
luni de la notificarea deciziei 
motivate a instantei de apel, daca 
legea nu stabile§te un termen mai 
mic. Instanta de apel transmite 
neintirziat Curjii Supreme de 
Justice recursul impreuna cu 
dosarul judiciar.”

Guvernul
La pct. 70, se propune completarea 
amendamentului cu o prevedere specifica 
care va reglementa depunerea cererii de 
recurs in cazul in care instanta de apel emite 
hotararea judecatoreasca in calitate de 
instanja de fond.

De asemenea, la pct. 70 la 
propunerea de modificare a art. 245 alin. 
(1) din Cod administrativ, se va tine cont 
de faptul ca potrivit art. 244 alin. (1), 
hotararile curjii de apel ca instanja de fond, 
precum §i deciziile instantei de apel pot fi 
contestate cu recurs. Astfel, se propune 
substituirea cuvintelor „deciziei motivate” 
cu cuvintele „hotararii sau a deciziei 
motivate”.

Totodata, se propune completarea art. 
245 din Codul administrativ cu alin.(2) §i 
(3) cu urmatorul cuprins:

„(2) Recursul suspenda din oficiu 
executarea hotararii judecatore§ti in cazul 
dezafectarii incontestabile a mijloacelor 
bane§ti din contul bugetelor componente ale 
bugetului public national §i din contul 
autoritatilor/institutiilor bugetare”

Se accepta partial.
Se considera inoportuna
completarea art. 245 cu prevederi 
similare celor deja existente la art. 
68 alin. (21) din Legea nr. 181/2014 
si prevederilor de la art. 435 Cod de 
procedura civila.

Or, atat timp cat Codul administrativ 
nu stabileste altfel, acestea se vor 
aplica in egala masura si in cadrul 
procedurilor de contencios
administrativ nefiind necesara 
completarea Codului administrativ 
in acest sens.

Se accepta partial.
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(3) in alte cazuri, instanfa investita cu 
examinarea recursului poate suspenda 
executarea hotaririi la cererea motivata a 
recurentului.”

in susfinerea necesitafii de completare a 
Codului administrativ cu asemenea 
prevederi, precizam faptul ca in 
conformitate cu art. 435 alin.(l) din Codul 
de procedura civila, recursul suspenda 
executarea hotararii in cazul dezafectarii 
incontestabile a mijloacelor banesti din 
contul bugetelor componente ale bugetului 
public national §i din contul
autoritatilor/institufiilor bugetare, precum §i 
in alte cazuri prevazute de lege. De 
asemenea la art. 68 alin.(2 1 ) din Legea 
finanfelor publice §i responsabilitafii 
bugetar-fiscale nr.181/2014 este stipulat 
faptul ca, recursul declarat impotriva 
hotararii judecatore$ti definitive privind 
dezafectarea incontestabila a mijloacelor 
banesti din contul bugetelor componente ale 
bugetului public national §i din contul 
autoritaplor/institupilor bugetare suspenda 
termenul de executare a hotararii 
judecatore§ti prevazut la alin. (2).

Consideram ca trebuie sa fie 
realizata o distincfie clara intre procedura 
de executare a unor documente executorii 
in baza carora calitatea de debitor o au 
subiecfii de drept privat (care se pot 
eschiva prin diferite modalitafi de la 
executareaactului judecatoresc) $i subiecfii 
de drept public.

80



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Aferent altor cazuri, consideram 
ca, in anumite situafii, de asemenea se 
impune necesitatea suspendarii executarii 
hotararilor definitive, la cererea motivataa 
recurentului (de exemplu, in cazul 
hotararilor definitive, prin care s-a dispus 
anularea unui act cu caracter normativ sau 
respingerea acfiunii privind anularea 
actului administrativ de demolare a 
bunului imobil, etc.). Or, situafia nu va 
putea fi remediata in cazul in care bunul 
imobil a fost demolat in baza unei hotarari 
definitive, prin care s-a respins acfiunea 
privind anularea actului administrativ de 
demolare, iar Curtea Suprema de Justijie 
ulterior va anula actul administrativ 
respectiv ca fiind ilegal.

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate
Se propune expunerea art. 245 dupa 
cum urmeaza:

’’Articolul 245. Depunerea cererii de 
recurs

(1) Recursul se depune la instanfa de 
apel in termen de 2 luni de la 
comunicarea deciziei sau hotararii 
motivate a instanfei de apel, daca 
legea nu stabile§te un termen mai 
mic.

Se accepta.
Articolul 245 va avea 

urmatorul conjiunut:
'’Articolul 245.

Depunerea cererii de recurs 
(1) Recursul se depune la 
instanfa de apel in termen 
de 2 luni de la comunicarea 
deciziei sau hotararii 
motivate a instanfei de 
apel, daca legea nu 
stabile§te un termen mai 
mic.
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(2) Instanfa de apel transmite neintirziat 
Curfii Supreme de Justifie recursul 
impreuna cu dosarul judiciar.”

(2) Instanfa de apel 
transmite neintirziat Curfii 
Supreme de Justifie
recursul impreuna cu 
dosarul judiciar.”

66. Articolul 246 aliniatul (2) lit. d) 
(2) Recursul se declara
inadmisibil in special cind: (...) 
d) recursul a fost depus dupa 
expirarea termenului stabilit la 
art. 245 alin. (1);

Guvernul
Se recomanda modificarea art. 246 alin. 
(2) lit. d) in sensul excluderii textului „alin. 
(1)” deoarece art. 245 nu este structurat in 
alineate.

Nu se accepta, in contextul 
acceptarii amendamentului
Doamnei deputat Olesea Stamate de 
reformulare a articolului 245, care 
are alineate, iar la alineatul (1) este 
stabilit termenul in interiorul caruia 
se va depune recursul.

Nu se accepta.

67. Capitolul VI va avea urmatorul 
cuprins:

"Capitolul VI 
EXECUTAREA 
DOCUMENTELOR 
EXECUTORII EMISE IN 
CONTENCIOSUL 
ADMINISTRATIV

Articolul 249. Dispozifii
generale
(1) Hotaririle judecatoresti §i 
alte documente executorii se 
executa conform prevederilor 
prezentului capitol.
(2) Procedura de executare a
hotararilor judecatoresti §i aaltor 
documente executorii
prevazute la articolul 250 se 
desfa§oara conform Capitolului 
VI din prezentul cod. Prevederile

Cuvernul.

- in redacfia propusa pentru art. 249 alin. 
(2), cuvintele „§i in masura in care 
prezentul Cod nu prevede altfel” se vor 
exclude, deoarece este inutila, or 
dispozifiadata deriva din prima parte a 
propozifiei, care prevede ca prevederile 
Codului de executare se aplicain masura 
in care nu contravin principiilor 
prezentului Cod.

Se accepta partial.
Capitolul VI se va reformula 
redacfional astfel incat sa se excluda 
ambuguitafile sesizate de avizele 
comunicate la proiect.

Concomitent, nu suntem de acord cu 
obiecfia Guvemului la art. 256 alin. 
(4).
Pe de o parte guvemul susfine ca, 
prevederile referitoare la onorariul 
perceput de executorul judecatoresc 
sunt parte components a Codului 
de executare (§i nu, spre exemplu, a 
Legii nr. 113/2010 privind 
executorii judecatoresti), pe de alta 
parte susfine ca o norma derogatorie 
de la prevederea generala in 
domeniul dat „ nu coreleaza cu 
obiectul de reglementare al acestui 
cod (Codului administrativ) ’ ’ . Or, 
nu s-a observat ca aceasta norma

82



 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Codului de executare se aplica in 
masura in care nu contravin 
principiilor prezentului Cod §i in 
masura in care prezentul Cod nu 
prevede altfel.
(3) Pentru executarea
hotaririlor judecatore§ti §i a altor 
documente executorii sunt 
competente judecatoriile de la 
sediul debitorului persoana 
juridica de drept public.
(4) Executarea este inifiata la 
cererea creditorului executarii, 
depusa la instanfa de judecata 
competenta.
(5) Dupa inregistrarea cererii 
creditorului, instanfa in termen de 
5 zile mandateaza, printr-o 
incheiere, care nu se supune nici 
unei cai de atac, un executor 
judecatoresc pentru executarea 
hotararii respective.
(6) Mandatarea executorilor 
judecatore§ti in condifiile alin.
(5) se face conform listei 
aprobate de catre Uniunea 
Nafionala a Executorilor 
Judecatore^ti in baza propriilor 
reglementari.

Direcfia generala juridica.
Alin.(2) al art.249 prevede ca "Procedura de 
executare a hotararilor judecatore§ti §i a 
altor documente executorii prevazute la art. 
250 se desfa§oara conform Capitolului VI 
din prezentul cod.” Consideram ca, o astfel 
de reglementare este improprie unui text 
legislativ, luand in considerare ca insa§i 
art.249 face parte din Capitolul VI;

derogatorie cu privire la onorariul 
executorului judecatore'sc a fost 
inclusa in cadrul unui capitol din 
Codul administrativ ce are ca obiect 
de reglementare executarea 
hotararilor judecatore§ti §i a 
tranzacfiilor judiciare de impacare 
(cap. VI) §i care, a§a cum am stabilit 
deja, reprezinta un „Cod de 
executare” in miniatura, cu 
prevederi speciale, anume pentru 
documentele executorii ce deriva 
din activitatea administrative/ 
contenciosul administrativ. in acest 
context, pare logica intrebarea - in 
legatura cu unele prevederi din 
Codul de executare se poate deroga, 
iar in legatura cu altele al rezulta ca 
nu (caci derogarea nu coreleaza cu 
obiectul de reglementare al Codului 
administrativ)? Este nonsens.

Articolul 250. Documentele 
executorii
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Sint documente
execu torii:

a) hotaririle judccatore^ti 
executorii;

b) incheierile judecatore§ti 
executorii conform art. 214 §i 
ordonanjele provizorii conform 
art. 215;

c) tranzacjiile de impacare 
conform art. 217;

d) actele de aplicare a 
amenzilor de constrangere emise 
de autoritajile publice in 
conditiile art. 181 §i de instanta de 
judecata;

e) contractul administrativ.

Articolul 251. Caracterul
executoriu al hotaririlor
judecatore^ti §i a al tor documente 
executorii.

(1) Hotaririle judecatoriilor 
sint executorii dupa expirarea 
termenului de apel.

(2) Deciziile §i hotararile 
instanfelor de apel sint executorii 
de la emiterea lor.

(3) Incheierile 
judecatoriilor §i ale instanjelor de 
apel sint executorii dupa 
expirarea termenului de recurs 
impotriva acestora.

(4) Deciziile §i hotararile 
Curfii Supreme de Justijie sint

Guvern.
In redacjia propusa pentru art. 250 lit. a) 
propunem ca dupa cuvantul
„hotararile” sa fie incluse cuvintele ,,§i 
deciziile”, in vederea corelarii normei cu 
dispozijiile propuse la art. 251 alin. (2);

-ca urmare a redacjiei propuse 
pentru art. 250 din Codul administrativ §i 
anumecompletarea cu lit. d), care prevede 
,,d) actele de aplicare a amenzilor de 
constrangere emise de autoritaple publice 
in condijiile art. 181 §i de instanja de 
judecata;” iar la momentul actual art. 182 
la alin. (1) prevede ca „Daca debitorul 
executarii nu achita amenda de 
constringere in decursul unei saptamini 
de la scadenja, atunci suma fixata in 
calitate de amenda de constringere se 
executa in conformitate cu cap. II din 
prezentul titlu.” consideram necesar a 
modifica §i art. 182 alin. (1) din Codul 
administrativ, §i anume propunem 
modificarea sintagmei „in conformitate 
cu cap. II” cu expresia „in conformitate 
cu cap. VI”, pentru a corespunde cu 
modificarile care urmeaza a fi operate.
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executorii din momentul emiterii 
lor.

(5) Ordonanjele provizorii 
sunt executorii din momentul 
pronunjarii.

(6) Tranzacjiile de 
impacare sunt executorii dupa 
ramanerea lor definitive in 
condijiile art. 217.

(7) Amenzile de
constrangere aplicate de 
persoanele juridice de drept 
public sunt executorii din 
momentul survenirii
obligativitajii acestora.

(8) Amenzile de 
constrangere aplicate de catre 
instanja de judecata sunt 
executorii dupa raminerea 
definitiva a incheierii.

Articolul 252. Obligatia 
executarii benevole
Hotararile si alte documente 
executorii emise de instanja de 
judecata se executa benevol in 
termen de pana la 30 de zile de la 
data ramanerii definitiva a 
hotararii, cu excepjia actelor 
judecatore§ti supuse executarii 
imediate.
La cererea persoanei juridice de 
drept public, instanja de judecata 
poate prelungi termenul pentru 
emiterea benevola a actului

avand in vedere completarile propuse la art. 
250, potrivit carora contractul administrativ 
devine document executoriu, se va revizui 
asupra oportunitajii specificarii in Codul de 
executare, a obligajiei creditorului de a 
prezenta adifional contractului, un set de 
acte ce ar confirma neexecutarea 
obligajiilor contractuale de catre debitor;

Guvern.
La redacjia propusa la art. 252, din 
denumirea articolului „ recomandam a fi 
revazut cuvantul „obligajia”, intrucat este 
contrar cuvintelor „executarii benevole”. in 
subsidiar, la alin. (1) se recomanda 
completarea cu excepjia pentru autoritajile 
publice in cazul executarii documentelor
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administrativ individual cu pina 
la 45 de zile, daca acest lucru este 
cerut de complexitatea actului 
administrativ ce trebuie emis

Articolul 253. Executarea 
in privinfa persoanelor fizice §i a 
persoanelor juridice de drept 
privat

Executarea in privinfa 
persoanelor fizice §i a
persoanelor juridice de drept 
privat se face conform
prevederilor titlului VII din 
cartea a doua, daca din 
prevederile prezentului capitol 
nu rezulta altceva.

Articolul 254. Executarea in 
privinfa persoanelor juridice de 
drept public

(1) Pentru impunerea
ac^iunilor, a tolerarilor sau a 
inacfiunilor in privinfa
persoanelor juridice de drept 
public sint aplicabile masurile 
coercitive conform art. 254 256.

(2) in cadrul procedurii de 
executare a unei creante bane§ti 
in privinfa unei persoane juridice 
de drept public, executorul 
judecatoresc poate proceda 
conform art. 255.

executorii privind dezafectarea
incontestabila a mijloacelor bane§ti din 
contul autoritafilor publice, or art. 68 din 
Legea finanfelor publice §i responsabilitafii 
bugetar fiscale nr.181/2014 stabile^te 
procedura speciala inclusiv §i termenul 
pentru executare benevola pentru 
documentele executorii menfionate supra,

Direcfia generala juridica.
in context, obiectam §i redacfia art.254 care 
face trimitere la art.254;
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(3) Prevederile art. 178, art. 
181 art. 182 se aplica
corespunzator.

Articolul 255. Amenda de 
constringere

Daca o persoana juridica de 
drept public nu i§i indepline§te 
obligatia din documentul
executoriu sau orice alta 
persoana impiedica executarea 
acesteia, instanta, la demersul 
executorului judecatoresc poate 
aplica in privinta acesteia §i/ sau 
a conducatorului ei ori a 
membrilor organului colegial 
vizat o amenda de constringere in 
marime de la 100 la 20000 de 
unitati conventionale. Aplicarea 
§i incasarea amenzii de 
constringere pot fi repetate. 
Incheierea instantei se contesta 
cu recurs in termen de 3 zile de la 
comunicare.

Articolul 256. Mandatarea
executorului judecatoresc

(1) Executorul
judecatoresc actioneaza sub 
controlul instantei de judecata. 
Incheierile executorului
judecatoresc sunt pasibile de 
contestare in instan|a de judecata 
competenta conform art. 249 
alin. (3). Contestatia poate fi

Guvern.
Cu referire la dispozi|iile propuse la art. 
255, constatam ca acela^i obiect de 
reglementare §i anume „amenda de 
constrangere” il are §i art. 181 din Codul 
administrativ. Respectiv, dispozi|iile 
propuse la art. 255 se vor revedea prin 
prisma dispozi|iilor de la art. 181;
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depusa in termen de 3 zile 
lucratoare de la comunicare §i va 
fi solutionata de instanja de 
judecata in termen de 10 zile 
lucratoare printr-o incheiere 
nesusceptibila de recurs.

(2) Conducatorii persoanei
juridice de drept public, precum 
§i toti angajatii acesteia se supun 
mdicatnlor executorului
judecatoresc indreptate spre 
indeplinirea obligatiilor ce reies 
din documentele executorii.

(3) Cheltuielile de
executare aferente procedurii de 
executare silita se compun din 
taxele §i spezele procedurii de 
executare, care sunt suportate de 
debitorul executarii.

(4) Onorariul executorul
judecatoresc mandatat in cadrul 
procedurii de executare a 
documentelor executorii conform 
prezentului capitol constituie 10 
unitati conventionale per ora, dar 
nu mai mult de 1 000 de unitati 
conventionale in cadrul unei 
proceduri de executare.
Onorariul va fi incasat de la 
debitorul executarii in conditiile 
Codului de executare.
Metodologia de evident §i calcul 
a orelor in vederea stabilirii 
onorariului va fi aprobata de

Guvern.
La art. 256 alin. (4), nu se considera 
judicioasa includerea in Codul
administrativ a unor prevederi privind 
onorariul executorului judecatoresc, or, 
dispozitiile date nu coreleaza cu obiectul de 
reglementare al acestui cod. Potrivit art. 2 
alin. (1), prevederile prezentului cod 
determina statutul juridic al participantilor 
la raporturile administrative, atributiile 
autoritatilor publice administrative §i ale 
instantelor de judecata competente pentru 
examinarea litigiilor de contencios 
administrativ, drepturile §i obligatiile 
participan|ilor in procedura administrativa 
§i cea de contencios administrativ. In 
context, atragem atentia ca, dispozi^ii 
privind onorariul executorului judecatoresc 
sunt prevazute in Codul de executare nr. 
443/2004:
Ultimul enunt din art.256, plasat dupa 
alin.(4) al acestui articol, necesita a fi exclus 
deoarece din punct de vedere al logicii nu 
are legatura cu "Mandatarea executorului 
judecatoresc
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Uniunea Nafionala a
Executorilor Judecatore§ti.”

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate
Avand in vedere observafiile Guvemului la 
Capitolul VI expus in redacfie noua (pct. 71 
din proiect) se formuleaza urmatoarele 
modificari:

La articolul 249 alineat (1) propozijia a 
doua va avea urmatorul cuprins:
„(1) Prevederile Codului de executare se 
aplica daca prezentul cod nu prevede 
altfel.”

La articolul 251 alineatul (3) se 
completeaza la final cu textul „ , daca legea 
nu prevede altfel.”

La articolul 252 alineatul (1) se 
completeaza cu propozi|ia cu urmatorul 
cuprins:

„(1) Documentele executorii care prevad 
incasarea mijloacelor bane§ti din contul 
autorita|ilor publice se vor executa benevol 
in termen de 3 luni de la data ramanerii 
definitive a actului in baza caruia au fost 
emise.”

Se accepta.
La articolul 249 alineat (1) 
propozi|ia a doua va avea 
urmatorul cuprins:
„(1) Prevederile Codului 
de executare se aplica daca 
prezentul cod nu prevede 
altfel.”

La articolul 251 alineatul 
(3) se completeaza la final 
cu textul daca legea nu 
prevede altfel.”

La articolul 252 alineatul 
(1) se completeaza cu 
propozipa cu urmatorul 
cuprins:

„(1) Documentele
executorii care prevad 
incasarea mijloacelor
bane§ti din contul
autoritaplor publice se vor 
executa benevol in termen 
de 3 luni de la data 
ramanerii definitive a 
actului in baza caruia au 
fost emise.”
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La articolul 254 alineatul (1) cifra „254” se 
substituie cu cifra „255”

La articolul 255 textul „3 zile” se substituie 
cu textul „5 zile”

La articolul 256 alineatul (1) textul „3 zile” 
se substituie cu textul „5 zile”, iar alineatul 
(4) se abroga.

La articolul 254 alineatul 
(1) cifra „254” se substituie 
cu ciffa „255”

La articolul 255 textul „3 
zile” se substituie cu textul 
„5 zile”

La articolul 256 alineatul 
(1) textul „3 zile” se 
substituie cu textul „5 zile”, 
iar alineatul (4) se abroga

69. Dispozifia care prevede ca 
“Denumirea Codului de
proceduri administrative al 
Republicii Moldova se va utiliza 
in toate actele normative la forma 
gramaticala respective”

Guvernul
Se propune excluderea acestei dispozifii in 
contextul in care modificarea respectiva se 
va prezenta in propunerile de modificare 
ulterioara a cadrului normativ.

Se accepta. Se accepta

Art. I 
Codu

[ din proiectul de leget 
de executare

70. La articolul 11 litera b) va avea 
urmatorul cuprins:

„ hotararile date de 
instanfele de judecata in cauzele 
de contencios administrativ §i 
alte documente executorii
indicate la art. 250 Cod 
Administrativ;”

Guvemul
conform modificarilor inaintate (Art. I pct. 
1), in pct. 1 se vor substitui cuvintele „Cod 
administrativ” cu cuvintele „din Codul de 
proceduri administrative nr. 116/2018” 
(observafie valabila §i pentru art. III);

Se accepta Se accepta

Amendament, deputat in Parlament dna 
Olesea Stamate
La Art. II pct. 1 din proiect, textul „Cod 
administrativ” de la lit. b) art. 11 Cod de 
executare, se substituie cu textul „Codul de 
proceduri administrative”.

Se accepta Se accepta.
La Art. II pct. 1 din proiect, 
textul „Cod administrativ” 
de la lit. b) art. 11 Cod de 
executare, se substituie cu
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textul „Codul de proceduri 
administrative”.

71 La articolul 16 alineatul (3) va 
avea urmatorul cuprins:
”(3) Documentele executorii 
prevazute de Codul de proceduri 
administrative se prezinta spre 
executare in decursul a 3 ani de 
la data expirarii termenului de 
executare benevola stabilit de 
lege sau de emitent.”

Guvernul
Nu este clar rationamentul prezentarii spre 
executare a documentelor executorii emise 
in contencios administrativ in decursul a 3 
ani de la data expirarii termenului de 
executare benevola stabilit de lege sau de 
emitent, in masura in care in redactia in 
vigoare acest termen este de 30 de zile.

Nu se accepta, in virtutea faptului 
ca nu este clara obiectia §i care ar fi 
argumentele pentru a nu interveni in 
vederea extinderii termenului de la 
30 de zile la 3 ani, termen care este 
avantajos creditorului executorii, in 
cazul contenciosului administrativ 
fiind cetatenii / petentii.

Nu se accepta,

Amendament, deputat in Parlament dna 
Olesea Stamate

La art. II pct. 3 din proiect, textul „emise in 
contencios administrativ” de la alin. (3) art. 
16 se substituie cu textul „prevazute de 
Codul de proceduri administrative”

Se accepta.
La art. II pct. 3 din proiect, textul 
„emise in contencios administrativ” de 
la alin. (3) art. 16 se substituie cu textul 
„prevazute de Codul de proceduri 
administrative

Se accepta.
La art. II pct. 3 din proiect, 
textul „emise in contencios 
administrativ” de la alin. 
(3) art. 16 se substituie cu 
textul „prevazute de Codul 
de proceduri
administrative”

72. Articolul 38. Onorariul 
executorului judecatoresc

(1) Onorariul executorului
judecatoresc este incasat de la 
debitor, daca legea nu prevede 
altfel, in temeiul unei incheieri 
emise de executorul
judecatoresc, in toate cazurile de 
stingere, totala sau partiala, a 
obligatiei stabilite in documentul 
executoriu sau de incetare a 
procedurii de executare.

(2) Pentru documentele
executorii cu caracter pecuniar, 
onorariul executorului

Amendament, deputat in Parlament, 
dna Olesea Stamate

Articolul 38 alineatul (2) se completeaza cu 
alineatul (21) cu urmatorul continut:

"(21) Onorariul executorul
judecatoresc in cadrul procedurii de 
executare a documentelor executorii 
prevazute de Codul de proceduri
administrative constituie 10 unitati 
conventionale per ora, dar nu mai mult de 
1 000 de unitati conventionale in cadrul 
unei proceduri de executare. Metodologia

Se accepta. Se accepta.

Articolul 38 alineatul (2) se 
completeaza cu alineatul 
(21) cu urmatorul continut:

’’(21) Onorariul
executorul judecatoresc in 
cadrul procedurii de
executare a documentelor 
executorii prevazute de 
Codul de proceduri
administrative constituie 
10 unitati conventionale 
perora, dar nu mai mult de
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judecatoresc va fi calculat in cota 
procentuala din suma datoriei 
stinse, dupa cum urmeaza:

a) pentru sumele de pina la 
100.000 de lei, onorariul va 
constitui 10% din suma stinsa. In 
toate cazurile, cu excepfia 
documentelor executorii privind 
incasarile periodice §i incasarea 
amenzilor, onorariul nu va fi mai 
mic de 500 de lei. In cazul 
documentelor executorii privind 
incasarea amenzilor, onorariul nu 
va fi mai mic de 200 de lei;

b) pentru sumele cuprinse 
intre 100.001 lei §i 300.000 de 
lei, onorariul va fi de 10.000 de 
lei plus 5% din suma ce depa§e§te 
100.001 lei;

c) pentru sumele de peste 
300.000 de lei, onorariul va fi de 
20 de mii de lei plus 3% din 
sumele ce depa§esc 300.000 de 
lei, dar nu va fi mai mare de 
300.000 de lei.

(3) Marimea onorariului 
pentru documentele executorii cu 
caracter nepecuniar va fi stabilita 
in conformitate cu anexa la 
prezentul cod.

(31) Onorariul executorului 
judecatoresc pentru vinzarea 
locuinfelor gajate/ipotecate la 
solicitarea creditorului gajist, 
care au fost procurate prin

de evidenfa §i calcul a orelor in vederea 
stabilirii onorariului va fi aprobata de 
Uniunea Nafionala a Executorilor 
Judecatore§ti.”

1 000 de unitafi 
convenfionale in cadrul 
unei proceduri de 
executare. Metodologia de 
evidenfa si calcul a orelor 
in vederea stabilirii 
onorariului va fi aprobata 
de Uniunea Nafionala a 
Executorilor 
Judecatore§ti.”
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intermediul Programului de stat 
„Prima casa” va fi calculat in 
conformitate cu prevederile 
prezentului articol, dar nu va 
depa§i 5000 de lei.

(4) in cazul incetarii 
procedurii de executare in alte 
temeiuri decit cele indicate la 
alin.(l), onorariul va fi achitat 
dupa cum urmeaza:

a) in cazul indicat la art.83
lit.b) - onorariul va fi achitat de 
debitor cu aplicarea
coeficientului de 0,7 la marimea 
obi§nuita a acestuia;

b) in cazul indicat la art.83 
lit.e) - onorariul va fi achitat de 
creditor;

c) in cazul incetarii din 
viata, al declararii disparitiei fara 
urma sau al declararii decesului 
creditorului, cind creanfa nu 
admite succesiunea de catre 
succesorul sau de drepturi, 
onorariul, calculat din valoarea 
creantei, va fi achitat de debitor;

d) in cazul incetarii din 
viata, al declararii disparitiei fara 
urma sau al declararii decesului 
debitorului, cind obligafia nu 
admite succesiunea de catre 
succesorul sau de drepturi, 
onorariul, calculat din valoarea 
creantei, va fi achitat de catre 
succesorii de drepturi;
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e) in cazul indicat la art.83 
lit.g) - onorariul, calculat din 
valoarea creanfei, va fi achitat de 
creditor;

f) in cazul executarii 
documentului executoriu in 
termenul prevazut la art.60 
alin.(3), onorariul va fi achitat de 
debitor in proporfie de 50% din 
marimea obi§nuita a acestuia.

(5) Executorii judecatoresti 
pot negocia avansarea totala sau 
parfiala a onorariului de catre 
creditor, nu insa si sa 
condifioneze punerea in
executare a documentelor
executorii de achitarea anticipate 
a onorariului.

Propuneri si observafii la Art. III din proiectul de lege
Legea finanfelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014

73 La articolul 68 alineatul (4) va 
avea urmatorul cuprins: 
„Onorariul executorului
judecatoresc pentru executarea 
silita a documentului executoriu 
va fi calculat in conformitate cu 
Codul de executare sau, dupa caz, 
Codul administrativ

Guvern
Amendamentul propus de autor se va stabili 
la art. 68 alin. (42), nu la art. 68 alin. (4) asa 
cum este prevazut in proiect, dat fiind faptul 
ca art. 68 alin. (42) stabile§te onorariul 
executorului judecatoresc;

intrucat se propune modificari doar la art. 
68 alin. (42) din legea sus-citata, diviziunile 
Art. III se vor comasa.

Se accepta.
Enumerarea alineatului (42) va fi 
indicata corect
Totodata, finand cont de obiecfia 
expusa referitor la art. 252, se vor 
opera modificari in art. 68 al legii 
181/2014, conform amendamentului 
Doamnei deputat Olesea Stamate

Se accepta,

Amendament, deputat in Parlament, dna 
Olesea Stamate

Se accepta.

94



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 
 

 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 
 

La articolul 68:

Alineatele (1) §i (2) vor avea urmatorul 
cuprins:

”(1) Documentele executorii privind 
dezafectarea incontestabila a mijloacelor 
bane§ti din contul bugetelor componente ale 
bugetului public national, precum §i din 
contul autoritatilor/institutiilor bugetare, se 
executa benevol de autoritatea competenta 
in termen de 3 luni de la raminerea 
definitiva a hotaririi judecatore§ti sau a 
actului ce stabile§te obligajia.

(2) In cazul neexecutarii documentului 
executoriu in termenul indicat la alin. (1), 
creditorul poate solicita executorului 
judecatoresc ini|ierea executarii silite, 
conform procedurii stabilite de Codul de 
executare §i Codul de proceduri 
administrative, dupa caz.”

Alineatul (4/2) va avea urmatorul cuprins:

,,(42) Onorariul executorului judecatoresc 
pentru executarea silita a documentului 
executoriu va fi incasat in conformitate cu 
Codul de executare.”

Alineatul (43) se abroga.

Articolul 68 va avea 
urmatorul cuprins:

’’Alineatele (1) §i (2) vor 
avea urmatorul cuprins:

”(1) Documentele
executorii privind
dezafectarea incontestabila 
a mijloacelor bane?ti din 
contul bugetelor
componente ale bugetului 
public national, precum §i 
din contul
autoritatilor/institutiilor 
bugetare, se executa
benevol de autoritatea 
competenta in termen de 3 
luni de la raminerea 
definitiva a hotaririi
judecatore§ti sau a actului 
ce stabile§te obligatia.

(2) In cazul neexecutarii 
documentului executoriu in 
termenul indicat la alin. 
(1), creditorul poate
solicita executorului
judecatoresc initierea
executarii silite, conform 
procedurii stabilite de 
Codul de executare §i

95



 

 
 
 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

Codul de procedure
administrative, dupa caz.”

Alineatul (42) va avea 
urmatorul cuprins:

„(42) Onorariul
executorului judecatoresc 
pentru executarea silita a 
documentului executoriu 
va fi incasat in
conformitate cu Codul de 
executare.”

Alineatul (43) se abroga.

Amendament, dl. Igor Chiriac, 
deputat in Parlament

La proiectul de Lege nr. 390 din 
02.11.2023 pentru modificarea unor acte 
normative dupa articolul II propun a fi 
completat cu un articol nou cu urmatorul 
cuprins:

Articolul III. Legea nr. 136 din 
06.06.2024 pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Codului penal §i a 
Codului contravenfional) (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr. 245­
246/353 din 07.06.2024), se modifica dupa 
cum urmeaza: Art. III, pct. 12 - se abroga.

Articolele III si IV din proiect se 
renumeroteaza consecutiv si devin 
articolele IV §i V.

Articolul V (renumerotat) din proiectul 
de lege, privind Dispozifii finale §i

Argumentare
La data de 07.06.2024 a fost 

adoptata Legea pentru modificarea 
unor acte normative (modificarea 
Codului penal si Codului
contravenfional) nr. 136 din 
06.06.2024.

La examinarea proiectului de 
lege nr. 175 din 07.06.2023 privind 
modificarea unor acte normative, nu 
s-a acceptat abrogarea art. 2175 din 
Codul penal. Totodata nu a fost 
exclus din proiectul de lege 
modificarile operate la art. 851 Cod 
contravenfional prin care s-a 
introdus raspundere
contravenfionala pentru fapte 
similare. Avand in vedere ca 
consumul ilegal public sau

Se accepta
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tranzitorii, la p. 1 de completat la final cu 
urmatorul text: ”cu excepfia art. III, care 
intra in vigoare la data publicarii in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

organizarea consumului ilegal de 
droguri, etnobotanice sau analogii 
acestora raman in sfera de 
reglementare a legii penale, pentru a 
nu admite concurenfa dintre Codul 
penal ?i Codul contravenfional, este 
necesar ca norma de la art. 851 Cod 
contravenfional sa fie abrogata. 
Legea nr. 136 din 06.06.2024 a fost 
publicata in M.O din data de 
07.06.2024 si modificarile din 
Codul contravenfional urmeaza sa 
intre in vigoare la 3 luni de la data 
publicarii, adica la 07.09.2024. 
Prevederile art. 851 din Codul 
contravenfional nu au intrat in 
vigoare. Din motivul indicat mai sus 
se propune ca modificarile operate 
la Codul contravenfional privind 
abrogarea art. 851 din Codul 
contravenfional sa intre in vigoare la 
momentul publicarii in Monitorul 
Oficial.

Veronica RO^CA
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