CA/, %J

HAITHOHAJILHBIHI IIEHTP

CENTRUL NATIONAL _ .
ANTICORUPTIE AL . 110 bOPBBE C KOPPYIIIIUEHN
REPUBLICII MOLDOVA (  PECHYBJHUKH MOJAOBA

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.198
Tel.: (+373) 22-25-72-94

Nr. 06/,,?— TYYE din 08 .44, 2021
La nr.290 din 18 octombrie 2021

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul

de lege pentru modificarea Codului funciar nr.828/1991 (art.36, 83).

Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 4 (patru) file.

Director ﬁl @W Ruslan FLOCEA

SECRETARIATUL PARLAMENTULUI

REPUR!:CH MOLDOVA

‘ D.D.P. pir, Jﬁjg‘
3
Al A 2041

Ora

Ex: Gheorghiti Vadim, Tel. 022/257-424






RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7510 din 05.11.2021

la proiectul de lege pentru modificarea Codului funciar nr.828/1991 (art.
36, 83)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati Tn
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Repubticii Moldova si art.47 alin.{3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative,

1.2, Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei; .

b) punereq lg dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia,
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, attor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizi;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizel anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 18 octombrie
2021, fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea [ua
cunostintd si a prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 18 octombrie 2021. Prin urmare,
Tn procesul de promovare a proiectulul, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevazute la art.11 alin.{2?) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

I.3. Scopul anuniat si scopul real al proiectului

Din nota informativa poate fi dedus ¢a proiectul are drept scop optimizarea procedurii de amplasare
a sistemelor fotovoltaice solare pe terenurile cu destinatie agricold si constructia instalatiilor eoliene
pe terenurile agricole de calitate superioara.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat c& prin proiect se propune scutirea potentialilor
producdtori de energie electricd din surse regenerabile de achitarea platilor pentru excluderea
terenurilor din circuitul agricol pentru schimbarea destinatiei terenurilor agricole pe care au instalat
sau intentioneazé sd instaleze sisteme fotovoltaice si/sau a centrale eoliene. Prin urmare, conchidem
cd scopul dedus din nota informativa corespunde scopului real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd interesele persoanelor care intentioneazd sd obtind sau au
obtinut statutul de producator eligibil fn cadrul licitatiei sau li sa confirmat acest statut, care detin in
proprietate terenuri agricole si intentioneazd instalarea pe ele a sistemelor fotovoltaice si/fsau a
centralelor eoliene, Tn ceea ce priveste evitarea cheltuielilor considerabile legate de schimbarea
destinatiei terenurilor agricole.

Totodatd, Tn mod indirect, proiectul promoveazd interesele Guvernului si ale populatiei Republicii
Moldova, cu referire la sporirea eficientei energetice si utilizarea surselor regenerabile de energie,
insd acest fapt atunci in mod direct implementarea acestuia va prejudicia bugetul de stat prin
neachitarea platilor datorate pentru excluderea terenurilor din circuit agricel. Prin urmare,
promovarea intereselor mentionate supra nu respecta pe deplin interesul public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficlenta argumentérii din nota informativa,

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,noto informativid care cuprinde:

a) denumirea sou numele autorului si dupd@ caz, a participantilor la eleborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea profectulul actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legistatia Uniunii Europene;

d) principaiele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare®.

Tn nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitdfile urmdarite prin implementarea noilor reglementari, fundamentarea
gconomico-financiard si modul de fincorporare a actului Tn cadrul normativ Tn vigoare.

Totodatd, mentiondm c¢d potrivit art.34 (5) din Legea nr.100/2017, in cazul in care proiectul are
impact asupra bugetului public este obligatorie expertiza financiard efectuata de catre Ministerul



Finantelor. Tn contextul In care implementarea prevederilor examinate vor avea un impact negativ
asupra bugetului public, si anume pierderile financiare cauzate de neachitarea platilor pentru
excluderea terenurilor din circuitul agricol, consideram cd proiectul urmeazd a fi supus expertizei
financiare.

Concomitent, avand n vedere impactul pe care 7l au asupra mediului ambiant instalatiile de
producere a energiei regenerabile (betonarea talpilor pentru centralele eoliene, degradarea
terenurilor ocupate de panourilor fotovoltaice), iar in cazul de fatd amenajarea acestora nemijlocit pe
terenurile cu destinatie agricola, inclusiv pe cele de calitate superioard, consideram ca proiectul
necesitd a fi supus expertizei ecologice, conform art.34 alin.(7} din Legea nr.100/2017.

In nota informaticd autorul aduce mai multe argumente menite s§ demonstreze ,beneficiile”
implementdrii normelor din preiect, care nu corespund tntru totul realitatii. Astfel, referitor la
neafectarea gradului de evaluare a fertilitatii naturale a solului prin constructia instalatiilor solare
fotovoltaice, dateritd cultivarii plantelor furajere/culturilor anualefierburilor, consemndm c& autorul
nu a luat Tn calcul faptul cd, de obicei, panourile respective sunt amplasate cdt mai compact posibil,
iar impactul de umbrire al acestora face dificila cultivare eficientd a cdrorva culturi printre randurile
de baterii solare. Cu atdt mai mult este dificil de a pasuna vitele printre panourile solare, care sunt
destul de costisitoare si pot fi usor deteriorate.

Cu referire la posibilitatea restituirii in circuitul agricol a terenurilor ocupate de panourile
fotovoltaice, la expirarea termenului de 15-18 ani, autorul se exprimd incert, mentiondnd ca
terenurile n cauzd ,pot fi readuse la starea initiald cu posibilitatea de a fi folosite in activitdti
agricole”. Aceasta ipoteza, Insd, este eronatd deoarece nici unul dintre producétorii eligibili nu
intentioneazd demontarea panocurilor solare din considerentul rentabilitdtii, acestea constituind o
investitie pe termen lung.

Cei 15 ani la care se face referire Tn nota informativa reprezinta perioada de timp n care producétorii
eligibili beneficiazd de dreptul de a li se achizitiona Tntreaga cantitate de energie electrica livrata n
retelele electrice la pretul fix stabilit in cadrul licitatiei, respectiv la tariful fix stabilit de catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica (art.37 alin. (1) din Legea nr.10/2016). Adic8, acestora li
se cumpdrd energia electricad la un pret preferential, care este mai mare decét pretul energiei
electrice obtinutd din sursele ,traditionale”, prin ce li se acorda posibilitatea recuperdrii mijloacelor
financiare investite in tehnologia respectiva.

Mai mult ca atat, doar dupa expirarea termenului prenotat energia ,verde” devine una competitiv,
deoarece va fi livrata in retea la pretul de piata.

Tn altd ordine de idei, desi se propune modificarea art.36 din Codul funciar, in vederea acordérii
statutului de terenuri cu destinatie agricola terenurilor pe care sunt amplasate cdmpurile/parcurile de
baterii solare, Th nota informativa autorul utilizeaza In mod eronat formula ,retragerea temporard a
terenului din circuitufl agricol”, dupd cum urmeaza:

- . Totodatd, o astfel de constructie este usor demontabild si dupd expirarea perioadei de retragere

terenului din circuitul agricol de 18 ani, terenul poate fi readus la starea initicla cu posibilitateo de o fi
folosit In activitdtile agricole”;
- ,0in contra, In aceastd perioadd fertilitatea solului creste prin faptul cd acesta nu este prefucrat
pentru cultivarea plantelor cerealiere, dar este utilizat in continuare conform destinatiei si totodatd
sunt crescute plante furajere care dupd cum bine cunoastem contribuie lo majorarea gradului de
fertilitate a solului pe_pericada retrogerii temporare din circuitul agricol”;




Prin urmare, facand uz de formula ,retragerea temporarG a terenului din circuitul agricol”, autorul
creeazd mai mult o imagine ambigua a problemei abordate, decat o reflectare clard a situatiei,
deoarece Codul funciar contine un articol aparte destinat retragerii temporare a terenurilor din
circuitul agricol (art.74), obiectul de reglementare al cdruia este diferit de cel prevazut in proiect.

Tnsa cel mai important moment legat de promovarea proiectului Tl constituie mijloacele financiare pe
care urmeaza sa le achite potentialii producéatori de energie ,,verde” pentru scoaterea terenurilor cu
destinatie agricold din circuitul agricol. Potrivit Legii nr.1308/1937 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamantului, pentru calcularea pretului normativ al pamantului se aplica tariful
de 19873,34 lei pentru o unitate grad-hectar. Prin urmare, in rezultatul implementérii prevederilor
proiectului, reiesind din datele prezentate de autor in nota informativd bugetul de stat va fi
prejudiciat dupd cum urmeaza:

- Tn cazul instalatiilor eoliene: 10 ha = cu cel putin 11 924 004 lej;

-7n cazul panourilor fotovoltaice: tn cazul a 260 ha = péna la 304 857 035,6 lei, iar in cazul a 240 ha =
pand |a 281 406 494,4 lei (n.r. — autorul opereazd cu cifre diferite in nota informativd).

La acest capitol, mentionam unul dintre argumentele autorului Tntru sustinerea propunerii de
madificare a art.83 din Codul funciar, si anume: ,Modificarea/completarea Codului funciar ar permite
constructia centralelor electrice eoliene fird fncdlcarea legislatiei In vigoare si cu riscul de a prejudicia
bugetul administratiifor publice locale {pentru scenariile in care sectorul privat evitd conformarea
cadruluj leqal in vigoare pe parteq obliaatiilor impuse de leqgisiatia funciard)”. Tntelegem ci autorul s-a
referit la faptul cd completarea art.83 din Cod, in contextul proiectului, va exclude situatiile de
subestimare a gradului de evaluare a fertilita{ii naturale a terenurilor de calitate superioars, facuta cu
rea credintd de cdtre potentialii producatori eligibili de energie prin metoda ecliana, pentru
micsorarea tarifelor datorate pentru excluderea din circuitul agricol a terenurilor cu destinatie
agricold. Tn acest caz, Tnsd, autorul a evitat s3 mentioneze ¢ bugetul de stat va fi prejudiciat Intr-o
masurd si mai mare in cazul aplicérii in practicd a proiectului, deoarece nu vor fi achitate platile
respective n bugetul de stat.

Prin urmare, dacd aprecierea ,nerentabilitdtii” investitiilor pentru potentialii producatori de energie
din surse regenerabile, in conditile normative actuale, este prerogativa Agentiei Nationale pentru
Reglementare fn Energeticd, atunci n cazul traducerii In practicd a proiectului p[erderlle pentru
bugetu! de stat sunt evidenie — Tn jur de 316 781 (39,6 lei.

Tn acelasi context, specificdm c3 potrivit raportului privind activitatea Agentiei Nationale pentru
Reglementare Tn Energetica Tn anul 2020, in cadrul activitdtii de aprobare a preturilor plafon si
tarifelor fixe pentru energia electricd produsé din surse regenerabile prin intermediul tehnologiilor
eligibile, precum si initierii procesului de confirmare a statutului de producitor eligibil, au fost
examinate 65 de solicitdri de confirmare a statutului de producator eligibil, Tn rezultat fiind confirmat
statutul de producator eligibil pentru 27 de producétori, inclusiv 6 instalatii eoliene, 20 - fotovoltaice
si 0 instalatie pe biogaz. Totodata, 15 cereri au fost respinse, 4 — retrase si 19 — restituite din cauza

atingerii cotelor maxime stabilite de Guvern.

Tn opinia noastrd, datele din raportul ANRE arati clar faptul c3 Republica Moldova nu duce lipsé de
doritorii de a obtine statutul de producator eligibil Tn domeniu. Totodata, suntem de acord cu autorul
referitor la existenta unei contradictii intre politicile statului, in ceea ce priveste promovarea surselor
alternative de energie, pe de o parte, si protectia terenurilor agricole, pe de altd parte. Din acest
motiv, consideram ca subiectul abordat in proiect este o prerogativa a crganelor centrale de
specialitate ale statului, responsabile de realizarea politicii guvernamentale In domeniile de activitate
Tncredintate, care urmeazd s vind cu politici clare si multilaterale, care vor permite ameliorarea
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situatiei existente.

Modificarea punctuald a cadrului normativ, insa, desi pare sa rezolve o situatie de moment, nu este
metoda optim3 pentru solutionarea eficient3 a problemei in ansamblu, determindnd noi interventii
pe segmente Tnguste si, ca rezultat, modificarea haoticd a cadrului normativ si lipsa unei viziuni clare
in domeniu la nivel de stat. Tn plus, aceastd metod este prejudiciabild, in primul rand, pentru bugetul
de stat.

Astfel, desi nota informativd cuprinde compartimentele necesare, potrivit art.30 din Legea nr.
100/2017, consideram c¢d informatiile reflectate Tn continutul acesteia nu justificd pe deplin
necesitatea promovarii proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economicé-financiara.
Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie s3
contind , e) fundamentarea economico-financiard”.

Tn nota informativé autorul mentioneazd ca: ,/mplementarea proiectului nu are nici un impact asupra
bugetului de stat si nu necesitd cheltuieli suplimentare din bugetul de stat”.

Dupd cum am mentionat la compartimentul ,1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativd” din
prezentul raport de expertiza anticoruptie, dacd in mod direct aplicarea in practica intr-adevér nu
necesitd alocarea mijloacelor financiare din bugetul de stat, atunci in mod indirect, acesta va fi
prejudiciat prin neincasarea platilor pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor cu destinatie
agricold, pe care urmeazd a fi amplasate cdmpurile cu panouri fotovoltaice si centralele eoliene.

Astfel, Tn cazul datelor prezentate de cdtre autor Tn nota informativa, referitoare la limitele de
capacitate Tn domeniul energiei electrice din surse regenerabile planificate pdna n anul 2025, care
urmeaza a fi aprobate de cétre Guvern, atunci pentru scoaterea din circuitul agricol a 10 ha pentru
instalatiile eoliene si 240 (260) ha pentru panourile fotovoltaice, bugetul de stat va fi prejudiciat cu
aproximativ 293 330 498,4 (316 781 039,6) lei. Respectiv, pentru viitoarele planificéri a limitelor de
capacitate, cotelor maxime si categoriilor de capacitate, bugetut de stat va fi prejudiciat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune fntr-un limbaj simplu, clar si concis [...] .

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
fn legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rispdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Textul praiectului este expus Tntr-un limbaj simplu, ¢lar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.



I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul profectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare.&n

[l.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeazd activitatea agentilor publici sau a entitatilor publice.

Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omulul.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului ‘

-1-

La art.! pct.1 din proiect
JArticolul 36: alineatul doi se completeazd cu lit.d) cu urmdtorul text: ,,d) terenurile ocupate de
sisteme fotovoltaice solare™

Obiectii: _

Dupd cum am mentionat in partea generald a prezentului raport de expertiza anticoruptie, prevederile
proiectului riscd s3 promoveze interesul financiar privat, in detrimentul interesului public, al persoanelor
care intentioneazd s& obtind sau au abtinut statutul de producdior eligibil Tn cadrul licitatiei sau li sa
confirmat acest statut, care. detin Tn proprietate terenuri agricole si intentioneazd instalarea pe ele a
sistemelor fotovoltaice sifsau a centralelor eoliene, In ceea ce priveste evitarea cheltuielilor considerabile
legate de schimbarea destinatiei terenurilor agricole.

Cu toate cd autorul semnaleazd unele aspecte legate de nerentabilitatea investitiilor tn domeniul energiei
electrice din surse regenerabile, in cazul achitdrii in bugetul de stat a platilor pentru scoaterea din circuitul
agricol a terenurilor cu destinatie agricola, totusi, se observa interesul sporit fatd de acest sector a
solicitatilor de instalatii de producere a energiei electrice din surse regenerabile, atat a celor care deja au
obtinut statutul de producétor eligibil, cit si a celor care urmeazi s3-| obting, la care face trimitere autorul in
nota informativa.

Astfel, sunt relevante datele publicate In raportul de activitate al Agentiei Nationale pentru Reglementare Tn
Energeticd pentru anul 2020, care releva cd numarul solicitarilor de confirmare a statutului de producétor
eligibil dep&seste cotelor maxime de capacitate stabilite de Guvern, oferite pentru implementarea schemei
de sprijin pentru promovarea energiei electrice din surse regenerabile.

Suplimentar, reiterdm ci modificarea fragmentatd a cadrului normativ, in lipsa unei viziuni clare Tn domeniu
la nivel de stat, desi pare s& rezolve o situatie de moment, nu este metoda optimad pentru solutionarea
eficientd a problemei in ansamblu, determindnd incertitudine, confuzii si prejudicierea interesului public.

Recomandari:
Excluderea normei din proiect.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar interesului public | @ Generale

.

La art.l pct.2 din proiect
LArticolul 83: in alineatul doi dupd textul ,(drumuri, linii de telecomunicatii si de transport electric,
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conducte),” se introduce textul ,pentru constructia instalatiilor eoliene,”.

Obiectii:

Analiza efectuatd la obiectia de mai sus, referitor la prejudicierea interesului public prin neincasarea la
bugetul de stat a platilor datorate pentru excluderea din circuitul agricol a terenurilor cu destinatie agricol3,
in cazul de fatd a terenurilor agricole de calitate superioard, este valabild si pentru prezenta norma.
Diferenta consts in cuantumul pierderilor, care poate fi evaluat la cel putin 11 924 004 lei, pentru limitele de
capacitate in domeniul energiei electrice din surse regenerabile planificate panid in anul 2025, care urmeazj
a fi aprobate de cdtre Guvern,

Totodatd, mentiondm caracterul discriminatoriu al normei, care va institui conditii inechitabile pentru
praducatorii de energie eoliand, instalatiile cirora sunt sau urmeazé a fi amplasate pe terenurile agricole de
calitate superioard, fatd de alti producitori de energie eocliani, instalatiile cdrora sunt sau urmeazj a fi
amplasate pe terenurile cu destinatie agricold, n contextul art.36 din Codul funciar.

Recomandari:
Excluderea normei din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Promovarea intereselor contrar interesului public | ® Generale
e Prevederi discriminatorii

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea Codului funciar nr.828/1991 este promovat de catre un deputat in
Parlament, Tn scopul optimizarii procedurii de amplasare a sistemelor fotovoltaice solare pe
terenurile cu destinatie agricold si constructia instalatiilor ecliene pe terenurile agricole de calitate
superioara.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire |a transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicd legislativa.

Proiectul nu respectd interesul public general, deoarece va contribui la prejudicierea bugetului de stat
prin neincasarea platilor pentru excluderea terenurilor din circuit agricol, in cuantum de aproximativ
316 781 039,6 lei (in cazul scoaterii din circuitul agricol a 260 ha pentru panourile fotovoltaice sau
293 330 458,4 lei In cazul scoaterii din circuitul agricol a 240 ha pentru panourile fotovoltaice), doar
pentru limitele de capacitate Tn domeniul energiei electrice din surse regenerabile planificate pén&in
anul 2025, care urmeaza a fi aprobate de cétre Guvern.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- promovarea intereselor contrar interesului public;
- prevederi discriminatorii.



-

Tn scopul preintdmpindrii aparitiei manifestirilor de coruptie la aplicarea n practicd a prevederilor
proiectului, considerdm oportund redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertizd anticoruptie,

05.11.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticeruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal



