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Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
Cancelaria de Stat

Cu referire la adresa Cancelariei de Stat nr. 18-69-10491 din 02.10.2023 privind 
examinarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (in domeniul 
controlului de stat asupra activitdtii de intreprinzator) (numar unic 859/MDED/2023), 
relevam urmatoarele.

Potrivit notei informative, conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului 
normativ sunt un sir de disfunctionalitati sistemice si discordance in implementarea 
principiilor si rigorilor impuse de lege, in privinta justificarii cerintelor si aspectelor 
supuse controlului, precum si a modului de planificare, desfasurare si incheiere a 
controlului de stat., Prin proiect, in special, se propune: 1) dreptul suplimentar pentru 
agenti economici de a contesta direct in instanta actele sau rezultatele controlului in 
temeiul carora se impun masuri restrictive sau sanctiuni care au ca efect sistarea in tot 
sau in parte a activitatii de intreprinzator sau imposibilitatea practicarii acesteia de catre 
persoana supusa controlului; 2) posibilitatea extrapolarii Legii nr.131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator in raport cu controlul asupra 
persoanelor care nu sunt agenti economici, in masura in care legile sectoriale vor face 
referinta la Legea nr. 131/2012\ 3) о components suplimentara de contraventie pentru 
abuzuri comise de inspectori la aplicarea masurilor restrictive si un rol sporit al 
Cancelariei de Stat (autoritatea de supraveghere) in verificarea si implementarea 
procesului de supraveghere interna in cadrul organelor de control, precum si dreptul de 
elaborare si promovare a politicilor in domeniul controlului de stat; 4) revizuirea 
temeiurilor pentru control inopinat si includerea temeiului de control in raport cu 
„planul de criza” aprobat si publicat de Guvern; 5) completarile necesare in Legea nr. 
131/2012 ce se refera la modul de intocmire a planurilor de control pentru zone 
economice libere si parcuri industriale, asa incit sa se asigure un proces comun si sa nu 
se admita existenta mai multor planuri paralele ca temei de control; 6) implementarea 
principiului controlului consultativ si promovarea conformarii voluntare prin о 
delimitare mai clara intre continutul „recomandarilor” si „indicatiilor” ce se vor confine 
in prescriptia emisa de inspectori, precum si obligatia de a include in toate cazurile 
recomandari de conformare in procesul-verbal care vor facilita evitarea pe viitor a 
incalcarilor similare; 7) concretizare in Legea nr. 131/2012 (art. 19) care sa asigure ca 
organul de control poate sa initieze procedura de constatare a contraventiei in modul si 
temeiurile prevazute de Codul contraventional si nu este obligat in acest sens sa obtina 
о delegatie de control inopinat; 8) stabilirea expresa a dreptului pentru conducerea 
organului de control de a stopa din oficiu controlul care se afla ca s-a initiat sau se 



desfasoara cu incalcarea legii; 9) reglementarea posibilitatii de a suspenda termenul 
stabilit pentru durata controlului doar pe perioada obtinerii unor expertize/teste de 
laborator, ceea ce va diminua tendinta de a initia controale repetate la obiective 
complexe; 10) reglementarea clara a „planurilor de gestionare a situatiilor de criza” in 
cazurile de criza la nivel national sau regional, in care sunt necesare verificari urgente in 
masa a unor categorii de obiecte, constructii sau marfuri in raport cu care s-au constatat 
riscuri sistemice; 11) ajustarea anexei la Legea nr. 131/2012 care se refera la domeniile 
de control pentru fiecare organ in parte, in raport cu modificarile survenite in legile 
sectoriale.

Urmare examinarii interventiei propuse, sub aspectul conceptual, precum si cel 
redactional, mentionam urmatoarele .

La Art. I (modificarea Codului contraventional)'.
Cu referire la pct. 2, ce vizeaza completarea art. 405 alin. (1), prin care se 

stabileste competenta Inspectoratului pentru Protecfia Mediului sa constate si sa 
examineze contraventia prevazuta la art. 349 alin. (6), semnalam ca aceasta norma 
prevede sanctionarea unei forme de impiedicare a activitatii legitime a functionarului 
public. Mai exact, in acord cu norma enuntata se pedepseste contraventional refuzul 
persoanei supuse controlului de a indeplini, in termenele stabilite, prescriptiile sau 
masurile restrictive dispuse repetat si necontestate conform legislatiei cu privire la 
controlul de stat al activitatii de intreprinzator.

In acest context, art. 408 alin. (1) si art. 409 alin. (1), prevad competenta 
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor, precum si a Inspectoratului de Stat al Muncii in vederea constatarii §i, 
dupa caz, a examinarii contraven{iei prevazute la art. 349 alin. (6), savirsite in domeniile 
de activitate ce tin de competenta sa. Prin urmare, pentru racordarea la conceptul 
prevederilor mentionate ale Codului contraventional, la art. 405 se va specifica ca 
Inspectoratul pentru Protecjia Mediului constata §i examineaza contraventia prevazuta 
la art. 349 alin. (6), savirsita in domeniile de activitate ce tin de competenta sa.

La Art. II (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator)'.

La pct. Г.
Privitor la propunerea de completare a art. 1 alin. (1) cu о norma privind aplicarea 

dispozitiilor legii „in raport cu activitatea de control asupra obiectelor si persoanelor de 
drept public sau privat care nu practica activitate de intreprinzator, in masura in care 
prevederile legilor de specialitate fac referinta la prezenta lege”, semnalam ca astfel de 
norme ar depasi obiectul de reglementare al Legii nr. 131/2012, care constituie controlul 
de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In conformitate cu art. 63 alin. (1) din Legea nr, 100/2017 cu privire la actele 
normative, modificarea unui act normativ este admisa numai daca nu afecteaza 
concepfia generala ori caracterul unitar al actului respectiv. in caz contrar, actul 
normativ se inlocuie^te cu un nou act, urmind sa fie abrogat in intregime.

Mai mult, termenul „persoanele de drept public sau privat” este prea general, in 
formula propusa cuprinzand si persoane fizice, ceea ce vine in discrepanta cu 
prevederile art. 173 din Codul civil, care stabileste ca doar persoanele juridice pot fi 
divizate in persoane juridice de drept public sau de drept privat.

Vizavi de completarea art. 1 alin. (I1) lit. a) cu textul „precum si protectiei 
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute la art. 24, 25, 27, 28, 30, 34, 36, 37, 



43,44, 46, 51 din Constitutia Republicii Moldova”, mentionam ca in aceasta norma sunt 
stabilite obiectivele legii inclusiv prin asigurarea unui nivel mai inalt de protectie a 
mediului, vietii, sanatatii si proprietatii persoanelor. Astfel, in cazul dat nu este necesara 
specificarea articolelor din Constitute > intrucat in obiectivul vizat sunt reflectate in mod 
general drepturile, carora urmeaza a fi asigurat nivel mai inalt de protectie. Mai mult, 
articole din Constitutie enumerate de catre autorul proiectului in marea parte se cuprind 
in categoria drepturilor specificate la art. lalin. (I1) lit. a) din Legea nr. 131/2012. In 
acest sens se va revedea si propunerea de la pct. 5, in ceea ce priveste modificarile la art. 
S^lin. (3) lit. a), b) si c), cele de la pct. 11, privind modificarile propuse la art. 19 alin. 
(1) pct. 2), cele de la pct. 17, ce vizeaza modificarea art. 291 alin. (1).

La pct 2, se va tine cont de faptul ca, in cazul expunerii in redactie noua a 
continutului unui element structural sau a unei parti a acestuia, sau in cazul operatiunii 
de completare cu о noua dispozitie se va utiliza sintagma „va avea urmatorul cuprins:”, 
urmata de redarea noului text. Prin urmare, in dispozitia de modificare textul „se expune 
in urmatoarea redactie:” se va substitui cu textul „va avea urmatorul cuprins:” 
(observatie valabila pentru toate cazurile similare din proiect, spre exemplu, la pct. 4, 
pct. 15, pct. 16 etc.).

In pct 5, ce vizeaza completarea lit. d) a alin. (2) din art. 32, cuvintele „о fraza” 
se vor substitui cu cuvintele ,,un enunt”, in vederea racordarii la rigorile de elaborare a 
actelor normative.

tn acelasi scop, la pct 4, propunerea de modificare a art. 4 alin. (12), dupa textul 
„ „corespunzator unei zone economice libere” se completeaza cu” se va suplini cu 
cuvantul „cuvintele”.

Norma de la art. 15 alin. (I1), propus spre completare la pct 9, necesita a fl 
precizata in al doilea enunt in privinta celui care va intocmi lista respective a 
persoanelor/obiectelor (spre exemplu, prin completarea inaninte de cuvintele 
„’’intocmeste lista” cu cuvintele „organul de control”).

La pct 11'.
Prezinta neclaritate rationamentul modificarilor propuse la art. 19 alin.( 1) pct. 2) 

si abrogarea pct. 6) si 7), astfel se va explica de catre autorul proiectului. Totodata, la 
formularea acestor modificari se va tine cont de cele relevate mai sus in aviz referitor la 
completarea art. 1 alin. (I1) lit. a) cu textul „precum si protectiei drepturilor si 
libertatilor fundamentale prevazute la art. 24, 25, 27, 28, 30, 34, 36, 37, 43, 44, 46, 51 
din Constitutia Republicii Moldova”. Mai mult, dispozitia propusa se dubleaza in 
context.

Cit priveste completarea art. 19 cu alin. (22) mentionam ca obtinerea probelor in 
vederea stabilirii faptelor care pot constitui contraventii este о activitatea a agentului 
constatator in conditiile art. 440 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Codul 
contraventional. Or, agentul constatator poate sa se autosesizeze prin constatarea faptei 
contraventionale, care de altfel este о activitate de colectare §i de administrare a 
probelor privind existenta contraventiei.

In acest sens, decade necesitatea dublarii reglementarilor normelor procesuale 
contraventionale, care de altfel poate crea confuzii agentului constatator cu'privire la 
norma procesuala aplicabila.

Mai mult ca atit, art. 262 si 263 din Codul de procedura penala prevad 
modalitatea de sesizare a organului de urmarire penala despre savirsirea sau pregatirea 
pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal. La fel, art. 100 din Codul de 



procedure, penala reglementeaza modul de administrate a probelor, care este о atributie 
exclusiva a organului de urmarire penala.

Respectiv, in scopul evitarii paralelismelor legislative, dispozitia ce prevede 
completarea art. 19 cu alin. (22) din Legea nr. 131/2012 se impune a fi exclusa.

La pct 13, vizavi de modificarea art. 22 alin. (2), in vederea concretizarii normei, 
dupa textul „5 zile” se va completa cu textul „ , in ambele cazuri, ”.

La pct 15, modificarea la art. 28 alin. (11) mentionam cu titlu de principiu ca, 
conditionarea anumitor decizii procesuale de perioada de control afecteaza in esenta 
scopul procesului contraventional, deoarece art. 2 din Codul contraventional stabileste 
ca, scopul legii contraventionale consta in apararea drepturilor §i libertatilor legitime ale 
persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in 
solutionarea cauzelor contraventionale, precum §i in prevenirea savarsirii de noi 
contraventii.

In acest sens, art. 385 alin. (1) din Codul contraventional, stabileste ca agentul 
constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limitele 
competentei sale, cauza contraventionala in modul prevazut de prezentul cod. De aceea, 
agentul constatator poate face uz de parghiile legale care ii permite sa efectueze о 
investigate eficienta, intru stabilirea incalcarii legislatiei din domeniu si in afara unui 
control, mai cu seama cind vine vorba de administrarea probelor, or art. 425 alin. (1) 
coroborat cu alin. (3) din Codul contraventional ii acorda dreptul agentului constatator 
sa solutioneze о cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe care §i-a format-o, 
cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei §i 
calauzindu-se de lege.

Respectiv, faptul neadmiterii de vizite, perchezitii si cercetari suplimentare in 
procesul contraventional initiat in cadrul sau in urma controlului, odata cu incetarea 
controlului, este о norma care ar ingradi sfera de aplicare a dispozitiilor Codului 
contraventional, in conditiile in care legea contraventionala apara, printre altele, ordinea 
publica. In acest sens, exista riscul ca agentul constatator sa intamp ine dificultati la 
administrarea probelor prin cercetarea la fata locului si efectuarea perchezitiilor, in 
vederea constatarii unor contraventii. Cu toate acestea, art. 426 alin. (I1) si art. 428 alin. 
(6) si (7) din Codul contraventional stabilesc reguli Speciale de efectuare a acestor 
procedee probatorii in procesul contraventional.

Reiesind din aceste rationamente, dispozitia ce prevede completarea art. 28 cu 
alin. (11) din Legea nr. 131/2012 se impune a fi exclusa.

La pct 18 si pct 19 consideram ca redactia oferita este una lacunara si urmeaza a 
fi revizuita, respectand urmatoarele linii directorii.

Modificarile operate in art. 30 urmeaza a fi coroborate cu interventiile facute prin 
art. 301, or, nu se poate admite о derogare de la un articol in care sunt prevazute doua 
ipoteze, iar una dintre ipoteze este dezvoltata in articolul derogatoriu. In acest sens, art. 
30 prevede doua modalitati de contestare a actului administrativ: (i) fie prin procedura 
prealabila, (ii) fie prin adresarea directa in instanta de contencios administrativ. 
Respectiv, este necesar ca legea sa prevada о distinctie clara intre obligativitatea 
respectarii procedurii prealabile (art. 208 din Codul administrativ) si adresarea directa in 
instanta de contencios administrativ, deoarece art. 208 din Codul administrativ prevede 
imperativ cand nu este necesara respectarea procedurii prealabile.

Mai mult, sugeram ca articolul 30 din Legea nr. 131/2012 sa i se ofere о redactie 
corespunzatoare care sa inglobeze ideile expuse in art. 301 referitor la adresarea directa 



in instanta de contencios administrativ, fara a fl necesara respectarea procedurii 
prealabile. Interventiile date sunt necesare in vederea mentinerii ordinii conceptuale 
prevazute de Codul administrativ referitoare la procedura de contestare a actelor 
administrative, prin enumerarea exhaustive a situafiilor juridice cand este necesara: (i) 
respectarea procedurii prealabile §i (ii) adresarea nemijlocita in instanta de contencios 
administrativ.

Totodata, atragem atentia ca alin. (2) al articolului mentionat in mare parte reda 
situatia juridica expusa la alin. (1), iar alin. (2) ofera solutii deja existente in Codul 
administrativ §i Legea nr. 131/2012, fapt pentru care optam excluderea acestuia.

Aditional, cu referire la completarea cu art. 301 (lapct 19), semnalam ca termenul 
„sistarea in tot sau in parte” nu este specific terminologiei utilizate in raport cu 
activitatea de intreprinzator atat in cadrul Legii nr. 131/2012, cat ?i alte acte legislative 
ce reglementeaza activitatea de intreprinzator. In acest sens a se vedea, in special, art. 27 
alin. (1) din Legea nr. 131/2012, in care se opereaza cu termenul „suspendarea completa 
sau temporara”).

Cu titlu de remarca generala, sub aspect redactional, se va tine cont ca, la 
schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea 
corecta, se mentioneaza despre substituirea „cuvintelor” respective, iar la schimbarea 
unor cifre, semne ?i cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea 
corecta, se mentioneaza despre substituirea „textului” respectiv.
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La nr. 08/2-3565 din 17.11.2023

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Cu referire la proiectul definitivat al legii pentru modiflcarea unor acte normative 
(in domeniul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator), urmare celor 
discutate in cadrul sedintei interministeriale din 01.12.2023 (numar unic 
859/MDED/2023), comunicam urmatoarele.

La forma actuala a proiectului, in special, aferent rigorilor de tehnica legislativa, 
se va retine:»■

La Art. I (modiflcarea Codului contraventional)'.
Pct. 2 se va reda in felul urmator:
„2. La articolul 405 alineatul (1):
textul „si 182” se substituie cu textul „182 si 349 alin.(6)”;
se completeaza cu un enunt cu urmatorul cuprins: „Contravenpa prevazuta la art. 

349 alin. (6) se constata de catre Inspectorat doar in domeniile de activitate ce {in de 
competenja sa.”;”.

Cu referire la pct. 3, prin care se modifica art. 425, la fel, mentionam ca in cadrul 
unui control de stat pot fi administrate probe in conformitate cu procedura stability de 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si 
Codul administrate. Astfel, pentru a permite utilizarea probelor acumulate in cadrul 
unui control de stat intr-un procesul contraventional, se propune de a reglementa intr-un 
alineat separat la art. 425 din Codul contraventional precum ca, informatiile si 
elementele de fapt care au fost constatate in cadrul controlului de stat sa poata fi 
administrate in calitate de probe in conformitate cu Codul contraventional. In context, 
se propune la pct. 3 urmatoarea redactie:

„3. Articolul 425 se completeaza cu alineatul (64) cu urmatorul cuprins: 
„(64) Informatiile si elementele de fapt care au fost constatate si documentate in cadrul 
controlului de stat desfasurat in conformitate cu Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat, pot fi administrate in calitate de probe.”

La Art. II (modiflcarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator)'.

La pct. 1 cuvantul „titlul” se va substitui cu cuvantul „denumirea”, conform 
prevederilor art. 41 alin. (1) lit. a) si art. 42 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative.



La pct. 2 se vor insera modificarile propuse la art. 1, iar modificarile de la art. 2 se 
vorplasa la pct 3.

Totodata, in completarea propusa la art. 1 alin. (1) cuvintele „о propozitie” se vor 
substitui cu cuvintele ,,un enunt” (observatie valabila §i pentru modificarile propuse la 
art. 29 alin. (4), art. 311 alin. (4)), iar completarea cu nofiunea de „inspector” se va plasa 
la pct. 3, prin care se modifica art. 2. De asemenea, in vederea redactarii normei, la 
modificarea notiunii „obiect al controlului” cuvintele „care practica activitate de 
control” se vor substitui cu cuvintele „care practica activitate de intreprinzator”.

In contextul modificarilor la notiunile „obiect al controlului” §i „persoana supusa 
controlului (persoana controlata)” se recomanda revizuirea normelor §i de la art. 4 alin. 
(22) §i (10), art. 11 lit. a) §i b).

La pct. 3 referinta la lit. a) din alin. (I1) se va indica cu utilizarea unei paranteze 
rotunde, iar abrevierea „lit.” se va indica desfa^urat pentru a uniformiza stilul de 
redactare al amendamentelor.

La pct. 4 cuvintele „in dependenta de” se vor substitui cu cuvintele „in functie 
de”, pentru a asigura о formulare conforma normelor limbii literare.

La pct. 7 se va tine cont ca, pentru individualizarea unor cuvinte §i cifre, cuvinte 
§i semne de punctuatie, cifre §i semne de punctuatie se folose^te cuvantul „textul”, iar in 
celelalte cazuri, pentru formularea dispozitiilor de modificare §i completare, se 
utilizeaza termenii ,,cuvantul”/„cuvintele”, dupa caz, termenii ,,cifra”/„cifrele”.

In ceea ce prive^te modificarile propuse la art. 19, in dispozitia de modificare a 
alin. (1) cuvantul „punctul” se va substitui cu cuvantul „punctele”, intrucat alineatul se 
completeaza cu doua puncte.

Aditional, cu referire la modificarea alin. (I2) a art. 30, reiteram ca termenul 
„sistarea” nu este specific terminologiei utilizate in report cu activitatea de 
intreprinzator atat in cadrul Legii nr. 131/2012, cat §i alte acte legislative ce 
reglementeaza activitatea de intreprinzator. In acest sens urmeaza a se vedea, in special, 
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, in care se opereaza cu termenul „suspendarea 
completa sau temporara”). In acela§i timp, in redactia noua propusa a alin. (I2) cuvintele 
„contencios administrativ” se vor substitui cu cuvantul ,judecata”, in scopul 
conformarii terminologiei utilizate in Codul administrativ.

Art. Ill se va reformula in sensul in care expresiile cum ar fi „intra in vigoare 
peste” sa fie substituite cu expresiile „intra in vigoare la expirarea a” urmate de 
termenul necesar.
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