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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8630 din 30.03.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
212/2004, Legea nr.10/2009, Legea nr.271/1994 si Legea nr.345/2003)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova n baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérérea
Colegiuiui Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati Tn
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si o materialelor aferente acestuia;,
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor pdrti interesate,

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 10 martie 2023,
fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostinta si a
prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 13 martie 2023, Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevézute la art.11 alin.(22) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativé autorii au mentionat ca proiectul are drept scop perfectionarea cadrului normativ
tntru remedierea carentelor legislative cu privire la gestionarea eficientd a starilor de urgenta, de
asediu si de razboi si lichidarii deficientelor de aplicare a masurilor la nivel institutional pe durata
starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea prevederilor Legii
nr.212/2004, in vederea executdrii adresei nr.PCC-01/47a din 23 iunie 2020 si a Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr.17 23 iunie 2020 pentru controtul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si a unor prevederi din
Hotarérea Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd interesele Parlamentului Tn ceea ce priveste stabilirea unui
instrument de ordin procedural prin care sa asigure un control parlamentar eficient asupra
dispozitiilor emise de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale in perioada starii de urgenta, de
asediu si de rdzboi.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu este in detrimentul interesului public in
cazul in care noile reglementari vor fi realizate in corespundere cu scopul pentru care au fost
elaborate.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativé.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare*,

fn nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditile care au impus elaborarea
proiectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementéri, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de
incorporare a actului In cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Astfel, consideram c3d nota informativd contine o justificare suficientd a necesititii promovérii
proiectului de act normativ.



1.5.2. Argumentarea economici-financiara.
Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativi trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Implementarea In practicd a normelor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de c&tre autori in nota informativa.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacé existd sinonime de largd rdspéndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

In textul proiectului a fost identificats o formulari lingvisticd ambigud care la aplicare poate admite
interpretdri abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul |l din prezentul
raport de expertizd anticoruptie,

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementarile
altor acte normative fn vigoare. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul Il din
prezentul raport de expertiza anticoruptie.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Prevederile proiectului reglementeazd activitatea:
-} Parlamentului;
-) Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova;
-} Guvernului;
-) Ministerului Apararii;
-} Ministerului Afacerilor Interne;
-} Inspectoratului General pentru Situatii de Urgent3;
-) Serviciului de Informatie si Securitate;
-) instantelor judecatoresti;
-) organelor de urmarire penala,
n perioada declararii starii de urgenta, de asediu sau de rizboi.



11.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lI. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.l pct.11 din proiect prin care se completeaza art.20 din Legea nr.212/2004 cu alin.(2)

.(2) Dispozitiile si ordinele organelor competente prin care se dispun mdsurile prevdzute la afin.(1)
lit.g), *) si j), se comunicd fard intdrziere Parlamentului, care urmeazd sd se intruneascd in sedintd
si sd le examineze intr-un termen de 5 zile. DacG actele respective nu sunt prezentate
Parlamentului sau dacd Parlamentul nu le aprobd in termenul stabilit acestea isi pierd puterea

juridicd retroactiv.”

Obiectii:
JAprobarea” de citre Parlament a actelor normative ale organelor competente, care fac parte din puterea
executiva, Tn spetd a dispozitiilor si ordinelor organelor competente prin care se dispun masurile prevazute |a
art.20 alin.(1) lit.g), it} si j2), cu care se completeazi Legea nr.212/2004 este o procedurd distinctd de
procedura legislativd obisnuitd de adoptare a actelor normative, n temeiul art, 60 din Constitutia Republicii
Moldova.

Prin urmare, aplicarea acesteia in lipsa unui mecanism clar definit si echilibrat creeazd premise pentru
multiple interpretari.

De asemenea, nu dispune de suficientd claritate si textul ,fdrd intdrziere”, ceea ce poate crea dificultdti la
identificarea expresd a termenului Tn care dispozitiile si ordinele organelor competente trebuie se comunicd
Parlamentului spre aprobare. Ori, comunicarea presupune aducerea la cunostintd, care nu implicd neaparat
si obligatia adoptdrii unei decizii, din partea Parlamentului, in privinta informatiei transmise. Astfel, exist3
riscul interpretarii arbitrare a termenului tn cauzd de fiecare organ competent in parte care emite dispozitii
si ordine executorii, precum si a actelor care se vor comunica Parlamentului.

Suplimentar, este vag si momentul de la care incep s3 curgd cele 5 zile Tn care Parlamentul urmeaza s3
aprobe dispozitiile si ordinele organelor competente. Teoretic, orice termen prevazut pentru examinarea
materialelor se calculeazd din data receptiondrii acestora de citre entitatea publica. Tn practic3, ins3, pot
apdrea interpretari variate la acest aspect, ceea ce determind necesitatea asigurdrii unei suficiente claritati a
normei.

Totodatd, atragem atentia autorilor cd termenul prevdzut pentru examinarea actelor normative ale
organelor competente urmeazad sa fi unul rezonabil si real, care s permitd examinarea completa si detaliatd
a acestora. Deoarece stabilirea unor termen prea mici de actiune, iar masurile necesare a fi realizate
presupun un grad de complexitate sau necesitd perioade mai Indelungate pentru a fi desfisurate toate
procedurile administrative, duce inevitabil la incilcarea lor, iar ulterior Ia birocratizarea procedurilor, la
prioritizarea discretionard a actelor primite.

Recomandari:

Analiza suplimentard a mecanismului propus de asigurare a exercitrii controlului efectiv de catre Parlament
asupra dispozitiilor si ordinelor organelor competente prin care se dispun masurile previzute la art.20 alin.
(1) lit. g),it) si jY), prin reglementarea clard a procedurii de comunicare Parlamentului, a termenului de




examinare a actelor respective, precum si a procedurii de aprobare de citre Parlament.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigu care admite interpretari e Generale
abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-2-

La art.l pct.11 din proiect prin care se completeaza art.20 din Legea nr.212/2004 cu alin.(3)
~(3) Dupd expirarea perigadei pentru care a fost declaratd starea de urgentd, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prezinta in plenuf Parlamentului un raport.”

Obiectii:

Norma nu prevede posibilitatea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de a interveni in
plenul Parlamentului cu solicitarea ridicdrii stirii de urgenta si, respectiv, prezentarea raportului, ceea ce
poate avea drept consecintd mentinerea nejustificatd a stdrii de urgentd pan3 la expirarea perioadei pentru
care aceasta a fost declaratd.

La capitolul ridicarii starii de urgentd, art.16 alin.(2) din Legea nr.212/2004 stabileste cd: ,in cazul in care
situatia care o condus la declararea stdrii de urgentd sau de asediu a fost inldturatd inointe de expirarea
termenului stabilit, Parlamentul adoptd hotédrdrea cu privire la ridicarea stdrii respective”. Tns3, nu este clar
dacd Parlamentul adoptd hotdrirea cu privire la ridicarea stdrii urgentd sau de asediu din proprie initiativa
sau la solicitarea altor factori de decizie.

Completarea normei analizate cu dreptul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de a
interveni in plenul Parlamentului cu solicitarea ridicdrii stdrii de urgentd este justificatd si Tn contextul
abrogarii alin.(2) de la art.18 din Legea nr.212/2004, potrivit ciruia, in functie de evolutia situatiei,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul poate solicita Parlamentului inclusiv reducerea duratei starii
de urgentd sau restrangerea ariei de actiune a acesteia.

Recomandari:

M

Completarea prevederii, dupd textul ,starea de urgentd”, cu textul ,precum si in cazul in care situatia care a
condus la declararea stdrii de urgentd sau de asediu a fost infdturatd inainte de expirarea termenului
stabilit,”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu




-.3“..'.

La art.l pct.11 din proiect prin care se completeazi art.20 din Legea nr.212/2004 cu alin.{5)

.(5) In functie de constatdrile formulate asupra evolutiei situatiei, Parlamentul va decide asupra
prelungirii duratei stdrii de urgentd, precum si asupra extinderii sau restrangerii ariei de actiune a
acesteia pe perioada pentru care a fost prelungitd.”

Obiectii:
Prevederea nu stabileste elementar dreptul Parlamentului de a adopta hotdrdrea de ridicare a stirii de
urgentd, crednd premise pentru continuarea acesteia pentru o pericadid de timp nedeterminat3,

Articolul 16 din Legea nr.212/2004 reglementeazd doud situatii in care poate avea loc ridicarea stirii de
urgentd, de asediu sau de rdzboi:

-} |la data stabilitd in hotararea privind declararea sau prelungirea acesteia;

-} daca situatia care a condus la declararea starii de urgentd sau de asediu a fost mlaturata Tnainte de
expirarea termenului stabilit.

Tn acelast timp, potrivit normei analizate, In functie de constatirile formulate in raportul Comisiei pentru
Situatii Exceptionale asupra evolutiei situatiei, Parlamentul decide doar asupra:

a) prelungirii duratei starii de urgenta;

b) extinderii sau restréngerii ariei de actiune a acesteia pe perioada pentru care a fost prelungit,

Prin urmare, odata instituita starea de urgenta, potrivit noilor reglementari, Republica Moldova riscd sd intre
intr-un cerc vicios, din care solutionarea ridicarii starii de urgenta va fi dificil de realizat, cu consecintele
negative corespunzitcare pentru mai multe domenii ale ordnduirii sociale.

Recomandari:
Completarea prevederii, dupd textul ,va decide asupra”, cu textul , ridicdrii,”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacund de drept ® Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu

Ca obiectie generala

Obiectii:

Modificarile efectuate la art.9 alin.(1) din Legea nr.212/2004, in ceea ce priveste obligativitatea publicarii in
Monitorul Oficial a dispozitiilor si ordinelor executorii emise de organele competente in exercitarea
atributiilor ce le revin pe durata stérii de urgentd, de asediu sau de rizboi, creeazd un conflict cu prevederea
de la art.22 alin.{2) din legea prenotati.

Astfel, dacd potrivit noii redactii a art.9 se instituie obligativitatea publicdrii dispozitiilor si ordinelor
executorii emise de organele competente fn Monitorul Oficial, atunci art.22 alin.(2) limiteazi obligativitatea
publicdrii dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale doar pe pagina web oficiald a Guvernului.

Conflictul de norme constituie un impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative si creeazi
premise pentru alegerea subiectivd si abuzivd a normei ,convenabile” care se va aplica intr-o situatie
concrets.




Recomandari:

Redactarea normei analizate in corelare cu pct.6 din proiect prin care se modificd norma de la art.9 alin.(1)
din Legea nr.212/2004.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Concurenta normelor de drept ® Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea unor acte normative {Legile nr.212/2004, nr.10/2009, nr.271/1994
si nr.345/2003) este promovat de citre un grup de deputati in Parlament, in scopul perfectionérii
cadrului normativ intru remedierea carentelor legislative cu privire la gestionarea eficient a stirilor
de urgentd, de asediu si de rdzboi si lichidarii deficientelor de aplicare a masurilor la nivel institutional
pe durata starii de urgentd, de asediu si de rizboi.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicd legislativa.

Proiectul corespunde interesuiui public general, deocarece va contribui la stabilirea unui instrument
de ordin procedural prin care s& se asigure un control parlamentar eficient asupra dispozitiilor emise
de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale in perioada stirii de urgenta, de asediu si de razboi.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmdtorii factori de coruptie:
- formulare ambigu3 care admite interpretari abuzive;

- concurenta normelor de drept;

- lacund in drept;

- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

fn scopul preintampin3rii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, considerdm oportund redactarea acestuia in contextuf obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertiza anticoruptie.
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