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Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea
unor acte legislative
(nr. 71 din 01.03.2016)

Examinind proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001 privind actele legislative,
mentiondm urmatoarele.

1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
art. 66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte
din categoria legilor organice.

4. Potrivit notei informative la proiect, proiectul de lege are drept scop
aducerea actelor legislative in concordanta cu prevederile Legii nr. 114 din 3 iulie
2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

5. Privitor la concordanta proiectului cu prevederile legislative si respectarea
normelor tehnicii legislative de elaborare a proiectelor de acte legislative, relevam
urmatoarele:

1) La Art. I, articolele 2 si 3 se propun a fi introduse modificéri in sensul
substituirii ,,reprezentantului in proprietate industriald” ¢u ,,mandatarul autorizat in
proprietate intelectuald”, fiind, astfel, in unison cu prevederile Legii nr. 114/2014.

Trebuie sd mentionam, cd art. 3 din Legea supusd modificarii utilizeaza
wreprezentantul in proprietate industriald” la alin. (2) subalineatul 5), precum si la
alin. (10) al aceluiasi articol. Precizdm, ca modificarii este supus doar alin. (10),
nefiind specificatd modificarea si alin. (2) subalin. 5) al art. 3. In varianta propusa
la proiect, apare Intrebarea, cum se va aplica norma alin. (2) subalin. 5) al art, 3,
avind in vedere, cd dispozitia art. 30 din Legea nr. 114/2014 distinge 2 categorii de
reprezentanti in domeniul proprietatii intelectuale:

- in cazul persoanelor fizice sau juridice care au domiciliul sau sediul
principal, sau o intreprindere industrialad ori.comerciala efectivd si functionala in
Republica Moldova, in fata AGEPI persoanele fizice sau juridice actioneaza
personal sau prin intermediul unui reprezentant imputernicit printr-o procurd (alin.
()

- in cazul persoanelor fizice sau juridice care nu au nici domiciliul, nici
sediul principal, nici o intreprindere industriald ori comerciala efectivd si



functionald in Republica Moldova, in fata AGEPI, interesele acestora vor fi
reprezentate de un mandatar autorizat in proprietatea intelectuald, imputernicit
printr-o procurd (alin. (2)).

Astfel, pentru a nu crea confuzii in aplicarea prevederilor cuprinse la alin.
(2) subalin. 5) si alin. (10) al art. 3 din Legea nr. 655/1999, coroborate cu
dispozitia art. 30 din Legea nr. 114/2014, considerim necesar revizuirea in
intregime a art. 3 din Legea nr. 655/1999.

2) La Art. VI, in partea ce tine de modificarea art. 28, pentru un spor de
precizie in redactare, propunem substituirea sintagmei ,,articolul 28 cu cuvintele ,,
in titlul st continutul articolului 28”.

Totodatd, trebuie s mentiondm, ca prin Legea nr. 162 din 30.07.2015 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, a fost schimbatd instanta de
judecatd care solutioneaza litigiile persoanelor fizice si juridice legate de aplicarea
legilor din domeniul proprietdtii intelectuale. Astfel, potrivit noilor reglementari,
litigiile respective vor fi solutionate de judecatoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, fiind, astfel, exclusd din competenta Curti de Apel Chisindu solutionarea
litigiilor din domeniul proprietatii intelectuale.

Este de retinut, cd prin Legea nr. 162/2015 a fost modificata Legea nr.
161-XVI din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale,
Legea nr. 38-VI din 29.02.2008 privind protectia marcilor si Legea nr. 39-XVI din
29.02.2008 privind protectia soiurilor de plante, nefiind supusa modificarii si
Legea nr. 66 din 22.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor
de origine si specialititilor traditionale garantate, care, de asemenea, face parte din
categoria legilor din domeniul proprietétii intelectuale.

Astfel, articolele 30, 38 alin. (3), 39 alin. (4) si 60 alineatele (1) si (3) din
Legea nr. 66/2008 prevad, ca litigiile legate de protectia indicatiilor geografice,
denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate se solutioneaza de
Curtea de Apel Chisinau.

in acest context, urmeazi a fi supuse modificarii si articolele sus-citate din
Legea nr. 66/2008, excluzindu-se, astfel, contradictiile care pot aparea la aplicarea
legilor din domeniul proprietitii intelectuale.

in concluzie, mentionam ca proiectul de lege poate fi propus spre examinare
in sedinta plenara cu luarea in considerare a obiectiilor prezentului aviz.
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