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NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea Codului
contraventional (art.30, 33, 180, 398, 400/1 CC)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativel legislative este , autor nemijlocit - deputati in Parlamentul RM, ceea
ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune ca administratia publica locala
sa fie in drept sa solutioneze cauzele contraventionale in domeniul constructiei si mediului.
Astfel, Tn justificarea proiectului, autorul mentioneaza ca Inspectia de Stat in Constructii nu
dispune de suficiente resurse umane in vederea executdrii eficiente a atributiilor de
constatare a contraventiilor in domeniile sale de activitate.
Potrivit autoruiui, implementarea proiectului va contribui la prevenirea constructiilor
neautorizate.

d. Suficienta argumentarii. Cu referire la suficienta argumentarii proiectului mentionam ca
acesta este insuficient justificat din punct de vedere al conditiilor care au impus elaborarea
amendamentelor date. Astfel, nu este suficient de a sustine in nota informativa ca Inspectia
de Stat in Constructii nu are suficiente resurse umane care sa acopere sectorul in domeniul
constructiilor, insd este necesar de adus date statistice, rapoarte etc. care sa ateste
deficientele date.

Prin urmare, se recomanda autorului de a completa nota informativd cu informatii care
denota existenta unor probleme pe sectoarele date.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public

Proiectut de lege va prejudicia interesele autoritatilor publice, si anume a organelor pentru
protectia mediului , Inspectiei de Stat in Constructii responsabile de supravegherea, controlul
si aplicarea sancfiunilor pentru nerespectarea legislatiei, in procesul de constatare a cauzelor
contraventionale.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesitd a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie
internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.l pct.1 din proiect, art.30 alin.(2/2) ,,[Executarea constructiilor de orice categorie a
lucrarilor de modificare, reamenajare...fird autorizatie de constructie eliberata in
modul stabilit se considera contraventie continua ce nu are termen de prescriptie”.

Amendamentul dat este In contradictie cu prevederile art.30 alin.(4) din Codul
contraventional care stipuleaza ca in cazul contraventiei continue si contraventiei prelungite,
termenul de prescriptie curge de la data sdvarsirii ultimei actiuni sau inactiuni. Prin urmare,
constatdm ca pentru contraventia continud — fapta care se caracterizeaza prin savarsirea
neintreruptd, timp nedeterminat, a activita{ii contraventionale, se aplica termen de prescripiie.
In cazul dat ar fi oportun de analizat suplimentar necesitatea de extindere a termenului de
prescriptie pentru contraventia continud prevazutad la art.179 din Codul contraventional
,constructii neautorizate si interventii neautorizate la constructiile existente” (de exemplu:
pana la 12 funi).

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem de analizat
suplimentar norma data.

Art.l pct.4 din proiect, ,,art.116, 177-179”.,

Acordarea dreptului comisiei administrative de pe langa autoritatea publicd locala de a
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solutiona cauzele contraventionale care sunt de competenta Inspectiei de Stat in Constructii
si a organelor pentru protectia mediului este confuza si contradictorie, deoarece comisia data
nu are competente suficiente in vederea verificarii gi supravegherii proceselor date, in special
autorizarea, avizarea $i verificarea lucrarilor de proiectare, executare sau desfiinfarea
constructiilor $i amenajarilor in conformitate cu documentatia de urbanism i de amenajare a
teritoriului. Ne referim aici si la baza de date privind inregistrarea autorizatiilor de constructie
si desfiintare, a certificatelor de urbanism etc., pe cand Inspectia de Stat in Constructii si
organele pentru protectia mediului dispun de competente necesare care sunt prevazute in
legile speciale in domeniu.

Mai mult decat atat, contradictii apar vis-a-vis de procedura de constatare si examinare a
faptelor prevazute la art.177-179 din Codul contraventional, intrucat Inspectia de Stat in
Constructii constatd contraventiile, iar procesele-verbale le remite spre examinare in fond
instantei de judecata competente (potrivit art.416 CC), pe cand comisiile administrative sunt
in drept sa solutioneze cauzele contraventionale fara a le trimite in instanta de judecata.
Astfel, constatdm contradictii la procedura de examinare a cauzelor date. Tinand cont ca
sanctiunea contraventionald pentru faptele date {in de actiuni de demolare a constructiilor
neautorizate este necesar ca instanfa de judecata sa se pronunte la aceste aspecte.

Recomandarea: in contextul celor expuse, se recomanda autorului revizuirea initiativei
date.

Art.l pct.6 din proiect art.400/1 ,,Administratia Publica Locala”.

Atribuirea competentei administratiei publice locale de a solutiona cauzele contraventionale
este in contradictie cu prevederile art.395 din Codul contraventional care stipuleaza expres
autoritatile competente sa examineze faptele contraventionale. In aceastad categorie nu se
include administratia publica locala.

Recomandarea: Se recomandd autorului de a revizui oportunitatea operarii
amendamentului dat, intrucét in varianta propusa acesta nu se sustine.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l pct.3 din proiect, art.177 alin.(2) lit.f/1) ,realizarea de interventii neautorizate
asupra terenurilor aflate in imediata apropiere a drumurilor de orice gen: trotuare,
bordure, pavaje, pasaje, indiferent de tipul de proprietate a terenurilor”.

Consideram ca incalcarea data, de fapt, dubleaza in mare parte norma de la art.177 alin.(2)
lit.fy din Codul contraventional care prevede ca realizarea de constructii, modificarea,
transformarea, modernizarea s$i consolidarea, care pot afecta exigentele esentiale, .fara
proiect” sau Tn baza de proiecte neverificate, necoordonate, neavizate, neaprobate in modul
stabilit, cu incalcarea proiectului sau autorizatiei de construire se sanctioneaza
contraventional. Nerespectarea normei date rezulta din prevederile Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010, pe cand notiunile propuse prin
proiect (trotuare, bordure, pavaje etc.) nu sunt reglementate de legislatia in domeniu, ceea ce




va duce la interpretari discretionare in procesul de implementare a prevederilor.

Recomandarea: in contextul celor relatate, se recomand3i autorului de a analiza
suplimentar norma data, astfel incéat sa fie respectate normele primare din care rezulta
raspunderea contraventionala.

Art.| pct.6 din proiect art.400/1 ,,Administratia Publica Locala”

»alin.(1) Contraventiile prevazute la art.116 alin.(2), 177-179, 180, 181, se constata de
catre administratia publica locala”

»alin.(2) Sunt in drept sa intocmeasca si sa remita comisiei administrative procesele
verbale reprezentantii autoritatilor publice locale sau agentul constatator desemnat de
administratia publica locala”.

Atribuirea competentei administratiei publice locale de a constata contraventii in domeniul
mediului (art.116, 181 CC) si constructiei (art.177-179 CC) este discretionara, deoarece se
admite o imixtiune nejustificatd in competenfa si atributiile autoritatilor responsabile de
segmentele date. De asemenea, prin atribuirea competentei date se va admite atributii
paralele in procesul de constatare a contraventiilor in domeniile date, ceea ce va duce la
prejudicierea interesului public, prin emiterea a doua decizii pentru aceiasi fapta.

In ceea ce priveste alin.(2) art.400/1 din proiect, mentiondm ca faptele invocate mai sus nu
sunt de competenta comisiei administrative de pe langa autoritatea publica locala, iar
autoritatea publica locald nu este in drept sa desemneze agentul constatator care va fi
responsabil de solutionarea cauzelor contraventionale, intrucdt codul contraventional
prevede expres autoritafile competente in acest sens.

De asemenea, este necesar de analizat suplimentar amendamentele date prin prisma
prevederilor art.397-398 din Codul contraventional ce reglementeaza activitatea comisiei
administrative. Astfel, conform prevederilor prenotate comisia administrativd de pe langa
autoritatea publica locala executiva se formeaza de catre consiliul local (satesc, comunal,
ordsenesc, municipal) in componenta presedintelui, vicepresedintelui, secretarului
responsabil si a 4-7 membri. Comisia administrativd examineaza contraventiile prevazute la
- art.62, 75, 76, 92, 108, 161-168, 170-175, 180, 181, 227.

Desi existd o problemd in domeniul constructiilor neautorizate, cdnd APL elibereazd
certificate de urbanism, autorizatii de constructie, iar Inspectia de Stat in Constructii verifica
executarea lucrarilor de constructie, in varianta propusa (stabilirea atribufiilor paralele)
problema nu va fi eliminatd. Daca autorul insistd ca atributiile prevazute la art. 116,
181,177-179 CC sa fie date la in competenta APL, atunci acestea trebuie luate din
competenta Inspectiei de Stat in Constructii §i a organelor pentru protectia mediului, insa,
trebuie de tinut cont ca potrivit Hotararii Parlamentului nr.55/2010 in componenta comisiei
intrd, persoane, care in opinia noastrd, ar putea sd nu aibd o pregatire profesionald in
domeniul constructiei adecvata.

Recomandarea: Propunem autorului de a analiza suplimentar necesitatea si eficienta
amendamentelor date, astfel incéat sa fie asigurate gi respectate raporturile juridice in
domeniul constatarii contraventiilor de cédtre autorititile competente in solutionarea
cauzelor contraventionale.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depdseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Art.1 pct.2 din proiect, art.33 alin(3) ,,art.116 alin.(2), 177-179, 180, 181, 225, 263, 267,
273, 274, 349 alin.(1), 364, 417",

Atribuirea faptelor date (art.116 alin.(2), 177-179, 180, 181, 225, 263, 267, 273, 274, 349
alin.(1), 364, 417) la categoria de sanctiuni cu avertisment in primul rand, este nejustificata
din punct de vedere al calificarii contraventiei, in special privind pericolul social $i prejudiciul
cauzat al actiunii pentru care nu poate fi aplicat avertismentul, de exemplu: ,art.263
Desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator; art.273 Incalcarea regulilor de comert;
art.274 Incélcarea regulilor de comert in piaté etc.”, iar in al doilea rand, contraventiile date
nu prevad aplicarea sanctiunii cu avertisment. Prin urmare, este inoportun de a include
faptele date la categoria de sanctiuni cu avertisment.

Recomandarea: In contextul analizel expus mai sus, norma nu se sustine spre
promovare.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotdrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrulfui National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
16 Noiembrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticorupiie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea gi completarea Codului contraventional (art.30, 33, 180, 398, 400/1 CC)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Art.l pct.1 din proiect, art.30 | Prevederi incompatibile | Amendamentul dat este in contradiciie cu |In  contextul analizei
alin.(2/2) .Executarea | cu legislatia in vigoare prevederile  art.30 alin.(4) din Codul | expuse mai sus,
constructiilor de orice contraventional care stipuleazd ca in cazul | propunem de analizat
categorie a lucrarilor de contraventiei continue si contraventiei prelungite, | suplimentar norma data.
modificare, reamenajare...fara termenul de prescriptie curge de la data savargirii
autorizatie de constructie ultimei actiuni sau inactiuni. Prin urmare,
eliberata in modul stabilit se constatam ca pentru contraventia continua — fapta
considera contraventie care se caracterizeaza prin savargirea
continua ce nu are termen de neintrerupta, timp nedeterminat, a activitatii
prescriptie”. contraventionale, se aplica termen de prescripfie.
In cazul dat ar fi oportun de analizat suplimentar
necesitatea de extindere a termenului de
prescriptie pentru contraventia continua prevazuta
la art.179 din Codul contraventional ,Constructii
neautorizate si interveniii neautorizate la
constructiile existente” (de exemplu: pana la 12
luni).
2 Art.| pct.4 din proiect, ,art.116, | Prevederi incompatibile | Acordarea dreptului comisiei administrative de pe | In contextul celor expuse,

177-179".

cu legislatia in vigoare

langa autoritatea publica locald de a solutiona
cauzele contraventionale care sunt de competenta
Inspectiei de Stat in Constructii §i a organelor

se recomanda autorului
revizuirea initiativei date.




pentru protectia mediului este confuza si
contradictorie, deoarece comisia data nu are
competente suficiente in vederea verificarii si
supravegherii proceselor date, 1in special
autorizarea, avizarea si verificarea lucrarilor de
proiectare, executare sau desfiintarea
constructiilor si amenajarilor in conformitate cu
documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului. Ne referim aici si la baza de date
privind inregistrarea autorizatiilor de constructie si
desfiintare, a certificatelor de urbanism etc., pe
cand Inspectia de Stat in Constructii si organele
pentru protectia mediului dispun de competente
necesare care sunt prevazute in legile speciale in
domeniu.

Mai mult decat atat, contradictii apar vis-a-vis de
procedura de constatare si examinare a faptelor
prevazute la art.177-179 din Codul
contraventional, intrucat Inspeciia de Stat iIn
Constructii constatd contraventiile, iar procesele-
verbale le remite spre examinare in fond instantei
de judecatd competente (potrivit art.416 CC), pe
cand comisiile administrative sunt in drept sa
solutioneze cauzele contraventionale fara a le
trimite n instanta de judecata. Astfel, constatdm
contradictii la procedura de examinare a cauzelor
date. Tinand cont ca sanctiunea contraventionala
pentru faptele date {in de acfiuni de demolare a
constructilor neautorizate este necesar ca
instanfa de judecatd sa se pronunte la aceste
aspecte.

Art.l pct.6 din proiect art.400/1 | Prevederi

SJAdministraia

incompatibile
cu legislatia in vigoare

Atribuirea competentei administratiei publice
locale de a solufiona cauzele contraventionale

Se recomanda autorului
de a revizui oportunitatea




Localad”.

este In contradiciie cu prevederile art.395 din
Codul contraventional care stipuleazd expres
autoritdfile competente sd examineze faptele
contraventionale. In aceasta categorie nu se
include administratia publica locala.

operarii amendamentului
dat, intrucat in varianta
propusd acesta nu se
sustine.

Art.l pct.3 din proiect, art.177
alin.(2) Ilit.f/1) ,realizarea de
interventii neautorizate asupra
terenurilor aflate n imediata
apropiere a drumurilor de orice
gen: trotuare, bordure, pavaje,
pasaje, indiferent de tipul de
proprietate a terenurilor”.

Competenia de a aplica
prevederea/luarea

.....

Consideram ca incalcarea data, de fapt, dubleaza
in mare parte norma de la art.177 alin.(2) lit.f) din
Codul contraventional care prevede ca realizarea
de constructii, modificarea, transformarea,
modernizarea si consolidarea, care pot afecta
exigentele esentiale, ,fara proiect” sau in baza de
proiecte neverificate, necoordonate, neavizate,
neaprobate in modul stabilit, cu Tincalcarea
proiectului sau autorizatiei de construire se
sancfioneaza contraventional. Nerespectarea
normei date rezulta din prevederile Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr.163 din 09.07.2010, pe cand nofiunile propuse
prin proiect (trotuare, bordure, pavaje etc.) nu sunt
reglementate de legislatia in domeniu, ceea ce va
duce la interpretari discretionare in procesul de
implementare a prevederilor.

in contextul celor relatate,
se recomanda autorului
de a analiza suplimentar
norma data, astfel incat
sa fie respectate normele
primare din care rezulta
raspunderea
contraventionala.

Art.l pct.6 din proiect art.400/1
LAdministratia Publica Locald”
»alin(1) Contraventiile
prevazute la art.116 alin.(2),
177-179, 180, 181, se
constata de catre administratia
publica locald” ,alin.(2) Sunt in
drept sa intocmeasca gi sa
remitd comisiei administrative
procesele verbale

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Atribuirea competeniei administratiei publice
locale de a constata contraventii in domeniul
mediului (art.116, 181 CC) si constructiei
(art.177-179 CC) este discretionara, deoarece se
admite o imixtiune nejustificatd in competenta si
atribuijile autoritatilor responsabile de segmentele
date. De asemenea, prin atribuirea competentei
date se va admite atributii paralele in procesul de
constatare a contraventiilor in domeniile date,
ceea ce va duce la prejudicierea interesului public,

Propunem autorului de a
analiza suplimentar
necesitatea i eficienta
amendamentelor date,
astfel incat sa fie
asigurate si respectate
raporturile  juridice in
domeniul constatarii
contraventiilor de catre
autoritafile competente in




reprezentantii autoritatilor
publice locale sau agentul
constatator desemnat de
administratia publica locala”.

prin emiterea a doua decizii pentru aceiasi fapta.
in ceea ce priveste alin.(2) art.400/1 din proiect,
mentionam ca faptele invocate mai sus nu sunt de
competenfa comisiei administrative de pe langa
autoritatea publica locala, iar autoritatea publica
locala nu este in drept s& desemneze agentul
constatator care va fi responsabil de solutionarea
cauzelor contraventionale, intrucat codul
contraventional prevede expres autoritatile
competente in acest sens.

De asemenea, este necesar de analizat
suplimentar amendamentele date prin prisma
prevederilor art.397-398 din Codul contraventional
ce reglementeaza activitatea comisiei
administrative.  Astfel, conform prevederilor
prenotate comisia administrativd de pe langa
autoritatea publica locala executivd se formeaza
de catre consiliul local (satesc, comunal,
orasenesc, municipal) in componenta
presedintelui,  vicepresedintelui, secretarului
responsabil si a 4-7 membri. Comisia
administrativa examineaza contraventiile
prevazute la art.62, 75, 76, 92, 108, 161-168,
170-175, 180, 181, 227.

Desi exista o problema in domeniul constructiilor
neautorizate, cand APL elibereaza certificate de
urbanism, autorizatii de constructie, iar Inspeciia
de Stat in Constructii verifica executarea lucrarilor
de constructie, in varianta propusa (stabilirea
atributiilor paralele) problema nu va fi eliminata.
Daca autorul insista ca atributiile prevazute la art.
116, 181,177-179 CC sa fie date la in competenta
APL, atunci acestea trebuie luate din competenta

solutionarea cauzelor
contraventionale.




Inspectiei de Stat in Constructii si a organelor
pentru protectia mediului, insa, trebuie de tinut
cont ca potrivit Hotararii Parlamentului nr.55/2010
in componenta comisiei intra, persoane, care in
opinia noastra, ar putea sa nu aiba o pregatire
profesionala in domeniul constructiei adecvata.

Art.1 pct.2 din proiect, art.33
alin(3) ,art.116  alin.(2),
177-179, 180, 181, 225, 263,
267, 273, 274, 349 alin.(1),

364, 417"

Lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru
incédlcarea prevederilor
proiectului

Atribuirea faptelor date (art.116 alin.(2), 177-179,
180, 181, 225, 263, 267, 273, 274, 349 alin.(1),
364, 417) la categoria de sanctiuni cu avertisment
in primul rand, este nejustificata din punct de
vedere al calificarii contraventiei, in special privind
pericolul social si prejudiciul cauzat al actiunii
pentru care nu poate fi aplicat avertismentul, de
exemplu: ,art.263 Desfagurarea ilegala a activitatji
de intreprinzator; art.273 Incalcarea regulilor de
comert; art.274 Incalcarea regulilor de comer in
piata etc.”, iar in al doilea rénd, contraventiile date
nu prevad aplicarea sanctiunii cu avertisment. Prin
urmare, este inoportun de a include faptele date la
categoria de sanctiuni cu avertisment.

in contextul analizei
expus mai sus, norma nu
se sustine spre
promovare.




