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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat Raportul de expertiza anticoruptie asupra
legislative (Legea Curtii de Conturi nr.261-XVI din 05 decembrie 2008; Legea

finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014).

Anexa:
- raport de expertizd anticoruptie — 4 (patru) file;

- anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 1 (una) fila.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICHI
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea 261/2008; 181/2014)

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontata prin prezentul
proiect este reglementarea activitatii deputatilor neafiliafi in sensul atribuirii acestora a
dreptului acestora de a solicita efectuarea auditului extern de catre Curtea de Conturi.

d. Suficienta argumentarii. Autorul a reliefat in continutul notei de argumentare argumente
elocvente, care evidentiaza temeiul legal si necesitatea elaborarii si promovarii proiectului.
Astfel, consideram ca sunt intrunite exigentele stabilite de prevederile art.20 lit.a)-b) al Legii
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative. Prin urmare, analizind prin
prisma rationamentelor prezentate de catre autoritate, apreciem drept justificata initiativa de
amendare a prevederilor cadrului normativ pertinent ce reglementeaza raporturile juridice
dintre deputatii neafiliati si Curtea de Conturi si drepturile si obligatiile sinalagmatice ale
acestora.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectuiui

Aprobarea amendamentelor In speta stabileste de facto obligatia Curtii de Conturi ce a
efectua unele actiuni de audit la cererea deputatilor neafiliati, fapt care presupune
suplimentarea sarcinilor autoritatii conform programului de activitate si implicarea unor
resurse operationale suplimentare (specialisti calificati, resurse financiare necesare pentru
organizarea si desfagurarea auditului, etc.).




Intru asigurarea functionalitatii autoritatii si excluderea unei aglomerari a programului de
activitate a Curiii de Conturi, cu un potential impact negativ asupra eficientei si eficacitatii
activitatii ulterioare a acesteia, considerdam imperios necesara analiza amendamentului
propus prin prisma capacitatii functionale actuale si resurselor disponibile ale autoritatii ce pot
fi mobilizate in acest sens.

Analiza prenotata, va stabili cu certitudine daca implementarea ulterioara a prevederilor
proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare care urmeaza a fi suportate din
contul surselor bugetare. Astfel, se recomanda autorului revizuirea notei de argumentare a
proiectului prin prisma celor sus-mentionate, n sensul stabilirii capacitatii functionale a
autoritatii de a implementa prevederile proiectului, incadrérii acesteia in limitele bugetare
actuale in cazul suplinirii volumului de sarcini, cit si a eventualei sursei de acoperire a
cheltuielilor operationale survenite.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele deputatilor neafiliati, prin reglementarea
dreptului acestora de a solicita efectuarea auditului extern de catre Curtea de Conturi, fapt ce
nu prejudiciaza interesul public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Prevederile proiectului nu necesitd a fi evaluate prin prisma standardelor anticoruptie
internationale.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regdseste pe pagina oficiald a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor. a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

ll. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigqui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept
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Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchet& si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art. | pct.2 al proiectului care amendeaza prevederile Legii Curtii de Conturi nr.261-XVI
din 5 decembrie 2008, dupa cum urmeazi: , la articolul 30 alineatul 4), sintagma ,,sau
fractiunile parlamentare sau deputatul neafiliat”, iar in a doua propozitie dupa cuvintul
»parlamentare”, se completeazd cu cuvintele ,sau deputatul neafiliat in limita
personalului disponibil”.

Sintagma: ,in limita personalului disponibil’, atribuie normei per general un caracter incert,
stabilind preconditii legislative propice pentru autoritatea vizata, de a abuza de dreptul de a
refuza executarea unei actiuni de audit la solicitarea deputatilor neafiliati.

Accentudam ca la elaborarea proiectului de act normativ, autorul, inter alia, trebuie sa asigure
ca reglementarile aprobate de executiv dispun de suficientd precizie, predictibilitate si
coerenta si ofera o anumita garantie contra exercitarii arbitrare a prerogativelor puterii publice
de catre autoritatile administratiei publice. Actiunile date vor limita posibilitatile subiectilor
destinatari ai normei de modificare a normelor juridice si de a periclita stabilitatea regulilor
instituite prin acestea.

Recomandarea: Se recomanda autorului excluderea sintagmei: ,,in limita personalului
disponibil”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii

transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesitd referinie exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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1 Art. | pct.2 al proiectului care Lipsa/ambiguitatea | Sintagma: ,in limita personalului disponibil’, | Se recomanda autorului
amendeaza prevederile Legii | procedurilor atribuie normei per general un caracter incert, |excluderea sintagmei: ,in
Curtii de Conturi nr.261-XVI| | administrative stabilind preconditii legislative propice pentru |limita personalului
din 5 decembrie 2008, dupa autoritatea vizata, de a abuza de dreptul de a | disponibil”.

cum urmeaza: ,la articolul 30
alineatul 4), sintagma ,sau
fractiunile parlamentare sau
deputatul neafiliat’, iar in a
doua propozitie dupa cuvintul
.parlamentare”, se
completeaza cu cuvintele ,sau
deputatul neafiliat in limita
personalului disponibil”.

refuza executarea unei actiuni de audit la
solicitarea deputafilor neafiliati.

Accentuam ca la elaborarea proiectului de act
normativ, autorul, inter alia, trebuie sa asigure ca
reglementarile aprobate de executiv dispun de
suficienta precizie, predictibilitate si coerenta si
ofera o anumita garantie contra exercitarii arbitrare
a prerogativelor puterii publice de catre autoritatile
administratiei publice. Actiunile date vor limita
posibilitatile subiecfiilor destinatari ai normei de
modificare a normelor juridice si de a periclita
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.
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