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Secretariatul Parlamentului
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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr. 155 din 17.05.2018)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege mentionat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797- XIII
din 02.04.1996 si ale Legii privind actele legislative nr.100 din 22.12.2017 si expune
urmitoarele.

Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de inifiativd legislativd a Guvernului
Republicii Moldova, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si
art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Prezentul proiect a fost elaborat in rezultatul propunerilor prezentate de citre
ministere §i autoritdtile administrative centrale in scopul contracarérii unor fenomene
indreptate spre incdlcarea unor drepturi constitutionale ale persoanei fizice, atentarea la
séndtatea populatiei, precum si atentarea la ordine si securitatea publica.

In urma examinirii prevederilor prezentului proiect, Directia generald juridica
expune urmétoarele obiectii:

1. La art. I din proiect, autorii propun modificarea alin. (4) din art. 27 al Legii nr.
131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier in scopul interzicerii circulatiei
pe drumuri publice pe timp de noapte si conditii de vizibilitate redusd a
autovehiculelor care au amplasat volanul pe partea dreaptd a axei longitudinale.
Atragem atentia autorilor asupra faptului cd, art. 27 al legii mentionate prevede
controlul instruirii personalului din domeniul transportului rutier §i includerea la acest
articol a unor restrictii ce se rasfrang asupra tuturor conducatorilor auto este incorect.
Consideram necesar de introdus aceasta restrictie la art. 37 din lege.

2. La pct. 5 din art. II al prezentului proiect, autorii propun modificarea alin. (3)
din art. 34 al Codului contraventional nr. 218 din 24.10.2008 in scopul modificarii
termenului de achitare In jumditate a amenzii aplicate. Prin prevederile propuse,
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contravenientul este lipsit de acest drept in cazul depunerii unei contestatii. in asa mod,
in cazul in care contravenientul decide si-si exercite dreptul constitutional de acces
liber la justitie (garantat prin art. 20 din Constitutie), acesta este lipsit de a achita in
jumitate suma amenzii. O astfel de limitare nu are o justificare juridica i contravine
dreptului la un tratament egal in fata legi (garantat de art. 16 din Constitutie). In acelasi
context, mentiondm si opinia Curtii Constitutionale exprimata in Hotdrarea nr. 7 din
26.04.2018 si anume: ”Curtea mentioneazd cd posibilitatea de a achita jumdtate din
amenda stabilitd reprezintd un drept al contravenientului acordat prin lege, fiind
conceput pentru realizarea scopului legitim general al asigurdrii ordinii publice.
Termenul de 72 de ore stabilit de dispozitiile contestate nu poate fi utilizat contrar
scopului pentru care a fost instituit.” In acest context, considerim c&, adoptarea unui
astfel de tratament diferentiat nu are o acoperire juridicd §i poate rezulta intr-o
apreciere de neconstitutionalitate a normei date din partea Curtii Constitutionale.

3. La pct. 8 din proiect, autorii propun completarea Codului contraventional nr.
218 din 24.10.2008 cu un nou articol (44') care si prevadi conditiile de aplicare a unei
sancfiuni mai blande decat cea prevdzuti de lege. Atragem atentia autorilor asupra
faptului cd, din prevederile propuse, nu este clar cu cat ar putea fi mai blandd
sanctiunea si in ce conditii anume ar putea surveni un astfel de tratament diferentiat. O
astfel de abordare ambiguid care admite interpretdri abuzive, ar putea incuraja
manifestarea unui comportament coruptional din partea autoritatilor abilitate cu dreptul
de constare si aplicare a sanctiunilor. De altfel, se constata si faptul cd, norma daté este
contrard principiului legalitatii si certitudinii juridice. In acelasi context, mentiondm si
atentiondrile Curtii Constitutionale privind obligatia statului de a edicta intr-o maniera
previzibild, accesibili si clard normele adoptate. Testul preciziei legii impune ca legea,
in situatia in care oferd o anumitd marjéd de discretie, sd indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (HCC nr.5/2018, HCC nr.26/2016, HCC nr.26/2010, etc.).

4. La pct. 15 din proiect, autorii propun completarea alin. (4) din art. 74’ ale
Codului contraventional nr. 218 din 24.10.2008. Suplimentar la cele propuse de autor,
considerim necesard substituirea termenului “si” din textul alineatului mentionat cu
termenul ”gi/sau”. Modificarea datd o considerdim necesard pentru a evita situatia in
care, penfru constatarea contravenfiei date este necesard indeplinirea cumulativd a
actiunilor de incélcare a regulilor de stocare si utilizare a datelor cu caracter personal.
In opinia noastrd, incdlcarea regulilor de stocare a datelor poate avea loc si fird
incélcarea regulilor de utilizare a acestor date si invers, iar termenul ”si” presupune
conditia de comiterea cumulativa a ambelor incélcari pentru constatarea contraventiei.

S. La pct. 22 din proiect, autorii propun completarea art. 109 din Codul
contraventional nr. 218 din 24.10.2008 cu un nou alineat care si prevadi raspunderea
contraventionald pentru acceptarea directd sau indirectd sau beneficierea de serviciile
de spalare a vehiculelor, utilajelor gi ambalajelor in apele naturale, in preajma lor si in
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alte locuri neautorizate. Considerdm necesard substituirea termenului ”i” din textul



alineatului mentionat cu termenul “si/sau”. Modificarea datd o considerim necesari
pentru a evita situatia In care, pentru constatarea contraventiei date este necesard
indeplinirea cumulativa a actiunii de beneficiere de serviciile de spilare a vehiculelor,
utilajelor si ambalajelor. De asemenea, atragem atentia autorilor asupra faptului ci,
sanctiunea aplicatd celor care beneficiazd de astfel de servicii este mai mare decét
sanctiunea aplicatd celor care le oferd. Aceastd disproportionalitate nu are vre-o
acoperire juridicd si urmeaza a fi redresatd din motiv ci.

6. La pct. 25 din proiect, autorii propun modificarea art. 155' ale Codului
contraventional nr. 218 din 24.10.2008. Prin prevederile propuse (alin. (2)), va
constitui faptd contraventionald doar depdsirea cu cinci zile lucritoare a termenului
maximal prevdzut pentru raportarea exportului, importului de tehnologii, materiale
dispozitive, softuri, echipamente ce cad sub incidenta regimului de garantii nucleare.
Acordarea unui astfel de termen suplimentar de a nu executa cerintele legale nu este
argumentat 1n nici un fel §i va crea oportunitatea “legald” de a nu executa termenele
pentru raportirile mentionate.

7. La pct. 39 din proiect, autorii propun modificarea sanctiunii aplicate in cazul
sdvarsirii contraventiei previzute de art. 207 din Codul contraventional nr. 218 din
24.10.2008. Atragem atentia autorilor asupra faptului cé, articolul dat contine doud
alineate §i respectiv doud sanctiuni. Astfel, nu este clar la care prevedere anume se
referd modificarea propusd. Mentiondm repetat necesitatea respectéirii principiului
legalitatii si certitudinii juridice.

8. La pct. 45 din proiect, autorii propun completarea art. 228 din Codul
contraventional nr. 218 din 24.10.2008 cu un nou alineat (8) care si prevada
rdspunderea contraventionald pentru exploatarea vehiculelor pe drumurile publice cu
structura rutierd capitald si structura rutierd usoard care au pe roti noroi sau materiale
de constructie ce se depun pe carosabil. Luand in consideratie calitatea generald a
drumurilor (in special in mediul rural), atentiondm asupra imposibilitétii de a respecta
aceastd interdictie. In aga mod, nu este clar ce ar trebui si intreprindi un conducitor al
mijlocului de transport care iese de pe un drum rural (care de cele mai multe ori nu
este asfaltat) pe un drum asfaltat. Aceastd ambiguitate a normei admite interpretari
abuzive §i discretionare din partea agentilor constatatori si nu oferd o claritate a
conducitorilor de vehicule asupra obligatiilor sale (a se vedea obiectiile expuse la pct.
3 din prezentul aviz). '

9. La pct. 46 din proiect, autorii propun modificarea art. 230 din Codul
contraventional nr. 218 din 24.10.2008. Atragem atentia autorilor ci, in redactia
propusd, atat alin. (1) cat si alin. (2) ale art. 230 vor prevedea interdictia de a conduce
un vehicul cu numérul de inmatriculare camuflat, insd sanctiunile pentru aceastd
contraventie vor fi diferite. Aceastd ambiguitate a normei admite interpretdri abuzive si
discretionare din partea agentilor constatatori si nu oferd o claritate a conducétorilor de
vehicule asupra obligatiilor sale si a eventualelor sanctiuni in cazul neexecutarii



acestora (a se vedea obiectiile expuse la pct. 3 din prezentul aviz).Considerdm necesari
eliminarea acestei interdictii din unul din alineate.

10. La pct. 79 din proiect, autorii propun abrogarea art. 343 din Codul
contraventional nr. 218 din 24.10.2008, insd in nota informativd nu se contin careva
argumente asupra necesitafii de a exclude raspunderea contraventionald in cazul
transmiterii sau tentativei de a transmite catre detinuti a obiectelor, substantelor sau
produselor interzise. Acest fapt contravine prevederilor art. 30 din Legea privind actele
legislative nr.100 din 22.12.2017 care expune conditiile de continut a notei
informative.

11. La pct. 127 din proiect, autorii propun modificarea art. 441 din Codul
contraventional nr. 218 din 24.10.2008 care prevede conditiille in care procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar dacé a fost pornit, urmeazi a fi incetat. Atragem
atentia autorilor asupra faptului c#, in cazul adoptérii propunerii date, in situatia
contraventiilor in care din start nu a fost identificat faptuitorul, nu va putea fi pornit un
proces contraventional, iar conform art. 374 din Codul contraventional, procesul
contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu participarea
partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea
contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor
si condifiilor care au contribuit la s3virgirea contraventiei. Respectiv, identificare
fiptuitorului poate fi ficutd doar in cadrul procesului contraventional. ins3, in
contextul modificdrii propuse, in cazul sesizarilor privind comiterea contraventiilor in
care initial nu este cunoscutd identitatea contravenientului (inclusiv in cazul
plangerilor depuse, constatdrii contraventiilor prin intermediul sistemului de
supraveghere a traficului rutier, etc.), pornirea unui proces contraventional in scopul
identificarii contravenientului si stabilirii tuturor circumstantelor va fi ilegali. in acest
context, considerdm céd operarea modificdrilor propuse prin pct. 127 din proiect este
contrard scopului general urmarit de asigurare a ordinii publice.

Reiesind din cele mentionate, considerdim c& asupra oportunititii adoptéarii
proiectul legii pentru modificarea i completarea unor acte legislative, urmeaz3 si se
pronunte Parlamentul Republicii Moldova in sedintd plenara.
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