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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8925 din 27.07.2023

la proiectul de [ege pentru modificarea unor acte normative
(desfasurarea activitatii farmaceutice in localitatile rurale)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

|.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un deputat in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a) informarea publicului referitor la inifierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie $i a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetétenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate,

d) examinarea recomanddrilor cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legeq, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul, insotit de nota informativd a acestuia, a fost inregistrat si se regdseste pe pagina web
oficiala a Parlamentului, dupa cum urmeazé: https://www.parlament.
md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/6559/language/ro-RO/Default.
aspx.



Initiativa Tntruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 alin.(4) al Legii integritatii nr.82 din 25
mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.b) al Legii nr.239-XVlI din 13 noiembrie 2008 privind
privind transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei de argumentare a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este derogarea unor
atributii de licentiere a activitatii farmaceutice ™n localitdtile rurale si stabilire a conditiilor de
activitate prin actul normativ al Guvernului si permisiunea desfasurarii activitdtii farmaceutice de
catre personalul medical mediu din IMSP.

[.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului, nu promoveazd interese private ce contravin interesului public general (in
sensul prevazut de prevederile Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017).

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, o participantilor lo elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmarite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Autorul a indicat in nota informativa aferenta proiectului:

- denumirea sau numele autorului si a participantilor la elaborarea proiectului actului normativ
{elaborat si tnaintat de citre un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova, in conformitate
cu art.47 din Regulamentul Parlamentutui aprobat prin Legea nr.797/1996);

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitdtile urmdrite (revizuirea
competentei Agentiei Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale, efectuarea unor precizari intru
acordarea gradului de claritate a2 normelor juridice, care au fost introduse prin proiectul de lege al
Guvernului pentru precizarea atributiilor si optimizarea activitatii Agentiei Nationale pentru Sénatate
Public3 si transferarea serviciului inspectoratului farmaceutic catre AMDM]};

Prezumind si analizind Tn acest sens amendamentele vizate de proiectul inaintat forului spre
examinare prin Hotdrirea Guvernului nr.403 din 21 iunie 2023 (https://www.parlament.
md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/6523/language/ro-RO/Default.
aspx), se remarcd insuficienta de argumentare a proiectului in partea ce vizeaza instituirea unui nou
mecanism de subventionare exercitat de citre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, or
autorul nu a reflectat principiile aplicabile mecanismului Tn spetd si nu concretizeaza cum se vor
manifesta formele de subventionare vizate).

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi {i) completarea Legii nr.



1456/1993, cu o normd de trimitere ce stabileste prerogativa Guvernului de a reglementa conditiile
de licentiere a activitdtii farmaceutice n zonele rurale subventionate de stat sunt reglementate de
Guvern; i) completarea articolului 6 din Legea nr.1409/1997, ce vizeazi atributiile AMDM privind
acordarea subventiilor de stat pentru desfasurarea activitdtii farmaceutice in localitdtile rurale;

- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatio Uniunii Europene (nu are drept scop armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia Uniunii Europene);

- modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare (se incadreazd in cadrul normativ in
vigoare).

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr,100/2017 cu privire la actele normative, nota informativi trebuie s3
contind ,e} fundamentarea economico-financiard”. Potrivit notei de argumentare a proiectului,
pentru implementarea acestuia nu este necesard alocarea mijloacelor financiare suplimentare din
bugetul de stat.

Totodatd, analiza amendamentelor propuse, denotd faptul ci acestea vizeazd implementarea
instituirea unui nou mecanism de subventionare de stat pentru desfdsurarea activitdtii farmaceutice
in localitatile rurale, tn esentd prezumd bugetarea mijloacelor financiare, fapt care denot3
nefntrunirea exigentelor de forma si continut vizate de art.30 si pct.5 al Anexei la Legea cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 (5. Fundamentarea economico-financiard: descrie
impactul economico-financiar, cu indicarea cheltuielilor (bugetare si nebugetare) necesare pentru
implementarea prevederilor noului act normativ {...]).

Tn context, se accentueazé faptul cd potrivit art.131 alin.(4), {6) al Constitutiei RM:

{4} Orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sou reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupd ce sint acceptate de Guvern,

(6) Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabifirea sursei de finantare.

Coroborat cu concluziile analizei compartimentului .5.1. al prezentului raport de expertizd
anticoruptie, se remarcd intrunirea partiold a exigentelor de tehnicd legislativd statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017. In
context, se recomandad autorului revizuirea spectrului de argumente expus, cu evidentierea
aspectelor ce tin de conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si fundamentarea
economico-financiard a proiectului, or argumentele expuse nu asigurd forta probantd necesard a
notei informative Tntru justificarea initiativei.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisfatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;



h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Amendamentele propuse, opereazd cu o formulare ambigud ("in localitdtile rurale subventionate de
stat”), care atribuie caracter ambiguu mecanismului de subventionare (or proiectul vizeaz3 norme de
trimitere in sensul reglementarii conditiilor de licentiere) si poate determina incertitudine la etapa
implementarii  acestuia sub  aspectului  delimitarii  aspectelor procedurale aferente
delimitarii/selectarii localitatilor care vor beneficia de subventii si criteriile aplicabile In context,
formelor de subventionare aplicabile, temeiului/criteriilor si conditiilor de acordare nemijlocitd a
subventiilor/cuantumul acestora si alte aspecte procedurale relevante.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Prevederile proiectului, reglementeazd preponderent activitatea entitatilor publice/agentilor publici
responsabili de licentierea activitatii farmaceutice in localitdtile rurale subventionate de stat {Agenfiei
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale), Analiza prevederilor propuse, denotd anumite carente,
ce pot conditiona neclaritati la etapa implementdrii normelor si riscuri de coruptie aferente

- omiterii reglementdrii aspectelor procedurale aferente procesului administrativ de
delimitare/selectare a localitatilor care vor beneficia de subventii si criteriile aplicabile Tn context;
- caracterului incert al formelor de subventionare temeiului/criteriilor si conditiilor de acordare
nemijlocitd a subventiilor/cuantumul acestora si alte aspecte procedurale relevante.

Deficientele prenotate, sunt analizate suplimentar in compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

l1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Art.l, Il

Art. | - Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica (republicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2005, nr.59-61, art.200) cu modificérile ulterioare, se completeaza cu un
nou articol 14* cu urmatorul continut:

JArticolul 142, Licentierea activitdtii farmaceutice n localitdtile rurale subventionate de stat.

(1) Conditiile de licentiere a activitatii farmaceutice In localitdtile rurale subventionate de_stat sunt
reglementate de Guvern, prin derogare de la prevederile articolului 14! si articolul 22 ale
prezentei legi.”

Art. Il —Articolul 6 din Legea nr.1409/1997 cu privire la medicamente (Monitorul Oficial ol
Republicii Moldova, 1998, nr.52-53, art.368), cu modificarile ulterioare, la alineatul (4) se
completeazi cu litera d*) cu urmétoru! continut: ,d) acordd subventii de stat pentru desfasurarea
activitdtii farmaceutice n localitatile rurale;”

Obiectii:

Prim-plan, coroborat cu aspectele deficitare delimitate in compartimentul |.5. Justificarea solutiilor
proiectului, retinem lipsa unor argumente plauzibile, evidentiate de citre autor in nota de argumentare a
proiectului intru justificare initiativei Tn partea ce tine de instituirea unul nou mecanism de subventionare.
exercitat de cdtre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Prevederile proiectului sunt lacunare sub aspectul reglementarii pracedurii administrative de subventionare
instituite, fapt care denotd neintrunirea exigentelor de reglementare comprehensibild §i transparentd a
actiunilor autoritatilor publice stabilite inclusiv de prevederile art.32 al Codului administrativ nr.116 din 19
iulie 2018. Tn acest context, se accentueazd faptul cd potrivit exigentelor prenotate, procedura
administrativd se structureazi in mod indispensabil in cadrul unui act normativ, astfel incat participantii sa
poatd percepe clar fiecare etapd a procedurii desfisurate, spectrul de drepturi exercitate si obligatiile
asumate.

Omisiunea legiuitorului de a reglementa procedurile administrative pe care le gestioneaza entitatile publice,
determind incertitudine la etapa implementdrii normelor si poate institui preconditii pentru exercitarea
discretionard a unor atributii extensive/excesive si improprii de reglementare normativé de catre entitatea
publica responsabild de implementarea normei. Deficienta in spetd, este accentuatd de i) utilizarea expresiei
“in localitdtile rurale subventionate de stat” Tn lipsa unor norme ce delimiteaza aspectele procedurale
aferente delimitirii/selectirii localitatilor care vor beneficia de subventii si criteriile aplicabile Tn context si /i)
caracterul incert al formelor de subventionare temeiului/criteriilor si conditiilor de acordare nemijlocitd a
subventiilor/cuantumul acestora si alte aspecte procedurale relevante.

Carentele prenotate, conditioneazd per ansamblu, caracterul incert al relatiilor sociale reglementate,
indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de Indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care acestia sunt responsabili
etc., situatli In care agentii publici responsabili/persoanele care au/sustin ¢d au influentd asupra acestora, se
pot prevala de aceastd deficientd pentru a comite incidente de integritate/manifestari de coruptie.

Recomandari:
Reglementarea aspectelor deficitare evidentiate supra.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigud care admite interpretari o Generale
abuzive

e Lacund de drept

e Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive
e Temeluri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice




® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei de argumentare a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este derogarea unor
atributii de licentiere a activitatii farmaceutice n localitatile rurale si stabilire a conditiilor de
activitate prin actul normativ al Guvernului si permisiunea desfisurdrii activitdtii farmaceutice de
catre personalul medical mediu din IMSP.

Initiativa Intruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 alin.(4) al Legii integritatii nr.82 din 25
mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.b) al Legii nr.239-XVl din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta Tn procesul decizional.

Nota informativd a proiectului a fost Tntocmitd cu intrunirea partiald o exigentelor de tehnica
legislativd statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017. Tn context, se recomand# autorului revizuirea spectrului de argumente expus, cu
reflectarea aspectelor deficitare, ce tin de conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ si fundamentarea economico-financiard a proiectului {potrivit capitolului 1.5 Suficienta
argumentdrii din nota Informativd al prezentului raport de expertizd anticoruptie), or argumentele
expuse nu asigura forta probantd necesard a notei informative intru justificarea initiativei.

Analiza prevederilor propuse, denota anumite carente, ce pot conditiona neclaritdti la etapa
implementdrii normelor si riscuri de coruptie aferente:

- omiterii reglementdrii aspectelor procedurale aferente procesului administrativ  de
delimitare/selectare a localitatilor care vor beneficia de subventii si criteriile aplicabile in context;
- caracterului incert al formelor de subventionare temeiului/criteriilor si conditiilor de acordare
nemijlocitd a subventiilor/cuantumul acestora si alte aspecte procedurale relevante.

Prin urmare, se recomanda autorului revizuirea prevederilor proiectului prin prisma recomandarilor
statuate de compartimentul 1l al prezentuiui raport de expertiza anticoruptie.
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