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Ministerul Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiilor

Urmare a examinarii proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii
comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007, comunicim urmitoarele.
Avind in vedere faptul ca proiectul regulamentului transpune norme ale legislatiei Uniunii

Europene (UE) in dreptul intern, proiectul respectiv, dupi partea introductiv, se va completa cu
o mentiune la actul UE care a fost transpus.

De asemenea, in contextul obiectiilor Centrului de Armonizare a Legislatiei privind
compatibilitatea cu prevederile actului UE mentionat, ale cdrui reglementiri nu sunt transpuse in
totalitate, atragem atentia asupra faptului ca pct. 18 al Regulamentului privind mecanismul de
armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia comunitard, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 1345 din 24 noiembrie 2006 prevede expres ci, in cazul in care proiectul de act
normativ preia doar parfial un act comunitar, initiatorul va preciza expres care articole/sectiuni etc.
din actul comunitar respectiv sint preluate efectiv, precum si orice alte informatii relevante, menite
sd asigure o imagine clard asupra procesului de transpunere a actului respectiv al Uniunii
Europene.

La art. 2 lit. h) pentru claritate se va mentiona la ce se referd expresia ,punerea la
dispozitie”. '

Dispozitia de completare a art. 2 cu doudzeci si opt de notiuni de expus in felul urmitor
»articolul se completeazi cu urmétoarele notiuni:”. | '

La art. 2 din proiectul de lege se va revedea lista definitiilor, prin excluderea definitiilor
care nu definesc un continut specific al notiunilor. Astfel, termenii ,,apel”, ,conditii de licenta”,
»postd electronicd”, ,retragerea licentei”, ,,incdlcarea securititii datelor cu caracter personal”,
»serviciul de telefonie accesibil publicului”, ,licentd” s.a. au sensul comun evident pentru orice
persoand. Prin urmare definirea acestor notiuni este inutild, or folosirea termenilor vizati nu suscita
dubii de interpretare.

De tinut cont ¢, actul normativ nu este un dictionar, fapt pentru care nu este justificata
definirea notiunilor decit in cazul in care la momentul adoptarii actului se stie cu certitudine c3, un
termen este pasibil de mai multe interpretéri si se opteaza pentru o anumit interpretare. Trebuie
de avut in vedere cd, lista lungd de definitii in actele internationale se datoreaza faptului c, in
diferite tiri notiunile au sens diferit.

COSTERYL TEHHOLOCIE! INFCRMATIE!
Do e NICATHLER AL REPLZLICH mOLDOVA

“GEC?ET 24 AT

jé ,,z o /6
* noiglngd] po.fyatan set Mare 31 Brani, 334 1




De asemenea, la art. 2 la notiunea ,,conditii de licentd” se va reda denumirea completi a
Agentiei, deoarece in cadrul acestui articol este prima utilizare a variantei prescurtate. in acest sens
se varevizui art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241 din 15 noiembrie 2007.

Notiunea ,,consimtimintul persoanei vizate” este in dezacord cu definifia atribuita
,,consimfamintului subiectului datelor cu caracter personal” de Legea nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, cu precédere in partea ce tine de forma de exprimare
a consimtdmintului. Acest fapt va determina existenta a doud notiuni similare, cu acceptiuni
distincte, lucru care este inacceptabil.

Sintagma ,,prin orice instrument leglslatw de reglementare sau administrativ” folosxte in
definitiile ,,drept exclusiv”, ,,drept special’ > de substituit cu indicarea concretd a categoriei actului
(lege sau hotirire de Guvern) in baza ciruia acest drept poate fi oferit, precum si a organului
imputernicit cu aceasta prerogativa.

in notiunea ,,drept special” este vaga si incertd sintagma ,,conditii substantial echivalente”.

La notiunea ,.licentd” se va reformula textul, astfel cuvintele ,,se substituie cu notiunea cu”
se vor substitui cu cuvintele ,,se modifici si va avea”.

Norma propusa art. 9 alin. (1) lit. i) ,,modificarea, la propunerea organului central de
specialitate, a Regulamentului cu privire la gestionarea domeniului superior.md” este de priso si
urmeazi a fi exclusa, intrucit inifierea anumitor amendamente va putea avea loc in baz# temeiurilor
de ordin legislativ, implicit social si economic.

Norma propusd la art. 11 alin. (5') privind rispunderea Directorului Agentiei in fata
Guvernului, urmeazi a fi corelatd cu prevederrea art. 8 alin. (2) in vigoare ce stabileste ci Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei este
independenti de furnizorii de retele si/sau servicii, de producdtorii de echipamente de comunicatii
electronice, precum si de Guvern (cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(7) al prezentului articol,
la art.9 alin.(1) lit.d) si la art.11 alin.(3)).

Se va revedea propunerea de modificare de la art. 23 alin. (3) prin excluderea cuvintului
»dupd”, iar cuvintele ,,cu textul” se vor substitui cu cuvintul ,propozitia”.

Prevederea de la art. 23 alin. (3) lit. e) este inutilid si urmeazi a fi exclusd, deoarece
respectarea actelor normative in vigoare din domeniul protectiei consumatorilor este o obligatie
generala ce se refer la toti subiectii de drept de pe teritoriul Republicii Moldova.

La art. 23 alin. (10) lit. ¢) cuvintele ,,5i de reglementare” urmeaza a fi excluse.

Prevederea de la art. 24 alin. (122) potrivit cireia, cuantumul taxei de licent3 se stabileste
de Guvern, urmeaz3 a fi adusé in conformitate cu art. 18 alin (5) din Legea nr. 451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor (,,Taxa pentru eliberarea
licentei pentru genurile de activitate indicate la art.8 alin.(1) pct. 33)-38) si 42), 44) se stabileste
prin legile care reglementeazi genul respectiv de activitate licentiat”).

Mentiunea de la art. 32 alin. (3') nu este necesard, deoarece reiese din prevederile art. 8 din
Constitutie §i din calitatea de membru a Republicii Moldova a Uniunii Internationale de
Telecomunicatii (UIT).

La art. 34! alin. (2) se va preciza organul abilitat cu prerogativa si aprobe regulamentul cu
privire lamodul de monitorizarea frecventelor radio si de evaluare a parametrilor tehnici de emisie
ai statiilor de radiocomunicatii de utilizare guvernamentald, precum si organul care va efectua
aceastii monitorizare.



La art. 342 alin. (4) cuvintele ,,poate si prevada” de substituit cu cuvintele ,.este in drept si
stabileascd”.

La art. 52 alin. (1) propozitia a doua tine de definitii si se va reda in art. 2 al proiectului de
lege.

Laart. 52! de revizuit alin.(1) in sensul excluderii cuvintelor ,,Agentia ajunge la concluzia”.

Alin. (2) lit. a) de reformulat sintagma ,,concluziile Agentiei”, or, in temeiul art. 9 din Legea
nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007, Agentia adopta decizii in chestiuni ce tin de competenta sa.

La propunerea de modificare a art. 54 alin. (1) cuvintul ,,abroga” se va substitui cu cuvintul
»exclud”, deoarece in conformitate cu regulile tehnicii legislative, in cazul suprimdrii elementelor
structurale ale actului normativ, in proiectele actelor normative de modificare a acestora se
foloseste sintagma ,,se abrogd”, iar pentru omiterea anumitor cuvinte, propozml fraze sau texte,
se foloseste sintagma ,,se exclude”.

Referitor la prevederile art. 58 alin. (1) si anume utilizarea expresiei ,,clauze minime”,
acestea urmeazi a fi aduse in concordantd cu prevederile art. 679 din Codul civil, deoarece
legislatia civild nu prevede asa categorie de clauze. Se propune a se mentiona ci, contractual
trebuie sd confind ,,cel putin” clauzele ce sunt enumerate in proiect.

Lit. g) alin. (1) art. 58 va avea urmitorul continut ,,procedura de solutionare a litigiilor”.

La propunerea de modificare de art. 58 alin. (2) cuvintul ,adaugi” se va substitui cu
cuvintul ,,completeaza”.

La art. 59 alin. (3%) sintagma ,,daca con31dera potrmt” se va reformula, deoarece atribuie o
discretie excesiva Agentiei. In scopul evitarii abuzului, propunem a fi stabilite anumite criterii
pentru luarea mésurilor de autoreglementare si coreglementare. De altfel, nu este clar in ce constau
aceste categorii de mésuri.

La art. 62! alin. (3) cuvmtele »S€ completeazi” de substituit cu cuvintese ,,se apllca in
coraborare”.

Prevederile de la art. 623 alin. (1) si art. 62'2 alin. (3) nu sunt necesare §i urmeazi a fi
excluse. De altfel, prevederea de la art. 62'2 alin. (3) este formulat3 defectuos, deoarece ar rezulta
cd, misurile intreprinse in temeiul acestui articol nu trebuie si fie conforme cu alte acte normative
, ¢i doar cu Constitutia si tratatele internationale, ceea ce este eronat. ‘

La art. 65 alin. (5') cuvintele ,,impunerea unor sanctiuni corespunzitoare” de substituit cu
cuvintele ,impunerea unor sanctiuni in conditiile legii”. De asemenea, se va asigura reglementarea
mecanismul de sanctionare de citre Agentie. |

La alin. (5°) al aceluiasi articol de exclus cuvintele ,,atunci ¢ind este necesar”, deoarece
protectia abonatilor trebuie asigurati in orice caz, ci nu discretionar.

Referitor la propunerile de modificare de la art. 78, precizdm c& in conformitate cu normele
de tehnici legislativé, intervenirea cu amendamente in dispozitiile finale si tranzitorii ale actului
legislativ nu se admite, in partea in care acestea si-au produs deja efectul. Astfel, din momentul
intrarii legii in vigoare §i pind la iesirea ei din vigoare, aceasta are eficientd deplina si continud. O
lege poate fi ulterior modificatd sau abrogati partial sau integral, dar nu §i prevederi ale acesteia
care deja au fost consumate. Mai mult, nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare
anterior sd se repund in vigoare actul normativ initial.

Pe tot parcursul textului proiectului de lege cuvintele ,,inter alia” se vor exclude, deoarece
sunt improprii cadrului legal. De asemenea, in textul proiectului de lege cuvintele ,actele
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legislative §i normative” se va substitui cu cuvintele ,,actele normative”, deoarece actul legislativ
este un act normativ.

fn virtutea caracterul imperativ al normei juridice, se va evita utilizarea expresiilor ,,cu toate
acestea” - art. 342 alin. (4), art. 53 ,,ca de exemplu”- art. 342 alin. (5), ,,de asemenea”- art. 342 alin.
(6), art. 522,

Din cadrul proiectului de lege cuvintul ,.,etc.” urmeazi a fi exclus, deoarece semnificatia
acestuia este periculoasd sub aspect de interpretare extensiva (art. 23, art. 25).

Proiectul de lege contine carente de tehnici legislativa. Astfel, in titlul proiectului hotéririi,

proiectului de lege cit si in partea dispozitiva a hotéririi se va indica sursa de publicare a legii dupa
‘urmitoarea schemd: (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicérii, numarul

Monitorului, numérul articolului).

De asemenea, relevam faptul ci, la numerotarea elementelor structurale se vor exclude
cratimele ca subdiviziuni ale punctelor (art. 10, art. 23).

Suplimentar, se va tine cont cé, in conformitate cu art. 41 din Legea nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 in cazul in care actul legislativ a suferit modificiri esentiale (a peste o treime din
articole) este obligatorie republicarea.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului ("Curtea”) a insistat intotdeauna in jurisprudenta
sa asupra necesitétii de a mentine un echilibru intre consolidarea securititii si protejarea drepturilor
omului, inclusiv protectia datelor si viata privata.

In jurisprudenta Curtii s-au examinat numeroase situatii in care au apdrut aspecte legate

de protectia datelor, in special situatii cu privire la interceptarea comunicarilor (a se vedea, de exemplu,
Hotdérdrea CEDO din 2 august 1984 in cauza Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79; Hotdrdrea CEDO din 3 aprilie 2007
in cauza Copland/Regatul Unit, nr. 62617/00), diferite forme de supraveghere (a se vedea, de exempluy,
Hotdrdrea CEDO din 6 septembrie 1978 in cauza Klass §i alfiilGermania, nr. 5029/71; Hotardrea CEDO din
2 septembrie 2010 in cauza Uzun/Germania, nr. 35623/05) si protectia impotriva stocarii datelor cu caracter
personal de citre autoritiile publice (a se vedea, de exemplu, Hotdrdrea CEDO din 26 martie 1987 in cauza
Leander/Suedia, nr. 9248/81). Curtea a clarificat faptul c articolul 8 din Conventie nu numai ci obligi
statele s& nu intreprindd vreo actiune care ar putea incélca dreptul previzut de Conventie, ci
prevede si ci acestea sunt supuse, in anumite imprejurdri, obligatiilor pozitive de a asigura in mod
activ respectarea efectivi a vietii private si de familie.

Aditional, considerim indispensabil ca, in textul proiectului de lege sa fie specificate o
serie de garantii privind drepturile fundamentale ale cetitenilor, precum neretinerea continutului
comunicérilor decit in cazurile §i modalitétile prevazute in legislatie i respectarea prevederilor ce
tin de protejarea datelor cu caracter personal, asigurarea principiului confidentialitati, mclusw
mecanismele propriu-zise prm care vor f reallzate aceste garantu
datele referitoare la utilizarea comunicatiilor electronice sunt deosebit de importante si, i
consecintd, reprezintd un instrument valoros in vederea prevenirii, cercetdrii, descoperirii si
urmdririi penale a infractiunilor si, in special, a criminalititii organizate. Astfel, furnizorii de retele
publice de comunicatii si furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului au
obligatia ca, la solicitarea autoritdtilor judiciare competente ori organelor de stat cu atributii in
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domeniul sigurantei nationale, potrivit dispozitiilor Codului de proceduri penald si a legilor
speciale in materie, sd asigure accesul la datele obtinute, in baza reglementirilor speciale. De
aceea, intru respectarea principiului limitérii perioadei de pastrare a datelor, considerdm oportun
introducerea unor prevederi prin care furnizorii de date sa fie obligati ca la sfirgitul perioadei de
retinere si distrugd ireversibil, prin proceduri automatizate toate datele retinute in baza legii, cu
exceptia datelor puse la dispozitia autoritatilor competente in aplicarea prezentei legi si care au
fost pistrate de citre acestea.

fn acest context, in cauza S. si Marper, CEDO a concluzionat ca principiile fundamentale
ale instrumentelor relevante ale Consiliului Europei, precum si dreptul, si practica celorlalte parti
contractante impun proportionalitatea péstrarii datelor in raport cu scopul colectarii i limitarea
duratei de pistrare, in special in sectorul politienesc.

Intrucit prelucrarea datelor obtinute in cadrul unor astfel de operatiuni poate constitui o
atingere asupra dreptului la respectarea vietii private a persoanei vizate, iar dreptul la respectarea
vietii private nu este un drept absolut, acesta trebuie echilibrat si conciliat cu alte interese legitime,
fie ale altor persoane (interese particulare), fie ale societdtii, in ansamblu (interese publice).

Potrivit jurisprudentei CEDO, interventia este in conformitate cu legea dac3 se bazeazi pe o
prevedere a dreptului intern, care prezintd anumite calititi. Mai exact, legea trebuie si fie
»accesibild persoanelor in cauzi si previzibild in ceea ce priveste efectele”. O norma este
previzibild ,,numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incit sd permita
oric#rei persoane fizice — care, la nevoie, poate apela la consultant de specialitate — s isi corecteze
conduita”. ,,Gradul de precizie impus “legii” in legituri cu acest aspect va depinde de finalitatea
specificd”.

Spfe exemplu, in cauza Rotaru c. Romdniei, CEDO a constatat o incilcare a articolului 8 din
Conventia europeani a drepturilor omului, intrucit Roméania a permis colectarea, inregistrarea si
arhivarea in figiere secrete a unor informatii care aduc atingere securititii nationale, far3 a stabili
limitdri ale exercitdrii acestor puteri, care au rdmas la aprecierea autoritdtilor. De exemplu,
legislatia internd nu definea tipul de informatii care puteau fi prelucrate, categoriile de persoane
impotriva cérora se puteau lua méasuri de supraveghere, circumstantele in care aceste misuri puteau
fi adoptate sau procedura care trebuia urmati. Avind in vedere aceste deficiente, Curtea a
concluzionat ci legislatia internd nu respecti cerinta de previzibilitate in temeiul articolului 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului i ca articolul fusese incélcat.

Referitor la regimul sanctionator, considerdm oportun si fie stabilitd rispunderea pentru
cazul in care furnizorii nu-gi indeplinesc obligatiile de asigurare a confidentialititii datelor retinute,
cu exceptiile prevazute de lege.
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