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Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii
Cancelaria de Stat

Cu referire la solicitarea Cancelariei de Stat nr. 18-23-5383 din 22.05.2023, urmare
examindrii proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (veglementarea
relatiilor  intre  asociatii/fondatorii  societdtilor  comerciale) (numir unic
381/MDED/2023), comunicam urmatoarele.

Potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat In vederea liberalizarii cadrului
legal de reglementare a societitilor comerciale in scopul creérii conditiilor favorabile
pentru cresterea numarului de investitori rezidenti $i nerezidenti si a valorii investitiilor
in diverse domenii ale activitatii economice.

In contextul examindrii, referitor la textul propriu-zis al proiectului de Lege, atit
din punct de vedere redactional, cat si cel conceptual, se va retine:

Referitor la art. I din proiect (modificarea art. 12 pct. 3) din Codul fiscal), prin
care se propune definirea notiunii de dividend in redactie noud, atentionim asupra
prevederilor art, 254 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, conform carora ,,Asociatul societatii
comerciale are dreptul sd primeascd o cotd-parte din profitul societitii (dividend),
proportionald participatiunii la capitalul social, In conditiile stabilite de lege si actul de
constituire.”.

La art. II (modificarea Legii nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni):

La pct. 2, dispozitia de modificare dupd textul ,,alineatul (14)” se va completa cu
textul ,litera a)”, in vederea corectirii §1 precizérii normei propuse spre modificare.

La pct. 5, privind completarea legii cu art. 102! ,,Contractul corporativ”’, remarcim
urmitoarele aspecte:

in primul rand, consideram ca utilizarea In cadrul notiunii de ,,contract corporativ”
a termenului ,,corporativ’ nu corespunde continutului celor propuse de cétre autor, prin
completarea cu art. 102" a Legii nr. 1134/1997 privind societdtile pe actiuni. Spre
exemplu, In temeiul art. 171 alin. (3) din Codul civil, ce vizeaza notiunea de persoana
juridicd, ,,Persoana juridicd poate fi organizatd in mod corporativ sau in baza calititii de
membru, poate fi dependentd sau independenti de un anumit numéar de membri, poate
avea scop lucrativ sau nelucrativ.”. De asemenea, potrivit art. 48 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 1134/1997 privind societdtile pe acfiuni, Adunarea generald a actionarilor are
atributie exclusivad de a aproba codul guvernérii corporative, precum si modificarea sau
completarea acestuia.

In al doliea rand, dreptul la vot este un drept nepatrimonial al unor actionari, in
conditiile Legii nr. 1134/1997 privind societdtile pe actiuni. Prin urmare, dreptul la vot
il pot exercita nu toti actionarii ai societatii pe actiuni.

Mai mult, in conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. ) din legea enuntatd, actionarul
are dreptul sa instrdineze, in modul prevazut de statut, actiunile care ii apartin, si le




pund 1n gaj sau in administrare fiduciara, iar, potrivit art. 48 alin. (3) lit. h) din aceeasi
lege, Adunarca generald a actionarilor are atributie exclusiva de a hotdri cu privire la
incheierea tranzactiilor de proportii prevazute la art. 82 alin. (2) si a tranzactiilor cu
conflict de interese ce depisesc 10% din valoarea activelor societitii, conform ultimelor
situatii financiare. ~

In aceeasi ordine de idei, art. 76 alin. (2) prevede ci , Tranzactiile societdtii cu
valorile mobiliare plasate de ea se efectueazd In conformitate cu Codul civil, prezenta
lege, legislatia privind piata de capital, cu legislatia din domeniul concurentei si cu
statutul societatii.”.

Achizitionarea unui numér de actiuni care acordd controlul asupra societafii este
reglementata la art. 83, conform céruia:

»(1) Numdirul de actiuni care acorda controlul asupra societdtii se determind in
functie de conditiile de exercitare a controlului in situatiile stabilite de legislatia privind
piata de capital.

(2) Achizifionarea de cétre orice persoand a unui numdr de actiuni care acorda
controlul asupra societdfii se efectueazid cu respectarea prevederilor legislatiei din
domeniul concurentei si ale legislatiei privind piata de capital.

(3) Persoana fizicd sau juridicd care define, direct sau indirect, singurd sau
impreund cu persoanele care acfioneazd In mod concertat cu ea, mai mult de 50% din
actiunile cu drept de vot aflate In circulatie ale unei societdti sau din valorile mobiliare
ce pot fi convertite ori oferd dreptul de procurare a actiunilor cu drept de vot (in
continuare — persoand care detine mai mult de 50%) este obligatd, dacd legislatia nu
prevede altfel, si efectueze, in termen de 3 luni de la data efectudrii In conturile de
valori mobiliare §i registrele Depozitarului central/registratorului a inscrierilor aferente
achizifionarii de acfiuni, o ofertd de preluare obligatorie in conformitate cu Legea
privind piafa de capital.

(4) Pind la Indeplinirea cerinielor mentionate la alin. (3), persoana care detine mai
mult de 50% are dreptul la vot la adunarea generald a actionarilor In limita a 25% din
actiunile cu drept de vot aflate in circulatie ale societatii. Numarul total al actiunilor cu
drept de vot care apartin acestei persoane se va lua in calcul numai pentru stabilirea
cvorumului la finerea adundrii generale a actionarilor. Persoana care detine mai mult de
50% si/sau reprezentantil acestela se Inregistreaza cu intregul pachet de valori mobiliare
detinut.”.

Prin urmare, art. 20 din Legea concurentei nr. 183/2012, prevede:

»(1) Pind la declararea concentririi economice ca fiind compatibild cu mediul
concurential, In temeiul unei decizii emise de citre Plenul Consiliului Concurentei in
conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. b) ori alin. (2) lit. b) sau c) ori pe baza unei prezumtii
in conformitate cu art. 25 alin. (5), este interzisd punerea in aplicare a unei operatiuni de
concentrare economicd ce cade sub incidenta art. 22 alin. (1).

(2) O operatiune de concentrare economica are loc In cazul in care modificarea de
duratd a controlului rezultd in urma:

a) fuzionirii a doud sau mai multor intreprinderi independente anterior ori mai
multor parf{i ale unor Intreprinderi independente anterior; sau

b) preludrii, de citre una sau mai multe persoane care controleazi deja cel putin o
intreprindere ori de cétre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de
valori mobiliare (parti sociale) sau de active, fie prin contract ori prin alte mijloace, a
controlului direct sau indirect asupra uneia ori mai multor intreprinderi sau pirti ale
acestora, inclusiv prin crearea unei societdfi In comun care Indeplineste In mod durabil
toate functiile unei entitdti economice autonome.”




Operatiunile de concentrare economicd sunt supuse evaludrii §i urmeazid a fi
notificate Consiliului Concurentei inainte de punerea in aplicare, atunci cind cifra totald
de afaceri realizatd cumulativ de intreprinderile implicate, inregistratid Tn anul anterior
operatiunii, depaseste 25 000 000 lei si existd cel putin doud intreprinderi implicate in
operatiune care au realizat pe teritoriul Republicii Moldova, fiecare in parte, o cifrd
totald de afaceri mai mare de 10 000 000 lei in anul anterior operatiunii (art. 22 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 183/2012). ,

Analogic, cu referire la introducerea reglementarilor normative privind contractul
asociatilor prin completarea cu art. 43! a Legii nr. 135/2007 privind societdtile cu
raspundere limitatd (art. II pct. 37 din proiect), se vor lua in considerare prevederile
art. 49 alin. (1) lit. m) din aceeasi lege, potrivit cirora de competenta exclusivid a
adundrii generale a asociailor {ine aprobarea Incheierii contractelor prin care societatea
transmite proprietatea sau cedeaza, cu titlu gratuit, drepturi unor terti, inclusiv
asociatilor.

In contextul celor evocate, proiectul urmeazi a fi coordonat in mod obligatoriu cu
.Consiliul Concurentei.

Aditional, sub aspect redactional, art. 102! nu poate fi inclus la Capitolul 21, care
stabileste dispozitii finale §i tranzitorii. Se va retine cd, potrivit art, 47 i 48 din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, dispozitiile finale cuprind momentul intririi
in vigoare §i masurile necesare punerii in aplicare a actului normativ, iar dispozitiile
tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la continuarea raporturilor juridice
niscute in temeiul vechilor reglementéri care urmeazd a fi abrogate sau inlocuite de
noul act normativ.

Totodatd, la alin. (11) al art. 102! se va rectifica referinta la alin. (8), prin
substituirea cu referinta la alin. (10).

La art. III (modificarea Legii nr. 135/2007 privind societdtile cu rdspundere
limitata):

Sub aspect conceptual, propunerea privind stabilivea ca act constitutiv a unui
singur document — statutul, $1 operarea acestei modificari pe tot parcursul textului Legii
nr. 135/2007, precum si la art. 2 din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a Intreprinzdtorilor individuali (art. IV pct. 1 din proiect)
urmeazd a fi reconsideratd, deoarece vine in discrepantd cu reglementirile normative
civile respective, In special:

Art. 246 din Codul civil, conform caruia:

»{1) Societatea comerciald se constituie prin act de constituire.

(2) Fiecare fondator al societdtii comerciale trebuie sid contribuie, in mirimea
stabilitd de actul de constituire, la formarea capitalului social.”

Pe langa acest fapt, potrivit normelor generale referitoare la actele de constituire
ale persoanei juridice, statuate la art. 178 din Codul civil: |

»(1) Persoana juridicd activeaza in baza contractului de constituire sau in baza
contractului de constituire si a statutului, sau doar in baza statutului. Persoanele juridice
de drept public, iar in cazurile previzute de lege, si persoanele juridice de drept privat
cu scop nelucrativ activeazd in baza normelor generale cu privire la organizatiile de
tipul respectiv. |

(2) Contractul de constituire a persoanei juridice se incheie, iar statutul se aproba
de citre fondatorii (membrii) ei. Persoana juridicd constituitd de citre un singur
fondator activeazd In baza statutului aprobat de acesta.”.

Pornind de la prevederile enuntate, in notiunea actului de constituire se cuprind
contractul de constituire si statutul persoanei juridice.




Contractul de constituire se incheie, Intrucit este un act juridic bi- sau multilateral
care exprimi vointa mai multor parti de a se asocia, iar statutul se aprobd de catre
fondatorii (membrii) persoanei juridice.

Astfel, se disting urmétoarele optiuni de acte constitutive, in baza cérora activeazi
persoana juridica: 1) contractul de constituire; 2) contractul de constituire si statutul; 3)
statutul (doar pentru persoana juridicé constituitd de un singur fondator, care il aproba).

Cel mai important argument in vederea mentinerii normei privind actul de

-constituire este reflectat la art. 249 din Codul civil, in temeiul caruia:

»(1) Societatea comerciald poate fi declarata nula prin hotarire judecatoreasca.

(2) Hotarirea privind nulitatea societdtii comerciale poate fi pronuntatd numai
atunci cind:

a) actul de constituire lipseste;

b) obiectul societatii este ilicit sau contrar ordinii publice;

c) actul de constituire nu prevede denumirea societatii, participatiunile asociatilor,
mérimea capitalului social subscris sau scopul societatii;

d) dispozitiile legale privind capitalul social minim nu au fost respectate;

e) toti fondatorii au incheiat actul de constituire cu incalcarea capacitatii de
exercitiu.”. '

Observatia este valabild si la propunerile de modificare a art. 3 privind denumirea
societatilor cu raspundere limitatd (in continuare - SRL), art. 4 privind sediul societétii,
care sunt in neconcordantd cu art. 178 alin. (3), art. 182 alin. (1), art. 183 din Codul
civil.

in context, se va tine cont si de prevederile Legii Romdniei nr. 31/1990 privind
societdfile, potrivit cdrora SRL se constituie prin contract de societate si statut. SRL se
poate constitui si prin actul de vointi al unei singure persoane. in acest caz se
intocmeste numai statutul. Contractul de societate g1 statutul pot fi incheiate sub forma
unui inscris unic, denumit act constitutiv. Cand se incheie numai contract de societate
sau numai statut, acestea pot fi denumite, de asemenea, act constitutiv. Denumirea act
constitutiv desemneaza atat inscrisul unic, cét §i contractul de societate si/sau statutul
societitii. In cazurile in care contractul de societate si statutul constituie acte distincte,
acesta din urma va cuprinde datele de identificare a asociatilor si clauze reglementind
organizarea, functionarea gi desfdsurarea activitdtili societdfii. Actul constitutiv se
incheie sub semnaturd privat si se semneaza de tofi asociatii. Forma autentica a actului
constitutiv este obligatorie atunci cénd printre bunurile subscrise ca aport la capitalul
social se afld un teren. Actul constitutiv dobandeste datd certd §i prin depunerea la
oficiul registrului comerfului (a se vedea art. 5 din Legea nr. 31/1990).

Cu referire la propunerea privind excluderea pragului maxim a numdrului de
asociati in SRL (pct. 7, prin care se modificé art. 11), tinem sd mentiondm ci legislatia
anterioard in domeniu nu limita numarul maximal al asociatilor SRL. Totusi, se va lua
in considerare ci societatea cu ridspundere limitatd se bazeazi pe increderea asociatilor.
Datoritd acestui fapt, numarul asociatilor este limitat, iar partile sociale nu sunt liber
cesibile. In SRL asociatii rispund pentru obligatiile sociale in limita aporturilor lor.
Datorita avantajelor pe care le oferd, societatea cu raspundere limitatd are o mare
raspéndire In activitatea comerciala.

In context, atentionim ci Legea Romdniei nr. 31/1990 privind societdtile, la art.
12 statueazé cd, In societatea cu raspundere limitatd, numaérul asociatilor nu poate fi mai
mare de 50.

Totodata, In cazul promovdrii inifiativei vizate, se va tine cont cd va fi necesara si
modificarea art. 17 pct. 1 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i




intreprinderi, care stabileste cd in societatile cu raspundere limitatd numarul asociatilor
nu poate fi mai mare de 50.

La pct. 12, prin care art. 17 se completeaza cu alin. (2), semnaldm cid continutul
acestuia nu corespunde celor trei criterii de calitate ale normei juridice - accesibilitate,
previzibilitate i claritate, urménd a fi explicat rationamentul unei astfel de interventii si,
eventual, reformulat, pentru a corespunde criteriilor de calitate ale normei juridice.

Cu referire la excluderea interdictiei aporturilor la formarea capitalului social
prin bunuri consumptibile si drepturi asupra obiectului de proprietate intelectuali,
propuse prin abrogarea alin. (3) din art. 21 (pct. 13) si modificarea alin. (3) al art. 22 din
Legea nr. 135/2007 (pct. 14), considerim necesar de a mentiona urmétoarele:

In temeiul art, 253 alin. (3) din Codul civil:

»5¢ pot constitui aporturi la formarea sau la majorarea capitalului social al
societdtii cu raspundere limitatd sau al societatii pe actiuni creantele, drepturile asupra
obiectului de proprietate intelectuald, precum si alte drepturi patrimoniale. Aceasti
reguld se aplicd si In cazul convertirii unei obligatii pecuniare a societétii in parti sociale
sau, dupa caz, actiuni in folosul creditorului.”.

Pomnind de la norma enuntati, drepturile de proprietate intelectuald pot constitui
aporturi la formarea capitalului social al SRL, fiind cuprinse in categoria de drepturi
patrimoniale, fapt reflectat in redactia actuala a art. 22 alin. (3) din Legea nr. 135/007
privind societdtile cu raspundere limitatd.

Privitor la bunurile consumptibile in calitate de aport la capitalul social, exprimam
rezerva In acest sens, avind in vedere cd capitalul social serveste ca garantie a societatii
fatd de creditori. In cazul in care societatea nu isi onoreazi obligatiile, creantele
creditorilor vor fi satisficute din patrimoniul societitii, inclusiv din capitatul social.
Care este gansa Indestularii efective a creditorilor din valoarea acestor bunuri aportate la
capitalul social, dupd Implinirea duratei lor de consum si cénd valoarea lor va fi zero?
Cu cét e mai mare si e mai sigurd valoarea capitalului social, cu atit e mai mare
credibilitatea fatd de societate.

Aferent rigorilor de tehnica legislativa, la pct. 21, ce vizeaza modificarea art. 30, se
va tine cont de prevederile art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017, potrivit cérora
alineatul articolului poate fi divizat in litere, care sunt Insemnate succesiv cu litere latine
mici, urmate de o parantezi. in cazul unei structuri complexe a actului normativ,
alineatul poate fi divizat mai Intli In puncte insemnate cu numere ordinare, exprimate
prin cifre arabe, urmate de o parantezi. La rindul lor, punctele pot fi divizate in litere,
insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o parantezd (observatie valabild
pentru tot textul proiectului, la insemnarea diviziunilor articolelor).

Propunerea privind modificarea capitalului social prin inregistrarea in Registrul
de stat al persoanelor juridice si, optional, prin modificarea statutului (actului de
constituire}, de la art. 32 alin. (2) din Legea nr. 135/007 (pct. 24), necesitid o examinare
suplimentard si complexd, Intrucét capitalul social, constituind un element de stabilitate
al patrimoniulul societitii, va putea fi modificat In cazul cind evenimentele
exceptionale impun acest fapt sau cdnd o asemenea operatiune devine o conditie a
realizirii scopurilor societifii. Avand un caracter de exceptie, modificarea capitalului
social se va face numai in baza hotdririi fondatorului sau a adundrii generale a
asociatilor. Pentru a produce efecte hotirfrea de modificare a capitalului social se
comunicd organului de inregistrare. Observatia datd este valabild si pentru cele propuse
prin proiect la art. 33 (pct. 25) si art. 34 alin. (3) (pct. 27).

Particularititile majordrii capitalului social prin aporturi suplimentare, propuse
la art. 33! din Legea nr. 135/007 (pct. 26), precum si introducerea notiunilor de




»capitalul de stimulare” la art. 31! (pct. 23) si de ,,contributii suplimentare” la art. 37 si
art. 38 (pct. 30 s1 31) necesitd atidt o analizi mai complexd, cit si o explicatie
argumentata in baza datelor disponibile de catre autorul interventiei.

Sub aspect redactional, la pct. 26, prin care legea se completeaza cu art. 311, la alin.
(1) al acestuia, cuvantul ,,generala” se va substitui cu civintele ,,adundrii generale”, iar
la alin. (8) cuvéntul ,.cotei” se va substitui cu cuvintele ,pirtii sociale”, in vederea
expunerii corecte a normei.

In acelasi scop, la pet. 32, prin care se modifici art. 39 alin. (3), dupi cuvantul
»adunarea” se va completa cu cuvintele ,generald a”, iar la pct. 38, ce vizeazi
modificarea art. 44 alin. (4), cuvintele ,,control si examinare”, al doilea caz, se vor
exclude, ca fiind excedente.

La pct. 36, ce modifica art. 43, propunerea de completare a lit. h) cu textul ,,dacd
statutul nu prevede altd proportie;” nu este in concordantd cu prevederile art. 254 alin,
(1) 1it. d) din Codul civil, astfel depasind limitele stabilite in legea civila.

La pct. 41, modificarea propusi la art. 47 alin. (1) nu se integreazd armonios 1n
context, nefiind clard expresia ,,aparent sau de fapt al societatii”, astfel se va explica de
catre autorul interventiei.

Cu referire la pet. 42, sub aspect conceptual este acceptabild propunerea privind
completarea Legii nr. 135/2007 cu reglementiri normative privind refragerea
asociatului (prin completarea cu art. 47Y). In context, este de mentionat ci dreptul de
retragere a asociatului este deja reglementat in Codul civil, pentru societatea in nume
colectiv (la art. 265), pentru asociatul societdtil In comanditd (art. 272) §i pentru
membrul cooperativei (art. 288).

Totodata, la definitivarea reglementérilor privind retragerea asociatului se va lua in
considerare experienta altor state, In acest sens fiind mai apropiata si reprezentativd cea
din Roménia. Astfel, conform prevederilor Legii Romdniei nr. 31/1990 privind
societdtile, retragerea dintr-un SRL este un drept subiectiv ce se exercitd in conditiile
reglementate de lege, dar g1 in conformitate cu prevederile actului constitutiv (a se vedea
art. 226). Este important de a mentiona motivele/temeiurile retragerii unui asociat din
SRL, precum si procedura de retragere a asociatului.

Spre exemplu, conform legii enuntate, asociatii unei societdti cu raspundere
limitatd se pot retrage din societate astfel: 1) in cazurile prevazute in actul constitutiv; 2)
cu acordul unanim; 3) pentru motive temeinice, In baza unei hotdrdri a tribunalului,
supusd numai apelului.

Retragerea unui asociat dintr-un SRL se poate face In cazurile prevazute in actul
constitutiv. cu notificarea tuturor asociatilor printr-o declaratie de retragerea
asociatului care doreste sd se retragd, urmata de respectarea dreptului de preemptiune a
celorlalti asociati.

Cel mai intilnit mod de retragere a unui asociat dintr-un SRL este cel prin acord
unanim. In acest caz, se intruneste Adunarea Generali a Actionarilor care voteazi
aprobarea cererii de retragere a asociatului.

Retragerea judiciara se aplica in situatii in care: 1) fie actul constitutiv nu contine
prevederi cu privire la dreptul asociatilor de a se retrage In mod voluntar; 2) fie actul
constitutiv permite retragerea voluntard a asociatilor, dar unul sau mai multi asociati
refuza retragerea acestuia, fapt pentru care acordul unanim nu se poate obtine.

In concluzie, in cazul promovirii interventiei vizate, vor fi necesare ajustirile
respective Tn proiect, inclusiv prin completarea art. 13 ,,Confinutul actului de
constituire” din Legea nr. 135/2007 cu temeiurile si procedura de retragere a asociatului
din societate.



La pct. 44, se propune completarea art. 49 cu alin. (3) cu urmatorul cuprins: ,,(3)
Adunarea generald a asociatilor poate sd-si asume adoptarea hotérarilor cu privire la
imputernicirile atribuite in competenta consiliului sau a administratorului, asociatii fiind
in acest caz raspunzdtori in acelasi mod ca si membrii consiliului sau administratorul.”.
In context, semnaldm cd expresia ,,poate si-si asume” nu corespunde celor trei criterii
de calitate ale normei juridice - accesibilitate, previzibilitate si claritate. Prin urmare,
norma de drept trebuie s3 fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Tncdt sd permita
persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd prevadé, In mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Respectiv, In cazul examinat — s&
fie reglementate cu claritate cazurile si motivele, in temeiul cdrora adunarea generald a
asociatilor 11 va asuma adoptarea hotararilor mentionate.

Propunerea adundrii asociatilor fara obligativitatea procedurilor de convocare,
prin completarea Legii nr. 135/2007 cu art. 517 (pct. 47), considerdm inoportund in
contextul in care legea prevede la art. 48 alin. (2) posibilitatea tinerii adunérii generale
prin diferite forme, inclusiv prin intermediul mijloacelor electronice de comunicatie.

Totodata, se va tine cont de faptul ci adunarea generald a asociatilor este organul
suprem al societatii, care este in drept s& adopte hotérari in toate chestiunile ce vizeazi
activitatea societdtii. De competenta exclusivd a adunirii generale a asociatilor {in: a)
modificarea si completarea actului de constituire, inclusiv adoptarea lui intr-o noud
redactie; b) modificarea cuantumului capitalului social, ¢) desemnarea membrilor
consiliului societdtii si a cenzorului, eliberarea fnainte de termen a acestora; d)
urmirirea pe cale judiciard a membrilor consiliului societdtii si a cenzorului pentru
prejudiciile cauzate societdfii; e) aprobarea Regulamentului consiliului societatii; f)
aprobarea darilor de seami ale consiliului societatii, a rapoartelor cenzorului sau a
avizelor auditorului independent; g) aprobarea bilantului contabil anual; h) adoptarea
hotéririi privind repartizarea intre asociafi a profitului net; 1) adoptarea hotéririi privind
reorganizarea societafii $i aprobarea planului de reorganizare;j) adoptarea hotaririi de
lichidare a societdtii, numirea lichidatorului g1 aprobarea bilantului de lichidare; k)
aprobarea marimii $i modului de formare a fondurilor societitii; 1) aprobarea mérimii §i
a modului de achitare a remuneratiei membrilor consiliului societétii §i cenzorului; m)
aprobarea incheierii contractelor prin care societatea transmite proprietatea sau cedeaza,
cu titlu gratuit, drepturi unor terti, inclusiv asociatilor; n)
infiintarea sucursalelor societdtii; o) aprobarca fondarii altor persoane juridice; p)
aprobarea participdrii in calitate de cofondator al altor persoane juridice; q) adoptarea
hotérérii cu privire ]a emisiunea obligatiunilor.

Observatia respectivd este valabild si pentru cele propuse prin proiect la art. 55
(pct. 51) g1 art. 56 (pct. 52).

La pct. 59, prin care se modifica art. 64, atentiondm c& cuprinsul propriu-zis al lit.
b) de la alin. (1) a fost omis, iar completarea alin. (4) cu textul ,,cu exceptia convocarii
adundrii generale” prezintd neclaritate in context, astfel se va explica de citre autorul
interventiei. '

Propunerea privind atribuirea functiei de administrator al societdfii unei
persoane juridice, de la pct. 63, prin completarea art. 69 cu alin. (2!), daci aceasta va fi
prevazut in statutul societdtii, poate fi sustinutd, in masura In care art. 177 din Codul
civil prevede acest fapt. Totodatd, urmeazd a fi operate suplimentar completérile
respective referitoare la administrator persoana juridica, tindnd cont de prevederile art.
199 din Codul civil.

Cu referire la pet. 70, prin care se propune la art. 77 alin. (5), conform céruia
,Cenzorul primeste o indemnizatie fix3, determinatd de adunarea generald a



asociatilor.”, de substituit cuvantul ,,primeste” cu cuvintele ,,poate primi”, se va revizui
prin prisma prevederilor art. 49 alin. (1) lit. 1), in temeiul cadrora de competenta
exclusivd a adundrii generale a asociatilor tine aprobarea marimii si a modului de
achitare a indemnizatiei lunare pentru membrii consilivlui societatii, ai comitetului de
audit al entitétii de interes public §i pentru cenzor.

La art. IV (modificarea Legii nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali):

Referitor la pct. 2, propunerea privind excluderea cuvintelor ,,$i inregistrarea
modificérilor operate in actele de constituire” de la art. 10 alin. (2) se va revizui prin
prisma prevederilor art. 183 alin. (2) din Codul civil, potrivit carora ,,Stabilirea si
schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul inregistrérii de stat.”, precum
si a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 135/2007, care previd cé ,,Dispozitiile
actului de constituire si modificarile aduse acestora sunt opozabile tertilor din momentul
inregistrarii in Registrul de stat al persoanelor juridice.”.

La art. VI din proiect, propunerea privind excluderea obligatiei entitatilor mari
care nu sunt tranzactionate la bursa de a transmite registrul actionarilor de la societitile
de registru citre Depozitarul central unic, prin modificarea art. 46 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 234/2016 cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare, nu
poate fi sustinutd, intrucét vizeazad o norma consumati (pana la 15 decembrie 2020) din
cadrul dispozitiilor finale si tranzitorii.

Subsidiar, aferent rigorilor tehnicii legislative, la definitivarea textului proiectului
se va tine cont cd la schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act normativ,
pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre substituirea ,,cuvintelor” respective,
iar la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte din continutul textului unui act normativ,
pentru exprimarea corectd, se mentioneazd despre substituirea ,textului” respectiv.
Totodata, la elaborarea textului proiectului actului normativ verbele se utilizeaza, de
regula, la timpul prezent (a se vedea art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017).
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Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizirii

Urmarea examinarii repetate a proiectului de hotirfire a Guvernului cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(reglementarea relatiilor intre asociatii/fondatorii societitilor comerciale) (numar
unic 381/MDED/2023), comunicim urmatoarele,

Ministerul Justitiei a examinat sinteza obiectiilor si propunerilor prezentatd
de autorul proiectului ca urmare a avizirii primare g§i reitereazi obiectiile si
propunerile expuse mai jos, din avizul nr. 04/2-4856 din 09.06.2023, avind in
vedere ci acestea nu au fost luate in considerare fiind calificate, in mare parte, de
autor ,,nejudicioase §i care nu se referd la subiect”. In acest context, atentionam ca
expertiza juridica realizatd de Ministerul Justitiei are menirea de a asigura
reglementarea integrald a raporturilor sociale abordate in proiect precum si
incadrarea dispozitiilor proiectului in cadrul normativ in vigoare.

1. Cu referire la necesitatea revizuirii proiectului tindnd cont de rigorile de
tehnica legislativa, in conformitate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, este necesar spre exemplu la pet. 5 din Art. IV din proiect de expus in
urmatoarea redactie: ,,5. La articolul 6 cuvintele ,,actul de constituire” se substituie
cu cuvéantul ,statutul”;”, in conformitate cu pct. 49 din Hotdrdrea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 3/2022 pentru aprobarea Metodologiei de tehnicd
legislativa aplicata la redactarea proiectelor de acte normative (a se vedea de
autor la definitivarea proiectului). Totodatd, reiterim oportunitatea revizuirii
proiectului si in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017.

2. In privinta opiniei autorilor cu referire la notiunea de , Divident”, reiterim
pozitia Ministerului Justitiei conform careia definitia propusd in Codul fiscal al
Republicii Moldova dubleazi prevederile Codului civil si nu consacrd in esenti
prevederi noi sau ,,careva conditii” stabilite de lege. Or, prin definitia dati reia Intr-
o manierd comasata prevederile art. 254 alin. (1) lit. ¢} din Codul civil unde este
explicatd nofiunea de divident (unde este abordat distinct activele ce se
repartizeazd asociatului In caz de lichidare a societatii i care nu se confunda cu
dividentul din Codul civil). in plus, remarcdm cé utilizarea notiunii de ,,venit” cu
referire la valoarea activelor rimase dupa satisfacerea creantelor creditorilor o
considerdm improprie In cazurile cind se lichideaza societitile comerciale.

3. La modificarile Legii nr. 1134/1997 privind societdtile pe actiuni (ce
vizeazd contractul corporativ), relevim cd cele expuse de autori in sinteza



obiectiilor si propunerilor legate de conceptul ,,contractul corporativ”’ au o justete
partiald si vom atrage atentia autorilor la urmitoarele aspecte. In primul rand, nu
suntem de acord cd obligatia conform céreia semnarea de catre actionari a unui
contract corporativ nu duce la aparitia unei situatii de actiuni concertate in scopul
achizitiei pachetului de control. Respectiv, considerdm ca prevederile de la art. 23!
alin. (1) din Legea nr. 1134/1997, stabileste fara echivoc obligatiile contractului
corporativ, spre exemplu: stabilirea modalititii de exercitare a dreptului in
contextul achizitionarii/instrainarii actiunilor la anumit pret sau la aparitia anumitor
circumstante, precum si abtinerea de la achizitionarea/instrdinarea actiunilor pana
la aparitia anumitor circumstante. Or, anume asumarea de obligatii pe marginea
acestor aspecte particulare, consacrd premisele aparitiel unor situatii care ar putea
fi perceputa ca actiuni ,,concertate” prin consacrarea conditiilor faptice care efectiv
ar permite achizifionarea partilor sociale doar de citre anumite persoane fizice sau
juridice.

Astfel, inclusiv in sensul celor mentionate de cétre Consiliul Concurentei,
atentioniim ca Tn anumite situatii ,,contractul corporativ” ar putea genera efecte ce
ar afecta concurenta liberd, motiv pentru care consideram cd in anumite
circumstante, stabilite de art. 20 alin. (2) si art. 22 din Legea concurentei nr.
183/2012, acesta urmeaza a fi notificat Consiliul Concurentei.

In acest sens, considerdim oportund completarea art. 237, astfel incat ,in
conditiile In care aceste operatiuni de preluare a controlului intreprinderii vor
constitui operatiuni de concentrare economica ce cad sub incidenta art. 20 alin. (2)
din Legea concurenfei si vor depdsi pragul stabilit de art. 22 din Legea
concurentei, persoanele sau intreprinderile care vor dobéndi controlul asupra
intreprinderii, Inainte de punerea in aplicare, urmeazd sa notifice Consiliului
Concurentei”.

4. In privinta propunerii ce vizeazi stabilirea ca act constitutiv a unni sigur
document — statutul pentru societdtile cu raspundere limitatd, se va refine
suplimentar faptul ci ele nu sunt in totalitate exacte. In acest sens, atragem atentia
ca art. 281 alin. (2) din Codul civil autorizeaza anume stabilirea prin lege speciald
(Legea nr. 135/2007 privind societdtile cu rdspundere limitatd) a modului de
constituire a SRL care se va completa cu masura In care anumite particularitati nu
vor fi reglementare de cadrul normativ general din Codul civil. -

Aceastd prevedere la care face referire autorul proiectului, nu autorizeaza
consacrarea unor prevederi in legea speciald care ar contraveni principiului de
constituire si logicii etapelor necesare de parcurs, In acest sens ce rezultd din Codul
civil. Astfel, se va nota cd prevederile art. 178 alin. (1) Codul civil urmeaza a fi
analizate si interpretare In ansamblu cu prevederile alin. (2) si alin. (3) din acelasi
articol. Intr-adevir, legislatia consacrd posibilitatea ca actele de constituire a
persoanei juridice sd fie dupd caz: contractul de constituire (cazul I); contractul de
constitnire si statutul (cazul IIT); sau doar statutul (cazul III). In acest context,
urmeazi a se refine cd unica ipoteza previzutd expres In Codul civil ca actul de
constituire a persoanei juridice va servi statutul este ipoteza cind persoana juridica
este constituitd de un sigur fondator. Aceastd circumstantd nu este lipsita de sens,
avand o semnificatie particulard, in contextul in care se analizeazi intreaga
prevedere de la art. 178, In special alin. (2) din Codul civil, unde se stabileste ci




contractul de constituire se incheie, dar statutul se aproba de fondatorii (membrii
societatii comerciale). Diferenta notabild dintre aceste doud acte juridice constd in
aceia cid contractul de constituire are ca permisd inexistenta persoanei juridice la
momentul 1incheierii acestuia, esenta contractului de constituire constd in
asigurarea unui punct de convergentd a vointelor mai multor persoane, care inteleg
ca constituie o persoand juridicd pe viitor, ele nefiind legate de nici un raport
juridic la momentul actual si neavand nici un statut legal particular.

In ceia ce priveste statutul, aprobarea acestuia care are ca premis, cel putin,
existenta in prealabil a unui contract de constituire a persoanei juridice {cu exceptia
cand persoana juridicd are un singur fondator, nefiind posibil, in acest caz,
incheierea unui contract cu sine insusi.).

In cazul SRL, daci aceasta va avea un singur fondator, regula se aplici
mutatis mutandis fara consacrarea unor prevederi suplimentare. Dacd SRL va avea
mai multi fondatori atunci solutia consacrdrii statutului ca act de constituire nu este
aplicabild, or, persoanele respective urmeazé si incheie un contract de constituire,
in baza cdrora ar aproba ulterior statutul. In contextul in care, autorul urmareste
aparent ,,simplificarea procedurii” in cazul SRL, remediul ,,judicios” care urma fi
adoptat Tn cazul dat, ar consta nu in excluderea contractului (actului) de constituire
s1 mentinerea statutului, ce preluarea unei solutii cu cea similard roméneasca
prevazutd la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale,
conform careia ,,Contractul de societate si statutul pot fi incheiate sub forma unui
inscris unic, denumit act constitutiv.”.

5. Cu referire la introducerea bunurilor comestibile in calitate de aport la
capitalul social, reiteram rezerva In acest sens, avand in vedere ci capitalul social
serveste ca garantie a societitii fati de creditori. In cazul in care, societatea nu fsi
onoreazd obligatiile, creantele creditorilor vor fi satisfdcute din patrimoniul
societétii, inclusiv din capitalul social.

6. Obiectia ce vizeazi pct. 37, ce modifica art. 43 din Legea nr. 135/2007,
fiind completatd lit. h) In acest sens, o reiterim. Astfel, propunerea in cauzi nu o
considerdm coordonatd cu prevederile art. 254 alin. (1) lit. d) din Codul civil, fiind
depasite limitele stabilite In legea civild, respectiv urmeaza a fi exclusi din proiect.

7. La propunerea ce se referd la introducerea reglementérilor normative
privind ,,contractul asociatiilor”, reiterdim pozitia Ministerului Justitiei si se vor lua
in considerare cele expuse la pct. 3 din prezentul aviz (ce vizeazd contractul
corporativ pentru SA), mai ales in contextul excluderii pragului maxim a
numadrului de asociati in SRL ce ar putea genera situafii ce ar putea genera efecte
care ar afecta concurenta libera.

8. Cu privire la propunerea autorilor ce oferd posibilitatea desfasurarii
adunirii asociatiilor fard obligativitatea procedurilor de convocare, comunicim ci
aceasta nu este oportund si necesard, avand in vedere ca potrivit art. 48 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 135/2007 ,In conformitate cu actul de constituire, adunarea
generali se tine prin corespondenti”. In acest sens, proiectul nu consacri o varianti
alternativa de adoptare a deciziilor In cadrul adundrii generale, c¢i consacrd de fapt
desfdsurarea adundrii generale prin corespondentd expusé la art. 48 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 135/2007. Pentru a se infelege esenta unei adunari generale prin




corespondentd urmeazi a se examina modelul similar existent In legislatia privind
condominiu, In special art. 40 din Legea nr. 187/2022 cu privire la condominiu.

9. Referitor la propunerea privind stabilirea ca act constitutiv a unui singur
document — statutul, in Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, reiterdm opinia §i cele
expuse la pct. 4 din prezentul aviz.

10. La fel, reiterdm si obiectia Ministerului Justitiei referitor la modificarea
art. 46 alin. (4) Iit. ¢) din Legea nr. 234/2016 cu privire la Depozitarul central unic
al valorilor mobiliare precum ci prezenta norma este consumata.

Suplimentar, comunicdm cd& nu considerim oportund realizarea unor
asemenea modificdri in cadrul dispozitiilor finale a legii in cauza (care ar avea
aparent efect retroactiv). Astfel, in cazul In care autorul urméreste acest scop, in
mod propriu, §i cu o argumentare pertinentd, o solutie de compromis ar fi
elaborarea unei norme distincte ce ar stabili expres ca societétile de registru nu sunt
obligate sd transmitd Depozitarului central registrele detindtorilor de wvalori
mobiliare $i documentatia aferentd completd in cazul valorilor mobiliare emise de
entitdtile care se incadreazd in categoria entitatilor mari, potrivit art. 4 din Legea
contabilitdtii si raportdrii financiare nr. 287/2017.
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