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Banca Nationala a Moldovei

Examinind proiectul legii cu privire la supravegherea suplimentard a béncilor,
asiguritorilor/reasiguratorilor §i societafilor de investitii care apartin unui conglomerat
financiar, comunicdm urmitoarele.

Lista definitiilor de la articolul 3 urmeaz3 a fi revizutd, intru excluderea notiunilor
(»asigurdtor/reasiguritor”, ,societate de administrare fiduciard a investitiilor™), care se
regisesc deja in alte acte legislative i nu necesita dublare, precum §i a notiunilor (,,asociere
in participatie”, ,,control”, ,.filiala”, ,,societate financiard holding mixta”, ,intreprindere-
mami”, ,legituri strinse”, ,,bancd”, ,societate de investitii”, ,,societate financiard non-
bancara”) expuse in proiectul Legii privind activitatea bancilor §i a societitilor de investitii.
Subliniem c& Legea privind activitatea bincilor §i a societdtilor de investitii nu a fost
adoptatd, aceasta fiind aprobata de Guvern la 23 iunie 2017.

Articolul 13 alin. (5) privind dreptul autoritdtii competente si decidi de a nu
consulta celelalte autoritdti in cazuri de urgentd sau cind o astfel de consultare ar putea
compromite eficienta deciziilor poartd un caracter confuz si lasad loc de interpretiri. Norma
instituie exceptie care nu permite o interpretare stricto sensu, deoarece nu se indicd
exhaustiv cazurile de urgent, criteriile pentru stabilirea cazurilor de urgentd, precum si
care sunt criteriile de determinare a cazurilor cind o consultarea ar putea compromite
eficienta deciziilor.

Suplimentar, atragem atentia ci textul actului normativ trebuie sa aiba un caracter
dispozitiv, motiv pentru care expresiile ,,;se vor lua in considerare”, ,pot stabili”, ,,poate
decide” urmeazi a fi suprimate.

Se va evita utilizarea unor notiuni §i expresii, (cum ar fi ,,cu toate acestea”, ,,de
asemenea” (art. 5 alin. (2), ,,ca si cum” (art. 6 alin.(5)))

La articolul 5 alin.(3), in scopul asigurdrii principiului unificarii terminologice,
cuvintele ,,pe paginile-web” se vor substitui cu cuvintele ,,pe pagina web oficiala”, in
conformitate cu Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale autorititilor administratiei
publice in reteaua Internet, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 188 din 3 aprilie 2012,
Aceastid observatie este valabild toate cazurile similare din text.

La art. 8 alin. (4) se va preciza care sunt informatiile necesare ce urmeazi a fi
transmise coordonatorului de citre entitatea reglementatd. Neindicaréa exactd a
informatiilor ce urmeazi a fi prezentate coordonatorului, permite aplicarea echivoci a
normei, precum §i eventuale abuzuri.

La articolul 9 se va preciza intelesul expresiilor ,proceduri corespunzitoare”,
»proceduri adecvate”, ,mecanisme corespunzitoare”, deoarece susciti dubii la
interpretare. Obiectia este aplicabild tuturor cazurilor similare din proiect (de ex:
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»supraveghere corespunzitoare” — art. 10, s.a). Totodatd, se va revedea propozitia de la
alin. (5), fiind lipsit3 de predicat

La articolul 11 alin. (2) lit. €), atragem atentia ci in cadrul normativ national nu se
regiseste termenul ,,sediu social”, Potrivit art. 67 alin. (1) din Codul civil persoana juridica
are un sediu, indicat in actele de constituire.

Laart. 18:

La alin. (1) cuvintul ,,aprobat{i” nu este propriu contextului, deoarece termenul ,,a
aproba” se referd la o actiune, o pérere, o propunere a cuiva. Sugerdm substituirea acestuia
cu cuvintul ,,desemnati”. In aceeasi ordine de idei, la alin. (9) sintagma ,,poate retrage
aprobarea” se va substitui cu cuvintele ,,poate revoca decizia privind desemnarea unei
societd{i de audit”.

Alin. (6) ce se referi la obligativitatea societitii de audit de informare a
coordonatorului privind incdlcdrile semnificative este defectuos. Or, raspunderea juridici
survine pentru oricare incalcare a prevederilor legale, nu doar pentru cele semnificative.

Totodatd, la alin. (9) al aceluiasi articol nu este clar ce se are in vedere prin
»aprobarea acordatd”. Subliniem ci textul actului normativ se expune in limbé simpl3, clar
§i concisa

La art. 19 alin. (7), semnaldm c& ultimele doud propozitii sunt declarative si nu
stabilesc o norma juridica, fapt pentru care urmeazi a fi reformulate. In acest sens, a se
vedea si articolul 21 alin. (3) ultima propozitie.

De mentionat, cd potrivit uzanfelor normative data adoptirii actelor legislative
enuntate in proiect se va scrie cu litere.

La fel, din proiectul legii se va exclude nota de subsol, intrucit aceasta nu este
caracteristicd stilului de redactare a actelor normative.

Cu titlu de remarcid generald, stabilim ci continutul proiectului se va definitiva
conform prevederilor art. 46 al Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind acte normative
ale Guvernului §i ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale §i locale, fiind
expus intr-o formuld clard si concisd, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie.

In conformitate cu art. 37 din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003, proiectul de act
normativ se prezintd pentru expertizi juridicd, insotit de nota informativa, semnatd de
persoana responsabila.

Subsidiar, mentiondm ci autorul proiectului urmeaza si elaboreze si proiectul
hotéririi Guvernului pentru aprobarea prezentului proiect de lege.

Prevederea de la articolul 22 vizind aplicarea legii fird a aduce atingere legislatiei
in domeniul concurentei este inutild si se va exclude, dat fiind c& aplicarea prevederilor
Legii este imperativa si obligatorie pentru toti subiectii de drept, in mésura in care acestea
corespund cadrului juridic existent, sunt adoptate conform procedurilor constitutionale si
intrate in vigoare.
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